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scienves pofitiues, 35 (5), pp. B40-891 . Dcpms quc]que temps, la pelitique tamiliale suscite davantage &' nlérél au sein
Singly F. de (2005) L indivietuatisme est un hmanisme, La Tour & Algues, de " Aube. Lupition publique, en Suisse comme a Iétranger. On enlend généralemenl
' i ce lerme un ensemble de mesures poncloelles telles que le développement
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.mete des immc\ Idli‘lllldll’.‘.b et de leur evnhllmn i {Al mdispvnsal)lt‘
dbonr {Ies conceptmm & ulsclub[c L{LII |)1E:scntenl la polluque humlmle

e_nt-r_al- (|l|(.._ ;jc veux présenter quelgues réflexions qui sonl d'uin double
itacicre. D'une parl, elles sonl analyliques of conceptuclles ; d'avive pait, elles
ntiennent quelques propoesitions prafiques.

hamp dc Ia politique tamiliale

t-.coeur des efforls déployés pour assurer ordre social. La famille est done
assl-une enlité au sein de laquelle gexercent le ponveir et la domination, &
oinencer (I.il]"; le mppml entre Ic‘; sexes. La censervation et la répartition de

emiappuies o cells contoibution entre autres sar les iddes que s développdes an sein du la
;'uuuuiss[t'm [“édt‘.raln;:dt: cunrdinnlinn pmn' los L]ucs[inn.‘: [E1111i|if1|cr: n ([TUI"I") ti;ms Iaqut:llc j’ui

15 J]m rm_né(,s e l'bmmf,lorl o P]]i’][‘]i(‘!ll': pmulml lv':quf'llt,b HONWE AV IUJILF( - ave
s:hi:lg_llﬂssahd,'_Wn]q Futenacher, Jean-Picrie Fragnigre, Cluistian Lalive ¢ Bplaay - o ke
ivupscni de méthodologic » dans L Sociéls suisse de sociologic, qui Slailjun poal inpuertant
WG bu]ssc omainde ¢l Suisse alémanique. Plos tand, Pai ea le plaisic, enbic autres, de saluer Jean
Kellethals camme - participant an eaflogue sur « la famille pestmoderne » umvuqné [HH 10l
ild.de recherche & 1 niversilé de Canstance {voir Kellerlals eral., 1988
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Jans son caraclére Cinstitution sociale fondamentale g, la famille a toujours &l



EFro 3 " ]
i anilintes. Ce ir ce poul 8re voulue vl
Porpanisation des (delies Tuniliales. Celle influcnee |

les fumilles®. Avant do développer ce point,
. . 2
involontaire et exorcée de inanidre directe ou indhirecie”,

TElérant a wne formule po pulaire de la « rhétorique de famifle »° — que la plirase

wla famille est une alfaire privée » n'esl pas vraiment fausse mais qu’elle
exprime seulement une demi-vérilé parce yue la famiile a touwjours 816 "afTaire
de [a communauté, Nous pouvons en déduire gne fa vision de o quiest la
famille et de co gu’elle devrait dire, de la fagem dimt elle pout el devrait &re
véeue, est soumise 4 deux influciices opposées : Paspect privé of Puspect public,
Tindividu el la sociérd. Quiconque s’occupe de politique famifiale est par
 onséquient confronté a deux demi-vérilds © la Tamille n'est pas simplement une
allaire privée, muis elle esl gurii une alfaire privée. Cetle rhétorigue signaic une
ambivalenee que on peut reirouver duns les expériences yuotidicnnes des
ndividus, -

i'alinerais souligner - on e

i premiéres déeonnios du 20°
sicele, il cxiste une politique familiale ay sens élra B gle\ ’]Uquue P
famille. L apparition et e développerient de cc’ g.emf,-lln ré;mmr o .
coincident avee le courant e;'uCial et cultae! gque Lon pcll‘ |-C|;1|_-j()|]5 w e e
J’w individualisation » @ 1"individu cst capable, 'lriﬂfls su m:acmrd s
confrontation aclive avee soll cllourape, de .s epdlmllliri]iin\; e -
prédispositions propres of de prendre sa we ((J:n i lfm (I-jmii_ o doveait i
respongabilités envers lui-méme ct cuvers auh‘l.u. s B el
garanti & lout Gtre hmmain, homme ou femiie, jeune ol ¥ieus, pa L
En puise de définifion, une i‘n'}l].itia}ue’f:m'nhalc‘au“.ve.:ias;;f{-.o;f :tf::i']ijt-:|i1|'cj
r}c[ivités, les mesurss et des  inslilutions Publu}gch [ét;-c e
prowouvoir, influsneer i imposc}' dos [?i‘es[uhpns c evr?nl o l-epl-ésenm[mj_is e
explicite ou implicite par les familles. b relation d\{E%L: e e [cs"fm-mes
Pordre socinl et de la vie en sociélé », ce 1-31-11.1?: ?};ILTJ‘II}:.)‘CS{ dtésliwlécs Lo
sociales pouvant élre considérées comme des « familles r o9
{elles,

)

as ce contexte, on doil gussi observor quil n'existe pas de fumille suns dreir,

Le cadre juridiyue de la famille, par fe truchement de I igislation et do lu
_ilri'spr;.u!_encc, est un important fucteur de détormination de lu réaljté sociale de
famille — un Stal Je fals aujourd’hui encore sous-cstimé dans lo domaine des

sciences sociafes. Dy puint Je voe do I pratique, e dialogue entre le drojl ef los
clences sociales cat un postulal important’, .

' {; i e ., [Pune part, ceits
La politique taniliale dans ee sens est Tace 4 un (illblllllll‘ltj. Ei 1: d’him‘c 'p'é"lrl'
Jf;]ilthuo doit respecter Pautonomie des Tatilles et des e N‘l. H-.],em'e 'n.:;ﬁi' p’ﬂ
\ our étre elficuce, ves aclivités doivent exercer une Celmlilenl.lhl 1| o P
ﬁl‘t'cclcr cetle antonomnie®. Une « solulion », qui ne poul pas L-l]li (:,mm l'-n';im'-}l
;ui st & négocior dans les circonstances concrcles, cmmsi_ui, de T
L4 R L 2 . . Faeirl, sehug . Al
'\luc' premitrement i no pus conlier lu poliligue J_amiluls: tI:M, us‘{:;e N
e oreanes offic 511 ue celte fiche pulsse. L :
oA PR, feicls — aussl Importanie d ' .
b au organes offl i impdis et des . (ransferts, ou. encore’ (&
domaine de ia répulation des impdls e § ol o it il
infrastructures. Hn réalitg, litat n’est pas le sonl acteur de la p ! 1 re[igieu-}-
L s wr los Balises ef les autres organisations. :
wnis partage la thche avee los Eplises ef le . at U
mois partage 4 1 i eprises, les associutions [amiliales, les groupe
bécenomie, les syndicais, los suopr s © ‘l‘ ialions pr-;ul’cesiomicltes"
B bl . . |. - L N STy "lEl I E { 123
Taic : ngsouviations de biendaisance, les assec :
d'entraide, les ussoviations ¢ aisar e, 1o chump.
les organisations internationales, ete. Tin pluj,_ircl}l.&;;:;d . e,
politigue famitiale est forfeent marque par le fadcralisme.

i pent done atfirmer que la politique familiale au sens éroir présuppose une
définition »  sociale do la - tamille ot gu'elle correbore vy madifie
multanéinent cette definflion, par exemple on designant Jo cerele des ayanls
oif (types de famille). CPest pourguoi il est évident que la « délinition » de I
inille sera kuns cesse controversée, '

Sur b notiga de vie quotidicnne, voir Vanalyse différenciée Jde Lalive T Epiuay (1996, po 1923
U ) ; '

désigne par rhécorigre de fa famitle In umnitee de eotamuniquer en pulllic pour expuser ce
sUia famille ou ce gu'elle deviait tre, cominent clle est véoue ou commeint elle devinjt &re
Dkeie: Duns oo contexle, on fait appel-4 des remédsentions séasralenent répules coiutues, par

ghpte la « Funille tradilionwlle », 4 laguelle se rattache Tidée de quelque choss de bicn,.d'un
wdelc d reprodulic (Fappréciation histurique de ce werme 7' élant jci pas prise en considéiaion).

ufre dspect importanl de la thélorique de la famille cst s référence & s « régliLe nisluretle: w.
filclois, I idteriqeie familiale comprend sussi des défnitions dévalurisantes, par exveple colle
do s molide dépassé », Voir les explications délailtées de Liwcher {19953 4 propus de la
Mtorique de la famiile, celles de Fux (L9943 el Eanfinann (2002} concelmanl la. poliligue
fimitisle dinsi que colles du Lange (1999) eonvernant lu notion aprarcalés de théturinue dey

inportant, je propose que la polifgle
Dewxitmement, ol ceei est presque plus important, je |Jl()})0f::£1 Jion.;c(&, s
o ) X - Y e | Sl L
Tamiliale soit fondée avant lout sur la reconoaissance dcls pres A
2 b . . e s quo . . ,
-;cca'nnpiim} qui sonl foarnies ef qui peuvent &tres fournies quotidi hy
[} i

Eéatiatiuns, .

. - e i sLoal. {2002),

' . infernaionale détilige e Kautnom ol al. { g

2 wgir & ce sujet la vun dlensemble JJ']1I.61ndL1(mj11'c deta it of exlleite (pp. 42 6 su
vienlier fa différenciation entre la politigue uniliale Tnptciic 1 ealict e chaplie

.]sm;.\ -\;oir‘d-ms oo contexie aussi Coommailie & Marlin (]99?1,_}«: g‘t:::;“m Y

isation ¢ ie privde 1 v cnaee » [pp. 39-03) el Ll : (2002

datisation de la vie privée D vedd oum ee | i3 e e vesl
?é”m“ﬂl I"histoire de la poliligue familiale en Suisse ol ses fiens aye : ol

Pour v apergyl de 'instol il 950, "
parliculidrement v Suisie rosside, voir Trootot { X

elle opinioi esl motivée de wanisre o
i coitcein: fe probléme o et
lschier, 20003a), (7est ici Poceasion
i familie qui a toujouss vu iup
imé. dans i discipline). Ainsi
Siisde, nolaninent le droit du
chemning de coneert,

pprofondie par Hoch & 1bscher (2602), en particulier en
en des parcals et des enfants places en famille  accucil
de rappeler yue Jean Kellerhuis est un des rares sucioloptics
titance du rile juud par le droil (e g est souvent sous-
i il @ prticipé nux prandos 1&formes Ju denit de Ta Taeille on
wariage et du divores - une aulie entreprise dus lagquelle nons
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susceptible d’8tre modilié. Ajoutons que fa précision « jej et I]l:lillif.‘[l'!lll}}

Deélinir « [manille »

Dans ma propre approche de « ta » fumitle, je me suis convaineu pev & peu qu'ii
est fruclueux dans une perspective scientifique - comune pour des raisol
pratiques — do volr Ja spéeificité do ia famille dang orpanisation dos tiche
elémentaires lides aux soins et a Péducation de ]'1 géndraiion monianie of ;
Porganisation des whtmns imtergénérationnelles”. 1 faul en owtre pmldr
oumt'jcilu, du fait que ces thches peuvent Gire assmnées de différontes mantére
zar des Btres humaing souf capables dés lour plus Jeune dge de faire e
expéricuces individuellos, de les intégror 4 lour comportement el de’ o
ranstnettre. Ta « famille » peut done paradoxalenient e déeriie comine i
lche soclade of cuftirelle inhérente A la « mature » humaine - - mais qui do
Justemont &lre organisde elne revél done pas uue forme predélinic.

i'Ton so fonde ainsi sur Jes prestalions (on Lu,hcs acciunpiies) des ldll]i“e‘?
xetcdes ‘au quotidion, ou peut cousidéror que by pelitique {amilisle a poor
bjeciil’ de les reconnaitre el d’encourager leurs potentinlités en la watidre. Celle
iée orichle les travaux du Wissenschafificher Beiral (Conseil scientifigue)
upres i Ministére  allemand  de la famille’, On oy utilise le lerme
fumanvernidgen » | en langue frangaise, lo tere de « Vermdgen » oo cotnall

dcquw'llcnl univogue, aussi je propose de le traduire par o potentief
tictin '

£ {Junccpl de Vermdygen cst basé sur I'idée & la fois simple el compliguée de la
rsmission . J'une géndration & Pautre des aptitudes qui permetlont lo
éveloppenient de Uindividu et aussi de la comumunauts, en fin de comple, de la

uc:]cte tout enliére. Co potentiel humain comprend d’une part, les compétences
ransmises of acyuizes de « survic »en milicu social, ¢’ost-a-dire "ensemble dey
plitudes pormctiant & Pindividu do s adapfer au monde et do vivre avee les
iities, ce que "on peut qualifior de capital vital ou potentiel vitaf, ¢ Cautre

ad, le capital de oravail ou potentiel de fravail au sens large Jdu teome, ¢est-d-

irg los connaissuncss el aptitudes permettant & Pindividu de travailler. Seule
aclion simultanée de ces deux compaosantes rend possibles los aclivités
conomiguds, sociales et culturelics dans unc société donnée,

Je propose In définition suivante; le concept de lamille désipne {1u e
mainienant) Pensemble des formes de vie fomdées sur des relations on pringip
durables entre les parcnts ef les enfants dans ene commuonanté de géntrations
ainsi gu’au scin du couple, et qui sont recontues en tant que teles par la soci
« Vondées surw sipnilie que les relations enlre les parents ol les eniils
constituent le premici point de référence A partir duquel des variantes son
possibles. On pcui ¢palemend parler de « relulions » entre los parents lorseuie G
derniers sout sépards ou divoreés, ou ne sont pas marids, Leur lien aveg.
enfant — sauf dang le cas d une paternité (ou Lune matermite) incomine gl
¢ uillcurs végi par le droil. -

fin de donner plus & impact & U argumentalion, on peat cssayer de chilfrer la
dleur en argent des prestations lournies dans ef par les families en (ermes de
letirs. investissements mondlaires el lempoiels. La branche des scionces
='é¢0r101ni(|uc.‘;.qui analyse la sitwation des inénages el les recherches touchant
aux questions (@minines onl donng d’importantes impulsions aux dtudes de ce
e, e plus, il faut tesir gampte aussi dos prestations non chiflrables telles gue
Porgaisution el la maintenance de la vie quotidicune, les suing ot ’éducation

La définition proposée comprend done Ja fumitle avant tout comme un
communauté de géndérations qui dure toute la vie, & Iimage des réalig
démographiques el sociales actuelles. Blle souligne en outre que la famille o
une lorme de vie sociale cparmi d'antres, qui esl mise en dvidence.
institutionnalisée on ruison des tiches quelle assume. La définition souligs
que celle Imtlluilomllmlmn est un processus historique et politique. en cours .
duns le présent comme dans’le passé. T'ar exemple, on discuts actucllement - — o

Suisse conune aillours — la (|LIL!\[.IOJI de permelire aux couples homsexucls Four tine rétleiion pius apprafondie {en aflennnd) au sajet de celle lerminolagie, \;m s réldrera
@’ adopter des enlunls, done de créer une f;-u'nillc dans le sens défin ¢l-dessus gilemient & Wriisselberg {1997), A Lampend (1996}, au cinquitne mpporl alleomand o la fanille
Les processus souvenl conlioversés de recopnaissanes publique ¢t sirgi %’;{;J 1994) et Pexpeatise du Conseil seicatifigne mupiés uu Ministte allemaud:de fa funille
juridique _l"on_t‘ dong partic ”“ég,m“[c dune « définition » de la Famille, s |L‘ L wlfemiarid, te ol « \’ermfigcn n eontient un douhle seps: lorsgue Pon dit gue nous
confenu de celle définition (il Pobjet de discussiong SObIUp(J]IllllUCo el esl ; ( )

wirpens maléricls que de capacilés of de connmissunces. Ces deux Lypes de o Veundapen » sonk
rataclis par des Tiens M interdépendunce. ans les lexies anplads, I'Gquivalent @ aspeds » esl
cwere -mofng courant dans de contexls dvoqué cici. Pec willewrs, s 1w lilidrature
sopfoscivitilique, des aotewrs aussi difiuents que Colernan el - comns défd mentionnd -
Bourdieu utifisent kargemenl ke e « capital » {respeetivement en anglais et en fI'TItl)dlSJ puur
-cxprluu,r la notion de {{chmfn;vn » Mais i convient de relever yue « Kapital » caprime on
-réiIJlL, e valewr péeuniaire, tandis iuc « Yermitgen » ¢st un ierme plnivoyue. Culre Ja valeur en
Mguﬂ il recovivre Epalument 1a notion de « copacité », Ce double sens, qul revit une dimeesion 4
I fuis quantitative et qualitalive, est paticulierenent hienveny lorsyue Pon cherphc a caractériser
hplc‘.l"l[IDJlb iles familles. .

seuligne la relativité culiurelle of historique de ln détinition pmpowc

4 - . : E . - ) ) '
La desciplion cl-npris s'uppuie sur article de Liselier (20030) o0 1"ou wouve; cunme dan.
Liischer (2001), d”avires explicalions relatives aux bases théoriques de Papproche preésepte
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povbns » (vermigen} faiie quelque chose, nous entendons par 14 aussi bien la disponibilité de -

i
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- modermne el axée sur Mavenir doit créer en premier licy fes conditions de bus

des enfanls ainsi qué la wise cn place de relations dé confiance entre
géndrations, pour mesurer loute la portée des taches accomplics en faveur de
pénérations montanies, La notion de potentiel humuin perinet ainsi de jeter Ui
pont entre la dimension sociocultvrelle ot la dimension deonomidgue . de
prestations des families ; c7est une fucon e voir londamentalerent différent
de celle qui considérail les familles ci lus enfunts wvant [out comme -de
« néuessileux ». C

processus de o vie of les stratdgics dinteraction qu'ils impliquent. Les

:quutid_.lennc-.._ ounl un eflet, 4 terme, sur les institions. L'émergence des

:1]1:1b|tati_uns: hors mariage ¢n offre une excellente illustration. 1e numbr:;
randissant «I"individus, depuis les années 1970, qui commencent ‘air.rfsi leur vie
Aleu, 's’est traduil par la reconnaissance de cetle nouvelle forme de couple ]‘IIJ‘
s l_ois. touchant & la tscalité ot la filiation. De méme, explosion des divm-i-.'o\;
I.‘llt_'il_tl%, dans les demidres décennics, 4 de profondes transformations juridiquclw
] q_i'.crlt du tnariage. Aiusi, les comportements fumiliaux privilégiés pur c]mqu;;
Edm.du e Hfuent  des  micro-actes  de désinstitutionalizution oy
;..I'I'ISIII1ll_]_it)l:.lﬂll_:.i&lli()l'], qui parlicipent soit & remellre en question les iustitutions
Kis;_lu_m‘ws_,'_' et, dans le méme lemps, & factliter I"émergence de nuuvci!c;
ls.FI_f_L!_lmri,s, soit,  au comdraire, & renloreer les insii[u[ir:ns cxi.sl.:ml'c:‘: of 1
QCI?:{“[%U]-'--l,ijl]‘JIOVEili()ll institutionnelle. 1.os comportements individuc]s; ut le.;
alites instifiliounelles ne sont done pas opposés ; ils infer ui i ey
CESsUS cn_jlip_lexcs gu’il sapit Emjuuni{’]uli i(]]}e mim;x :;(}l'[;:];?::::l‘rss,ellt s e

Ians cotle nouvelle optique, une politique de Penfant el de fa famille & la ol

permettant aux parents et & feurs enfanis Jeunes sl adulies &’établir entre BUXE
avee los aulres dos relations fondées sur fa responsabilité mutuvelle, HotaMMmel
lovs de "'accomplissement des (fiches quotidionnes, mais aussi 4 dos mements ¢
transitions critiques de la vie el duns certaines situations difliciles. o

Pour aller plus loin dans Uanalyse, it convient de consiater que cotie orientatio
prend également on considération le sens de Paction familiale, qui poid &
expérimenté de wanitre subjective cf transmis par Pactivité quotidieme. T
inéme, la famille 0”y st pas d’abord pergue du point de vue de la sucidtd, mdl
dans son rle dtinfermédiaire entie Pindividu et la sociéld. iy a B
dilférence avee lapproche tonctionnaliste qui domine duns  la LGty
scicnlifique consacrée &l famille ; celle-ci part du puint de vee que la Fariil
est principalement ou exelusivement déterminée par les fonctions pernnedlant;
préservation et o développement de 1a socicié et de PEkal. o

!Dfl :se__._x.imnifcstc 'une inaniére partivuliérement claire dans les relations
ergénérationnedtes. Les changements: démographiques out pour Ul!ilSé(]l.lcllc;s

fi_e grande nwjorilé de la population s’insére dans une communaulé
;_'l:il:on!nellq qui. s*étend sur lrois, voire guatre pénérations. Toules ne vivent
|u5_':dm:1_s_ un méme ménage, mais sonvent i proximilé. 1Trés géndralement ucla.
1_g|||_'1ﬁp;.q1_1e lu polilique familiale " aujourd'hui doit tenir L:un:pl.c din Fair q’ue la
aniille - moyenne ¢st une funitle utimposée de  plusicurs génér:ll‘ions La

itique Jamiliale e sawrall dés lors porter exchisivement sur ila phmle (}e
iy_t_e_nii,t_l_n de:s'pzy‘ent.ﬁ; et dos cnfants, mais doit concemer aussi les p‘imses
.t-ull_jcis_ e{_ antéricures pour englober non seulernent les relalions unissant
j:_,E’T.III’.:J.I.'a:Ul‘J:II.?, mais aussi celles yui relient ["ensemble des généralions en vie.

i

fPar contraste, 1 concoplion de la politique Tamiliale proposée ici- appar
larsque Uon part de P'idée selon laquelle la diversité des formes de. cohabrtatiy
familiale ohscrvée el Ty conscienee de cclle multitude sout I"exprossion’d
cfforts fourtis par fes honunes el les leinmes, pous vivre la famille dans 1
conditions soviales actuclles en s”appuyant sar Jour propre responsabilid, Ef
permet dane de prendre conscience du sexs de Paction Tasviilale: h

B "al‘tl_ic_i_ns_:shcialesi solidarité ¢4 ambivalence
Dans celte perspective, il ost néeessaire de considérer explicitement
cxporiences et points do vue subjectils ainsi que los diverses vues, dos grouf
socinux, Cola permel de relativiser Iimporiance de la forme c-xtéri_citré ]
famille ol de fa remplacer par une rcflexion sur forganisaifon des relutior
Jamiliates et sur 1'évolution des processus lids 4 celie organisation-au i
temps, Vour simplilier & nouveau guelque peu, on peul dire qoo celle st
considere la Tamille non pas du point de vue de ba socicté, mais drabord de ¢
de {'incdividu ol par conséquent des relutions soeiales. S

o8l le champ des réalités familiales qui a ét6 exploré dune maniére riche et
& par Jean - Kellerhals et son groupe de recherche, Cel article n'est pus
ndroit :.:}‘; cxfzrécup_iluler les résuliats™, mais je voudrais suulignerion point o

: EI'[}.T_L'JIEH'I_()I_]S-SU craisenl avee les intéréls que nous avous'puulrwivis duis
repres. atglyses, A& savelr ln guestion de la logique inunanente qui
aclérisg. © ted —relalions familinles of leur polentiel. Kelierhals ot scs
_ !?l)_o.lratqurs']’Qm Iruitée, & diverses reprises, dang la pespective des nonmes
cju_s‘l!_u_;m I m_)uiigz'lé PMimportance de la solidarits. On peut bien défendre que
SUI:Q{{_I']tC; soif-une facette importante du potentiel humain comyue défing u.:i--l
essus',:_M_ais.' if est aussi vrai quelle ne se comprend pas par t',]]cvilllﬁ.lllt‘-, plus

La différence est sublile mais & mon avis nporlante. On ne part phis de idg
que Jes prestations des Tamilles sont avquises ol garaaties pour la simple rison
que ces derniéres correspondent & un modéle, lo « juste modile s ou lat < jus
fortne » de la famille. Ces prestations doivent e roconnues €1 pour ecli

o' intéresse désormais au conlexte, L aftention se déplace de la stracture: verg)

) _rpa_rlit_:u]iércmcut I'enguéle préseniee dans la publication de Coenen-ellher e al. (1994)
Propuse whe pl'ésunla.tlum détnillée de la compréhension of du [mclionnemenl des réseanx
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odaiités de vie [amiliale que los individus privilépiont dans leur vic




-.pekitsignfﬁn[s gui ont cu plusicurs de leurs prands-parents jusqu’s Madolescence
ou.it 'dpe adulte n7a 616 aussi Glevé. Ce nombre eroit eocere si Pon el les
fuinilles recomposées, en forte hausse clies aussi. Et jamais non plus autant de
grands-parents n’ont ey un aussi petit nombre de petits-enfanls 4 se parlager ! $i
In.baisse de la natalité, voulue ou non, se poursuit, cela induira Cantres
hangements encore.

cncore, « la solidarité (...) {est) souvenl véeue de naniére amhivalenuf‘.‘r)
(Kellerhials, 1990, p. 189). Se rétérant aux dludes de Finch, Kcllurhals. fi.il‘ll_rti_
notre attention sur la préscnee &’ une résistance (...) A Uidée que les T'amﬂ]lcrs
devraiont pouveir coinpter on premier licu sar Ja famille. Xl\u cmlt.r;_u_r_c‘,
Pindépendance face & Ia purenté cstun fort principe de vie familiale, et thlH &
tous les dpes de ln vies; il ajoute: « Ambivelence encore duns l’ui(;:c_die
réciprocite (..., fou enfin en ceel que on sie sait jusqu’od le dévoucment doi

La sitwation actuclle présente un risgue cerlain ; celul J'idéaliser les relalions
aller » (ellerhals, 1990, p, 190).

familiales inferpénérationnelles. En période de fragilité identitaire el de
bouleverseinents svuiétany, il cst tentant de chercher des modes de vie qui
pewvent servir de champ de prejection aux aspirations de chaleur hunaine,
d*harmonie ¢l d*évelution prospére. Muaintenant que la famille « tradilivnnelle »
one peut 'plus, vu la multiplicité des modes de vie, répondre & ces besoins, est le
Jéseau iclationnel intergénérationnel . qui prend le relais. La  « solidarité
familiale » cst passée au rang de uotion phare. La recherche doit cependant
curriger celte  vision idyllique en fonction des uombreuses espériences
guotidiennes. La situation peul 8e résumée comime suit ;

© By asouvenl des coutacts enire les frois générations qui constituent une
_un_i le: _lcs'lraus:["m'ls peuvelt prendee la fonne d’échanges de vues, de souricn
financier- ot dc sorviees réciproyues, Globalemerd, il semble que le flux de
mestations soit plus inwportant des  plus deds vers les plus jeunes
quinverseinent. Mafs toutes les familles n’entretennent pas des, conlacts
itenses, loin de 14, Ou constale ausst des ditférences seion la période de s vie.

" Le [alt d'oniretenir des contacts étroits et [réquents ne signifie nuilement
U ces cofitacts sojent dépourvus de tensions. Llestime, le soutien ot -la
olidatiis ont feur pendant : le mépris, la négligence, la maltraitance.

Cos dernidros anndes, la discussion sur les relations i|ncrgénc’:ralifmn_c:llt_:.s_:!
donné wne place plug importante & lu notion  de  Pambivalence .mnlsi
senmibilisée, Ja rechierche offre, ¢’ une manicre générale, un fableau c.onli'_.'asllé ;
IYune part, un nombre cohsidérable d”analyses identific différentes dinsensiof
de lu sulidarité interpénérationnelle of présenic des preuves plus ou molis
concluanles. 17 autre parl, ot abserve que los tensions eiire les parents et Jours
enfants ndultes pouvent conduire & des maliraitances el & d’autres formes do
violonce. Pour tenter de prendre en comple ce qui sunble Eire des expériences el
jugements contradictoires stmultanés des relations intergéndrationnelles, que ce
‘soit  an- niveau  individuel  (inferactions persom:_cl]cs} ou struclur_el
(comportéements  colleciifs el régles instituiivinalisées), nous l'cicrio.ns
Phypothéss  heuwristique  générale  selon  lagquelle les  refations
lutergénérationnelles impuosent Jo wérer de multiples anthivalepees.

Les idées sur fa normalité dans la division quotidienne des rOles, les relalions
enire lus sexos of les notions d’identilé personnclle sont remises en ques._ti_oni
L’organisation privée ¢l publique des relations intergénérationnelles en tant qig
{dehe devient manifeste el gérer les ambivalences peut #ire cougn comme une
métu-tiche qui devient néeessaire dans différents domaines. Utilisée sur le plai
métholologique, elle peul se révélor [ructueuse Lol an niveau de l’al}al‘y' :
micro- ef macrosociale que powr relier ces deux perspectives. Elle pout-ains
constituer un outil pour appréhender Je « probléme des pénéralions » & I"époqie
acticlle, e'est-ddire  dans  fey  sociétés  contemporuings  aves l_m.:rs
caractéristiques « postinodernes p. ) S

i vait doné que ni la solidarité ni les conflits, ni Pamour ni la haine, nila
proximiié i Uéboipnentent ne suffisent & vux seuls & qoalifier la spécificité des
glalions inlergénérationnelies au sein de lu famille ou de la sooidté. Les
apports entee ley géndrations oseillent entre des pdles antaponistes. L coneept
fambivalence décrit prévisément ces tenstons entre deux pdles. Tl énonce que
b5 fu_:lalim'lﬁ;d‘imp(}rlancc pour la constitution d'une identitd personnctle (oest
o cas des relations intergénérationneites) peuvent se caractériser o la fuis par la
dépendance et par Pautonomic, par le sens dew responsabilitds et par Pépolsme,
Sur e plan personnel, ces valeurs (véeues) sont Lo Luine et Pamour, la proxintilé
soet T distance, B0 transposées & Péchelon instilutionnef, on a afTaire & .une
Sxigence _de:glf}}’fllllé tanl Tace an passé que [ace & DPavenir, ot yue valse
*hésitations' s observe entre le besoin de stabilité et celui de changement,

Tans ces conditions, le ole de la famille en tant qu’instanee ¢ intégration poiif
la société s accroil. Son impuct ne repose pas sur la foree de rayonnerent de
Pinstitution en tant que telle, mais sur fa grande diversité des relal'ions. qt_]egr
agencenent qui, &’ ailleurs, peot aussi se solder par un échoe, 1. évolution g
connait la grand-parcoialité est un exemple rds parlanl. Janwis le naimbre 4

ur wn plau plus général, les théorfes du changement social postuleni un degré
' mterdépendunce ot Qinlerpéndiration de tous les domaines du développement
veiétal sans' précédent duns Dhistoire hunaine. Cependanl, cos processus
htensifient” Sgalement  les  contradictivns  inhdrenfes  aux  processus  de
iodernisation. Les principaux indicadeury cullurels et soclaux, abisi que leurs

" voir en particulior I discussion daus Jowrnal of Murviage and Fanily (MK, [64),. Anpst
202) et les eonlributicns dans Pillomer & Loscher 2004}, Pour los vésulloks 1 une recheiche o
nous avons conduile i Constance, voir Lilscher & Letlke (2002} Jo danne une vue (1‘{‘!]50[!\'”6
celle techerche dans le volume 6dité par le gronpe PAVIE (Lischer, 2005} Pour un irallemet:,
dans le cadre plus péndral dune théurie des géndutions voir Lischer & Licple (2001},
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interprétations, corroborent hypothése sclon laguslie o développernent
seoidlal, congu comme difféiencialion continue des lll‘ullll]UOl].‘u l(ddl’[milllc]lb

ndestinisteriom e Familic, Seriown, Frawen wnd Jupend (2001) Afrer wnid Geselfschaff
ne peal plus éire tenu pour wequis.

Dritter Herivhi zur Lage der afferen Generaiion in devr Bendesrepubfic Deatsehiond, Burliv,
WAFST ]

Wmdesministerium fitr Familie und Senioren {(ed.) (1994) Famifion and Familienpolitif i
geeinten - Deitschland Zukunfl  des  Fwmenvermigens.  Finfler  Famifienbericld,  Boun,
Bundusiiinisterivin fi Faiatlic und Seaioven,

Covnen-Hutl ., Kellerhals 1 & vou Allinen M. (1994) Les résenns e solidarité dans la famifle
Weliorks of Solidurity in thé Fumily), Lausanne, Réatilés socisles.

Concernant le rble fondamental des relations intergéudrationuelles pour
socialité humaine, dang la sphire privée, dans {a sphcie publique ct dans feu
EnTemctious, on  renconire, ce qui - est signd ficalif, une qrgmmrmtlo
contradictoire, qui pourrait dtre appelée le « paradoye générationnel ». 1w
parl les relations Interpénérativnnelles sont pergues comme menacdes i tous leg,
niveaux soviaux : la sociéhd, les organisations, les entreprises et la (il
IVaulre part, ces relalions sont pergues comine los liens qui g"nunhsscn[
Piniégration  seciale. fvi, le concepl ambivalence peut servir de .o
conceptuclic sur le plan de rhétorique du paradoxe pénérationnel comune SO¢
celui des actions, Lin clfet, le poleniicl d*ambivalence devienl de plos en. plus
manifeste dans de larges pans.de la populution du it que les orientatiol
iraditionnelles, comme Vautorité ou la solidarité, ne peuvent plos &lre {ebu
POIT BCUISES. -

m_maillé 3o& Martin . (1998) Les enjeix politiques de fo fiunifle, 1aris, Bayard,
Comiiaille J:; Strobel . & Villac M, (2002) La politigue de fa famitle, Duris, FUT.

3

Capz 8, (20003 Nistolical Pewspectives o Family Stadies, Juurnal of Marriage and the ramify,
G Tip. 283297

ux 1. (1994Y Der famifienpolitisehe Lishivs. Fine theorefisché und empivisohe Unfersuchung
ek das Lesamuenwivken wnd den Wandel von Familienpoditik, Fertifitgt und Famifie, Dérlin,
Dinwker und Huinbiot, :

Hnﬁ_h H: & Ltscher K. (2002) Farilie im fecht, Konstanz, JVR-Verlagsguselisehalt,
Kaulann [ (20023 Folitics and Policies Towards the Family in Furope, A Framework and an
Inguiry tnto Their Bifferences and Convergences, in Kaufmawnn F.-X., Kuijsten A Stehmior K,

& Selulze 121, (ds), Familiy Life and bamily Polizies in Ewrope, Londen, Gxford University
Higss, pp 419-490,

Notre compréhension wetoelle Jde la problématique des pénérations mclui'la
diversilé des delinitions et des acceptions, sans oublior lo rapporl entr
théorie ot In praligue. Les relalions entre les pinérations ne sont, pas. il
phénaméne naturel et ¢est falre wuvie clvilisalriee que @7y dravailler dan
eadre restreint des interactions hurnaines. Lo (@it de recomuaiire Pexisicneé
champs de tension ¢l d'ambivalences peul provequer un soulagement § u,h_p_cul
méme &e le premijer pas vers des solulions créalives du poinl de vue sacial
méme temps, la théorie des générations confinne que le privié est T()IIJ{H.!F:;- U8
Iz reflet de Pordre public, du vivre ensemble. s

. Kuijslen A, Strobmcier K. P & Schubze 11-1 (Bdsy (2002) Faarify Life ond

ty Podicies in Enrope, Oxlord, Clarendon, :

ellerhials J,, Coenen-EHluther . & Moduk M. {1988) Lhie Kongtruktion von Gerschiigkuitsimnen
zeitpendssischen Famifien, in Lilseher K., Schuvitheis ¥, & Weluspaun M. (Eds), e

wstihoderney Familie, Familidde Strategien und familieapolitik in einer Ubergangszeit,

’\L‘IlbidT!L Universithts-Verlug, pp. 266-281,

ellethials T {1990) lnnges de la solidarité familiale, in Gilliand P, & Lévy M. (Bdy), Familiey e

Cest dang celle perspective gue se place le sou liwit d’une pc:h{uluc firmlla 15 ! ! ; ! m
faritéds dins nie seciété en muiation, Lausanne, {L8alilés sociales, pp. 183-191

dans le cadie plis large d'une |m|1[|qua., des pénérations, qui snblobr,m]tl
politique do Uenfance of celle de la vieillosse, la pnlmqm o I éducation el el
de la tamille, alnsi que la polilique économique. Chucun- de ces domaines d&
palitique a ceci de particulier qu'il esl supposé erder des conditions sociétal
felles que fa justive ot le sons des responsabilités puissent ére 1nis on pratig
dans une coexislence nob cxentpie de tensions entre gencrations.

c]hclg i~ (1997) (oer die Bedeatung von Taiilie wnd Familienpolitik in viner sozm]en
_ark‘lwlllsnlmﬁ, ju Lenel L0, {1d), GRDO, Jahwbuch fir ofe Crdrang vor Wivischaft weed
Geiellsehaft, el 48, Sozinle Markbwivischaft. Anspruch wd Firkticlheit seit fiinfeiy Jolen,
Shtltgark, Lucius 1|m.H,uciL|s [H 53545,
.jlm,d b puld)’( (]9%} Eirire retraite of vieilfesse, Lawginme, 1élids sociales.

R Lamjet Yo (1996) 'rioritdn fiie die Famitie. Pladoyer fiv eine rirticnale aa'.'rlf!e‘n,uuh.l’rk lierlin,
Concluons cn revenant sur lo dilemme fondamenta! de la politigue familiaie. Op : Duncker und § funblot.
prourrait soulonir Uidée que les pr:,nt,nces d’ambivalence mtc;gouuatmnncil_us
sont upe manifostation microsociale qui lie la logique des relations particuliérs
ala Jug,lquc des relalions sfructurelles. $7ouvre alors un clamp de reehere
riche d’enjenx pour les nouvelles pénérations. Sans doule velles-ci salueront ops
propogilions - ainsi gue d’antres idées. qui nous  sont cheéres - av
Pambivalence qui earnctérise les relations infergénérutionnelles, en wuhe hi
seicntifique comme dats Ta parenté et la famille !

nge A (1999) Cenerationgnrhetorik und 1oche, Versuche uht.r cin c’J(hJ“SSVH\nn?&iJ[
ozintwissenschufflicl Literatur Hundschan, 22, pp. F1-89.

diseher K. (1995) Was heisst hewte Fauilic T Thesen 2ue Famiienrhetorik, o Gethandp 13, | Iradil
tucke 2. & Mauck 1. (Lds), Familie der Zwhunfi: Lebensbedingungen wnd Lebensfiren,
pladcu Leske ind Budrich, pp. 34-65.

licher K. (200103 I\mdc.rpuhuk D Perspeklive der Kimdey perecht werden, i I’\_Oliiddl M.
B Khidhett wnd Fanlie. Beitrdge aus dnterdisziplindrer wnd kulivrvergleichender Seht,
S lnsler, Wisoann, pp B3-10%9.
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Les liens [amiliaux fae - ormations des poliliques
ocinles

Loscher K, & Leltke ¥ (2002) 1ambivalence, uoe clé pour lanatyse des rciation
inkerpendrationelies, Remm‘e ghbociedd, 35, ppo H-T0Y,
Liischer 5. & Licghe L. (2IH0) Generationenberichunyen in Pamilie und (;evefe’mhajr f\unﬂﬂll?
LY Ve lapspesedlsehait,

Liischer K. (20030) Widerspriichliche Manniplalligkeit - nachhaltipe Leistungen, i'ihc,.l-‘;tiu_lilit‘ )
und  Vorwaudlsehaft beule, 1o Standige  Deputution  des  Dentschen  Juristentages (1]
Verfundiungen des  vieryndseelizigsten Deutschen Juristieniages Herlin 20032, Hc_.emf _H;."’
(Sitsaingsheriechte - Referate und Beschifinse), Minclwen, C. FL Beck, pp. ) 941 50, ;

Jean-Pierre Prapuiére

sLitroduction

L’heuro est aux changements. La prande majorité des discours i's’ que ce mol &
- Jabouche ou 4 Ja plume.

Liischer K. (2003b) Kindeipolitk, Mit Ambivalenzen veranlwurlungsbewusst umgshen,
Crgwald FU & Uldendorll 15, (Kds}, #Fejre zun Selhst Svzfafe Ht'mrnfwﬁ'zrungenﬂu Ama’er u
Jugendtiche, Stulipat, Lucius und Luciug, ppr 321343
Lischer 15, {2005) Looking at Awnbivalences. The Conlrilmtion of a « New-Old » ¥iew o
inn:rgcm-.rsl.ional Rudadivns to the Sturdy of the Lile Cowrse,' o Levy R, Ghistella 7' Le Guff
Spini 13, & Widmer B, (TUs), Towards an Interdisciplinery Peripective on the L:fe Lon
Lt:ml(m lilsevier, pp. 95-131. N
Filleiner K. & Lischer K, {Bds) (2004} tufergencrationn Anfivafences © New Per'.!‘pe‘.c.l‘f]'e.\c'fj
Poveni-Chifd Relations in Later Life, Amsterdam, Elsovior, S
Troutel P, (194 Potitique Guuillabe of rechershe sociale, in Gitliand U, & Lévy M. (I
Fowmifles of solidarités dans wue société en mutation, Lausanne, Réatitds sociales, pp. B9 Jlﬂ

w8ais doute, los termes prolifSrent pour évoquer ol impératifs un nouvedn
conlrat social, un nouveau pacte social, une séeuriié sociale pour le 21° sidcle,
es ‘choming de "immovation, les solidarités publiques dans un contexts Je
esserementl des ressourees, ele. Variations sur un méme théme, avee des
lances qui doivent beauconp au positionnement politiyue des autenrs. Dans
eite quite de renouveasu, goi camoutle top souvent un appétit de régression, la
edéflinition des rapports entre la famille et I°Lial occupe une bonae place, clle
g prcsente connme vi passage obligd, comime une figure inposée.

]_.ﬁuli_ dife que les relutions enire ces deux entités vnt lml_jt)l:t's &té turnuliueuses,
arficulidrement en Suisse. La solidité de [a famifle ef la stabilicé des Lens qui la
onstiluent sont *.ystcmrli:quemuﬂ confrontées & "action de ceux yui estiment
que, PBtat wa rien & Giire daus la chambre § coucher | Pas facile de rédiger un
lalivean wnmt lorseie Paccord sur les objectits est pour fs moins lum quand
Iu cst i]cl‘x [wmc par de lourdes contradictions.

ur[anl‘ un woulc se L:Unsl'm:e quu pom-mit {;uvrir Id voic & un c(ﬁi:su:aua

"'Lc Sﬂuxilb » conslatait aves une belia., ummnu[c que |’l chuntc. mualb
[ plus adaptée aux shanpements qui marguent les structures iﬂnulmlu, cf
1 defis mnequels ellc est conlrontée, :

Que Taire ? Dairs les formulalions des propositions surgissent les désaccords sur
dngnoshc les divergences sur les valeurs et, partanl, une disparilé de projets
mrgués par de solides sutaponisines quand ce vlest pas par un alleniisme
urnols, . caloulé ou’ programmé. Quelques mots-clé permettent * de | risquer
Uelyues. pas vers Tu compréliension de e qui est en train de so passer§ oubli
o histojre récente, le culle des nostalgios, la construction el la manipulation
peirs, Mappel sux intolérances latentes au proclunées. Tere do consensus

3, s Lerrain- mii]é'f : ;

-shaceoide & pensel qué la sGowitd suclaie dite moderne est issue de deux
Uumn[q !e]alwcmcnt contradicloires gqui se sont -lrouvés rapprochés pour
]uelqucs wnvcr;,ew.u lelues ou suhu,q D une . pdl‘[ Ia sli.lld;_.,ic or 'muisa,
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