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Familie pragmatisch definieren

Kurt Liischer

((1)) Kar]l Lenz schldgt in seinem Aufsatz vor, Familie von den
Generationenbezichungen her zu begreifen und auf diese Wei-
se ihren Platz im Kontext der privaten Lebensformen zu be-
stimmmen, Darin kann ich thm nur zostimmen, um so mehr, als
meine eigenen Vorschlige seit langem und kontinuierlich in
diese Richtung weisen (Lischer 1989; 19; Liischer 2001a: 18),

(02,17} Was heift eigentlich definieren? Fiir die soziciogische Arbeit in der
hier eingenernmenen Perspektive halte ich eine Odentizrong an der Tdee
des semiatizchen Direlecks™ der Konstimton von Bedewtungen filr niirz-
lich. die auf Ch. 8. Pairce zuriickgeht, wobel ich allerdings nichr naher auf
Differenzierungen eingehe.” Demnach geht s im wesentlichen um das Fol-
gende: Bedeutungen lassen sich mit Verfahren der Trangulation ermitteln.
Dabei werden systematisch aufeinander bezogen: (11 Sachwverhaite, {23 der
Begriff und (3} Interpretarionen bzw. Perspektivea (dig zich insbesondere
auf die Verkniipfung von Begriff und Sachverhalten bezichen). Bine Tran-
gulation erfelgr — kann man erginzend beifligen - stets in sinem soztalen
Kontext, womnit gesagr ist, dass jede Badeumngskonstitution historisch und
kulturell geprigt is1.?

((2.2} Auf unser Thema tibertragen heitft das: Die Bedeutung
des Begriffes von ,,Familie, mithin seine ,,Definition™ ergibt
sich daraus, auf welche Sachverhalte (1} — das Waort Familie
(2} ~ in welcher Absicht der Erkenntnis (3} — in bestimmien
~Gesellschaften” und | Zelten” angewandt wird. Diese Zu-
gangsweise ermoglicht es, der Geschichte des Wortes Familie
(bis hin zu den etymologischen Urspriingen in . familia‘y* nach-
zugehen, aber auch den sich verdndernden gesellschaftlichen
Bedingungen, also etwa dem demographischen, sozialen und
wirtschaftlichen Wandel* Rechnung zu tragen und schlieflich
zu bedenken, dass alle Bedeutungen eingebunden sind in
mwelranschauungen®, selen dies religifise oder kulwrelle Sy-
steme, politische Ordnungsvorstellungen oder alltigliche
Uberzeugungen.® ~ Das ist nicht gleichbedeutend mit einem
platten , Konstruktivismus®, weil ehen die Begriffsentwicklung
berlicksichtigt wird. Ebenso wenig handelt es sich um einen
Relativismus. Vielmehr geht das Bemilhen dahin, sine Positi-
on explizit zu machen, von der aus systematisch die Gemeirn-
samkeiten und Unterschiede mit anderen Auffassungen be-
stimmit werden kénnen.?

{(2.3%) Auf dieser ailgemeinen Grundlage Xann — immer notgedrungen knaps
argumientiercnd — sin adchster Schrit getan werden, hin zu einer soziclogl-
achen Definition von Famiiiz. In weitgehender Ubereinstimmung mit Dar-
legungen von Théry 2u unseremn Thema bin ich der Auffassung, dass Defi-
nitionen ir der Regel — auch — den Charakter von Hypothesen haben® Zu-
treffender st wohl, sie als , heurdstische” Hypethesen zu bezeichnen, das heilit
als Aussagen, die ansreichend allgemein und zugleich konkret senug sind,
um weiteres Denken. Beobachten und schlieflich Forschen anzuregen.
1(2.81) In der Tat richten Definitionsn ~ so auch die Implikationen der se-
miotischen Triangulation — die Aufrmecksamkeit perspektivisch in eine be-
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~ Dialogen. Definitionen dieser Art sind nic?

stimmre Richtung.® Sie sagen etwas liber Sachverhalte ans. die man glaubt
beokbackten zu kénnen. und sie beinhalten den Versuch der Einordnung n
einer ibergreifenden Zusammenhang, in eine ,, Theorie®. So verstanden sing
.Definitionen™ nie endgillig, sondsrn Argements in wissenschafilichen
htL.essentialistisch™, bestimmen
also michr dag | Wesen™ des Definieren. Siz sind relational und in einem
ansprichsvellen Sinne des Worres ..pragmatisch”, dh. handlungsreisvanr,
Sie sind Teil eines Prozesses, mit femn im Forschen versucht wird, zu nden
bezw, nachzuwelsen, was gedacht worden ist - sine Vorstellung. die migli-
cherweise im Englischan Begniy .re-search™ anthalten ist,

(£3.1)) Worauf aber soll sich diz Aufmerksamkeit richten. wenn
mit dem Begriff der Familie gearbeitet wird? Eine auf den
ersten Blick naheliegende Antwort kann lauten, es sei von den
sexuellen Bezichungen zwischen Frau und Mann auszugehen
und das Entstehen von Eliernschaft und deren Entwicklung
im Lebensverlanf zu betrachten. Plakativ formuliert: Familic
als die Erfitllung des Ehezweckes. Diese Sichtweise hat den
Vorteil der Plausibilitit, entspricht ihr doch in weitaus den
meisten Fillen der nattirliche, ,.ordentliche® Verlauf der Er-
eignisse. Allerdings stdfit man angesichts anderer Verldufe auf .
Schwierigkeiten, insbesondere angesichts der Mannigtaltis-
keit” von Lebensverldufen und -formen in der Gegenwart.
((3.2)) Die Alternative lautet, den Kern von Familie in der
Gestaltung der elementaren Aufgaben zu sehen, die sich aus
der Pflege- und Erziehungsbediirftigkeit des menschlichen
Nachwuchses ergeben, sich iber mehrere Jahre erstreckenund
somit der Organisation bediivfen, Daran schlieBt sich — wei-
terhin anthropologisch argumentierend — die Einsicht an, dass
dies auf unterschiedliche Weise geleistet werden kann, sind
doch von der Frithzeit an die Menschen fihig, Erfahrungen zu
bedenken. sie in weitersn Handlungen zu berticksichtigen und
einander weiterzugeben. So kann man ,,Familie”, mit einem
paradoxen Zungenschlag, als eine soziale und kulturelle Auf-
gabe bezeichnen, die in der menschlichen ., Narur” angelegt
1st —aber eben als zu gestaltende Aufgabe und nicht in einer
vorgegebenen Form.

((3.3)) Diese Sichtweise, die ich mir hier zu Eigen mache, hat
mehrere Vorteile. Die Gestaltung der Beziehungen zwischen
Frau und Mann 18sst sich als soziales Erfordernis im Horizont
der priméiren Aufgabe der Sorge um den Nachwuchs verste-
hen, Das ist zwar eine Préamisse, die bisweilen mit prihistori-
schen Erwigungen bestritten wird. Doch im Verstiindnis des
Definierens, das vorne entwickelt worden ist, lassen sich die-
se BEinwinde entkriften.

{(3.4)) Indem ven der Annahime einer grundsitziichen Man-
nigfaltigkeit der sozialen Organisation der Aufgabe. mithin
der Gestalt von Familie” ausgegangen wird, kommt ein wei-
teres soziologisch wichtiges Thema ing Spiel: die Frage der
Selekrion und die Bevorzugung einzelner ,,Formen®, ¥an kann
auch hier versuchen, biologische und evoluticnstheoratische
Erklérungen zu formulieren. Dennoch liegt, zumindest fiir hi-
storische Zeiten, d.h. seit dem Aufkommen von Gemeinwe-
sen einer bestimmten Gréfenordnung und insbesondere auch
seit dem Entstehen von staatlichen Gebilden die Annahme
nahe, dass angesichts der sozialen Bedeutung dieser Aufgabe
soziale Mechanismen ihrer Regularion entwickelt worden sind.
Anders ausgedriickt, Familie wurde als soziale Institution eta-
bliert und war Gegenstand all jener Prozesse und Deutungen,
mit denen soziale Ordnungen und soziales Handeln begriin-
det und gerschtfertigt werden. Damit ist die Ausiibung von
Macht und Herrschaft verbunden, nicht zuletzt auch hinsicht-
lich des Umganges mit der Differenz zwischen den Geschlech-
tern. Mehr noch: Es wird auch auf die Maglichkeit verwiesen,
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Familie anderen Zwecken unterzuordnern, sie also zu instru-
ruentalisieren. In diesem weiten Sinne des Wories gibt es schon
lange eine ,.Familienpolitik™. Davon zu unterscheiden sind die
neueren Formen der planmifigen Anerkennung und Forde-
rung famihaler Leistungen, also die Familienpolitk im enge-
ren Sione des Wories, "

((3.%)) Das alles weist darauf hin, dass eine Definition von
Familie ihren Charakter als soziale Institution thematsieren
soll — und zwar moglichst explizit. Das wiedernim bedingt,
auf die Differenz zu anderen (privaten} Lebensformen hinzu-
weisen, — Ein wichtiges Feld, in der Auseinandersetzungen
fiber das sich historisch wandelnde Versténdnis von Familie
geftihrt werden, betrifft die Familienthetorik. Damit st die
Artund Weise gemeint, wie dffentlich {iber Familie konmu-
niziert wird, um darzulegen, was Familie ,ist” oder sein solt
und wie Familie gelebt wird oder gelebt werden soll. Dieses
Wechselspiel zwischen der Tatsdchlichkeit von Familie und
ihrer meralischen und politischen Bewertung ist ein zentrales
Thema in Bourdieus Ann#herung an den Begriff der Familie
(Bourdieu 1996). Er kommt zu Uberraschend Zhnlichen Er-
gebnissen wie die hier veriretene pragmatische Zugangsweise,
obwohl er von anderen Pramissen ausgeht.

({3.6)) Seit der Neuzeit gilt auch der Satz: Es gib: keine Famitie chne Recht.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen voa Familie dber die Gesetzgebung
und die Rechtssprechung iiber Familie sind wichtige Bestimmungsgriinds
der sozialen Wirklichkeit von Familie — ein Sachverkalt, der in den Sozial-
wissenschaften auch heute noch eher unterschitzy wird. T Hinblick auf dis
Praxiz ist der Dialog zwischen Recht und Sozialwizsenschaften ein wichti-
ges Postulat."” Da allerdings das Rechit nich: oder nur in einem beschrink-
ten Malbe moralische und sthische Richilinien des richitigen Tuns formu-
hert, sondemn nach heatigem Verstindnis pomiér Rahmenbedingungen siner
freiheitlichen Entfaltung der Persdnlichkeit und der Gemeinwesen schaffen
und gewihrleizsten soll, kann men nicht erwarten, dass das Recht, auch nicht
das ,,Grundgesetz®, eine explizite Definition vor Familie enthilt.”

((4.11) Vor diesem Hintergrund stelle ich folgendes Ensemble
von Basisdefinitionen zur Diskussion,

({4.2)y Der Begriff der Familie ist geeignet, (hier und jetzt)
Jene Lebensformen eigener Avt gu bezeichnen, die sich durch
die Gesraltung der grundsdtzlich lebenslangen Beziehungen
von Eitern und Kindern im Generationenverbund sowie —
daran orientiert — der Beziehungen zwischen den Eltern kon-
stituieren und qls solche geselischaftlich anerkannt werden.

Mit digser Definition wird somit vorgeschlagen, Familie pri-
roir als lebenslangen Generationenverbund zu verstehen, wie
das den gegenwirtigen demnographischen und sozialen Gege-
benheiten entspricht. Die Umschreibung weist darauf hin, dass
Familie” eine unter mehreren Lebensiormen 1st, die unter
Bezug auf ihre Aufgaben gesellschaftlich hervorgehoben und
dadurch institutionalisiert wird.:*

{(4.3}) Familie entwickelt sich also im Spannungsfeld von
.Privatheit (Individualitit) und ,,Offentlichkeir und ist Ort
gesellschaftspolitischer Auseinandersetzungen iiber die Ab-
grenzung disser Lebensbereiche, ist also nicht ausschliesslich
wprivat”. Die Benennung der offentlichen und insbesondere
rechtlichen Anerkennung ist folglich eine unverzichtbare Kom-
ponente einer ,,Definition” von Familie, doch die Inhalte sind
Thema gesellschaftspalitischer Auseinandersetzungen und
Verinderungen. Mit dem Verweis Jhier und jetzt™ wird die
kulturslie und historische Bedingtheit dieser (wie jeder) De-
finition festgehalten.

(2.4 Von ,Bezichungen® zwischen den Eltern kann auch dann gsspre-
chen werden, wenn diese unverheirztet, getrennt oder geschieden sing. Ihr

Verhilnis im Bezug sof ein Kind tst — auBer im Fall unbekanater Vater-
schaft (oder Mutterschaft) — zumindest rechtlich geregelt. — Die Svatemaiik

wiirde an dieser Stelle weltere Definftionen von Ehe, Nichrehelicher Le-
bensgemeinschaft. Lebenspartnerschaft, Manshalt usw. verlangen, Daran?
muss an dieser Stelle aus Plarzgriingen verzichret werden.

((4.5%) Privare Lebensformen lassen sich umschreiben als
Muster der alltidglichen Lebensfiihrung, die ausschiieflich als
eigenverantwortiich gestalter und gestaltbar aufgefusst wer-
den und dementspreciend per se nicht der Instituzionalisie-
rung bediirfen.

Kennzeichnend fiir diese Lebensformen ist in der Regel der
starke Bezug zwischen ihrer Gestaltung, dem Ausdruck der
persénlichen Identitit (des . Selbst™) und deren Entwickhung;
er steht in einem spannungsvollen Gegengewicht zur weitge-
hend fehlenden institutionellen Absicherung.

((4.6Y) Unrer Familienpolitik im weitesten Sinpeg kann man
alle gesellschaftlichen und siaatlichen Bemiihungen versie-
hen, welche die Gestaltung familialer Aufgaben beeinflussen.
Dies kann gewollr oder ungewollt, direkr oder indirekr ge-
schehen. Der Begriff Familienpolitik im engeren Sinne be-
zetchnet planmdfBige dffentliche Akrivitdren, Mafnahmen und
Einrichiungen. mir denen begweckt wird, familiale Leistun-
gen, die explizit oder implizit erbracht werden sollen, anzu-
erkenmer, zu fordern, zu beeinflussen oder durchzusetzen. Da-
bei wird — unter Bezug auf , gesellschafispolitische Ordnungs-
vorstellungen™ — gleichzeirig umschrieben, welche Sozial-
Jformen als ,, Familien™ gelien sollen.

{({4.77) Man kann somit sagen, Familienpolitik 1.e, Sinne (als
.family policy*) setze eine gesellschaftliche , Definition” von
Familie voraus und gleichzeitig bekriiftige oder verindere sie
diese Definition, indem beispielsweise der Kreis der Berech-
tigten (Familientyvpen) festgelegt wird. Darum ist einleuch-
tend. dass tber die ..Definition™ von Familie immer wieder
gestritien wird.,

(4.8 Gesellschaftspolitische Ordnungsvorsteliungen sind
programmatische Umschreibungen des Zusammenlebens, Sie
stiitzen sich auf weltanschauliche, soziale, wirtschaftliche und
politische Uberzeugungen und finden ihren Ausdruck w.a. in
politischen Programmen. Ebenso lisgen sie im allgemeinen
rechtlichen Regelungen zugrunde. GemaR dieser Umschrei-
bung ist nicht nur der Staat Akteur von Familienpolitik, son-
dern dies sind auch die Kirchen, kirchennahe Organisationen,
die Wirtschaft, die Gewerkschaften, die Betriebe, Familien-
verbiinde, Selbsthilfeorganisationen, Wohlfahrtsverbinde, Be-
rufsverbinde, internationale Organisationen n.a.m.

(4.9 Familiale Aufeaben im allgemeinen Sinn des Wortes
sind Téitigheitsfelder, die sich unter gegebenen gesellschaftii-
chen Bedingungen, Kenntnissen und Normen fiir die Gestal-
tung grundsdrziich lebenslanger Generationenbeziehungen
und darauf bezogener Geschlechierbeziehungen herausbil-
den. — Von familialen Leistungen kann man sprechen, wenn
die Erfiillung familialer Aufgaben bewerret wird, Als Kriteri-
en kinnen Leitideer der Lebensfithrung beigezogen werden,
die in-einzelnen sozialen Gruppierungen und in der Gesell-
schaft insgesamt bestehen. Familienpolitisch relevamt sind
Jjene Kriterien, die sich auf gesellschaftspolitische Ordnungs-
vorstellungen bezichen. Mir Leistungsporenzialen sind Mdg-
lichkeiten der Evfiillung fumilialer Aufgaben gemeint, wenn
die Lebensverhdlmisse fiir Familien aptimal gestaltet sind.
({4.107) Vor dem Hintergrund der vorne vorgenommenen Um-
schreibung von ,Familie als soziale Kategorie™ bieten sich
folgende weitere Unterscheidungen an:

Wenn einzelne Merkmale oder Konsiellationen von Merkma-
len (Eigenschaften, Verhaltensweisen) als kennzeichnend so-
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wie als mehr oder weniger bestimmend fiir das Handeln in
Familien erachter werden, dann ist die Rede von Familien-
tipen. Eine singuldre Familie ist gemeint, wenn auf Merkma-
le (Eigenschaften, Verhaltensweisen, Normen) Bezug genom-
men wird, die Ausdriuck von persénlichen Erfahrungen mir
einer bastimmten (mit Namen benennbaren] Famille sind.
Die Kennzeichnung von Familientvpen st vor alem 1n der
Familienpolitik wichtig. Mit der Sub-Definition der ., singulad-
ren Familie" wird daranf Bezug genommen, dass wir alle Er-
fahrungen mit Familie gemacht haben und machen, uns somit
oft auf unsere eigenen Finsichten und Uberzeugungen stiit-
zen, insbesondere auch in der Offentlichkeit. Damit bringen
wir zum Ausdruck, wie wir den Begriff der Familie persén-
lich interpretieren. — Es kann hilfreich sein. in den Diskussio-
nen die drel Arten der Verwendung des Begritfes der Familie
zu benennen, um sie auseinander zu halten.

(3.1, Femilie pragmarisch definieren™ — dieser Vorscilag meint zweierled.
Erzrens werden praktische Aufgaben — die Gestaltung der lebsnslangen, ge-
nerationeniibergezifenden Begichungen zwischen Eltemn und Kindemn — zum
Ausgangspunkt gencmmen. Dabel werden die an Sprache gebundenen Inter-
pretatonender Aufgaben bedacht. Angesiclis der sol chermalien vor Anfang
an bestehendsn Moglichkeiten zur Manntgtaltigkeit and der Tragweite dar
Aufgabe fiir diz personliche und dis gesellschafiliche Entwicklung wird der
sozialen und politischen Selekaion bestmmier Losungsformen Rechnung ge-
iragen und o der Charakter von Farnilie als Institetion anerkanne. Dies
schlizBt die — oft umstrittene — Bestimnung von Differenzen xu anderen Le-
bensformen ein. Dabei kot i Fall der Farnilie der Grenzziehung zwischen
der Damniine des Privatzn und des Offentlichen besendere Beacumng zu,
({5.23) Zweeitens wird Definieren selbst als 2in soziales Handeln im Rahmean
der Praxis wissenschafflichen Arbeitens versrandsn. Diese Aufgabe wird
.perspektiviselr erfullt, d.h. sie geschieht von einsm thecredschen Stand-
punkr aus, den man als Theors, Ansatz oder Positien umschreiben kann.
Diege sind der Fundug von Hypothesen. die im Prozess des Forschens be-
kriftigt, verindert oder verworfen werden, was wiederum Riickwirkungen
auf die | Identitidt”, 4.h. dis Charakierisierung des Standpunktes har
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