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I. Einleitung”

Die Familie ist in der Gegenwart viclen Mcnschqi glcich;citxg
selbstverstindlich und problematisch. So waghscn m.\.vesthchcn
Industricgesellschaften die meisten Kinder in einer Fam%he auf, und
ihre Pfiege und Erziehung obliegt in erster Linie Qcp beiden Elterp;
cine beachtliche Minderheit lebt indessen nur bei einem Eltemtfzd,
zumeist der Mutter. Menschen in den mittleren Lebens;ahrejn sind
grofitenteils verheiratet, davon die meisten in erster E}}e; eine be-
merkenswerte Zahl hat jedoch die Auflésung einer fruhen.cn Ehe
durch Scheidung oder Tod erlebt. Altere Menschen lebcﬂn gliem 0(.ler
zu zweit, d.h. selten zusammen in einem Hausha}t‘mxt xl}re.n Kin-
dern oder anderen Verwandten [vgl. hierzu auch die statistischen
Angaben im Artikel Ehe oben S. 45 ff). o o
Die Tatsache, dal diese allgemeinen Lebensverhiltnisse hiufig
problematisiert werden, hat verschiedene Qrﬁxxdc: ) )
~ Viele Menschen haben persénlich eingreifende ,,Veranderungeq
crfahren; welche die Stabilitit der Familie in Frage ;s‘telhlcg,_odgr‘sxe
vergleichen die heutigen Lebensformen mit Qem hiufig idealisiert
dargestellten Familienleben fritherer Generationen. o .
~ Berichte iiber gesellschaftliche Verinderungen, wie sie zum Bei-
spiel durch statistische Daten ausgewiesen we‘rden, so der Ru§kg3ng
der Geburten oder die Zunahme der Ehescheldunﬁgen oder du; Ver-
minderung der Familien- bzw. Haushaltsgréﬁe{ sind allgemein be-
kannt und werden in der Offentlichkeit diskutiert. B
— Viele Menschen erleben die Erfilllung der Aufgaben in dgr Familie
als schwierig. Dies kann sowohl durch die aktuellen sozialen Ver-
hiltnisse als auch durch das in Familie und Gesellschaft bestehende

* Die Autoren bedanken sich fur kritische Stcllungnahmep zu friihgren Fasgt?n-
gendes Manuskriptes von F X, Kaufmannund der S(;bn/mnung sowic der M-ua‘r
beiterinnen und Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Fam\hcnfnrschqu an }igr Univer-
sitat Konstanz und des moraltheologischen Seminars an der Universitit B:;nll;—
K. Liischers Arbeit an diesem Beitrag wurde wcscx_nhch dadurph getordert, da .U
sie in Verbindung mit einem ,, Akademie-Stipendium® der Stiftung Volkswagen-
werk leisten konnte.
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Einleitung

Verstindnis der Aufgaben bzw. der cigenen Rechte und Pflichten
bedingt sein. Vor allem in der Folge gesamtgesellschaftlicher Ver-
inderungen {wirtschaftliche Krisen, technologische Verinderungen)
entstehen Probleme, die als schwerwiegend aulgefaBt werden,

— Der seit der Aufklirung zusehends stirker vertretene Anspruch
auf Entwicklung und Entfaltung der Personlichkeit gerdt vielerorts
in einen Widerspruch zur Hochschiitzung der |, Institution” der Fa-
milie.

Zu bedenken ist ferner, daB die Familie als Bereich des Privaten und
Intimen angesehen wird. Dementsprechend ist die Zahl verlaflicher
[wissenschaftlicher) Beobachtungen und Erkenntnisse vergleichs-
weise gering. Wertungen werden darum oft in einer Weisc vorge-
nommen, die den tatsichlichen Verhiltissen nicht oder nur unge-
niigend Rechnung tragen. Dabei ist zu beobachten, daf selbst dort,
wo Daten zur Verfiigung stehen, diese nicht in angemessener Weise
genutzt werden; Erscheinungen, die fiir Minderheiten zutreffen,
werden hiaufig verallgemeinert oder als Vorwegnahme cines Zustan-
des aufgefafie, der sich in nichster Zeit zwangslaufig einstellen
wird, — Wertungen sind besonders wichtig im Hinblick auf die ge-
sellschaftspolitische Praxis, also die Familienpolitik. Sie ist darum
—und auch aus weiteren Griinden — ein Bereich, in dem nicht selten
restaurative und utopische Auffassungen vorgetragen und gegenein-
ander ausgespielt werden. Zu Recht wird darum festgestellt: Fa-
milie — ein Berg von Problemen (Seeber).

Unter diesen Umstinden ist es eine sowohl fiir die Wissenschaft
als auch fiir die Praxis bedeutsame Herausforderung, die Moglich-
keiten des gemeinsamen Verstindnisses von Familie seitens der
Sozialethik und der Sozialwissenschaften zu ergriinden. Dies gilt im
Besonderen im Hinblick auf die Aufgabe, die Entwicklungen der
jingsten Zeit einzuschitzen. Handelt es sich um voriibergehende
Erscheinungen oder um Zeichen eines um fassenden sozialen und ge-
sclischaftlichen Wandels, alienfalls um Symptome einer Krise
menschlicher Entwicklung?

Antworten auf solche und dhnliche Fragen setzen sozial-wissen-
schaftlich gesicherte Kenntnisse der gesellschaftlichen Situation und
derinihrwirksamen Zusam menhédnge voraus, ebenso aber auch Ein-
sicht in deren Verstindnis und Bewertung aus der Sicht der Beteilig-
ten. Deshalb weif sich dieser Beitrag sozialwissenschaftlich einer
sozialGkologischen Perspektive verpflichtet {vgl. hierzu Bronfen-
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brenner; Kaufmann 1979; Liischer 1979 |2; 3]} Dies gilt nicht nurin
bezug auf die gegenwirtigen Verhaltnisse im Bereich von Ehe und
Familie, sondern auch fiir den kurzen historischen Riickblick, der
uns die Bedingungen heutiger Familienformen und ihrer gesell-
schaftlichen Einbettung besser erkennen lafit.

Trotz dieser Erfahrungsgrundlage gehen die Vorschlige fiir kon-
krete familienpolitische Mafinahmen oft erheblich auseinander.
Dies hingt nicht nur mit einer unterschiedlichen Einschitzung der
Wirkungsweise solcher Mafinahmen zusaminen, sondern auch mit
Unterschieden in den grundsitzlichen gesellschaftspolitischen Op-
tionen. Diese selbst sind eine Mischung von Diagnose und Wertung;
sie beruhen auf der Einschidtzung der Situation im Blick auf be-
stimmte gesellschaftliche Zielvorstellungen. Zielvorstellungen ha-
ben Wertcharakter, Damit sind sie nicht einfach in den Bereich des
Irrationalen verwiesen. Sie markieren aber deutlich den Berithrungs-
punkt mit der sozialethischen Fragestellung. Thr geht es gerade um
die Einstufung unterschiedlicher Zielvorgaben in einem anthro-
pologisch fundierten Bezugsrahmen. Die Sozialethik geht von einem
bestimmten Verstindnis des Menschen und sciner Sozialitit aus.
Das braucht ihren Wissenschaftscharakter nicht zu mindern. Wich-

. tig ist nur, dafl die Voraussetzungen stets klar benannt werden und
die einzelnen Schritte in der Ableitung praktischer Konsequenzen
nachprifbar bleiben. Der Grundintention dieser Enzyklopidie ent-
sprechend liegt den Uberlegungen ein Verstindnis vom Menschen
zugrunde, das sich der christlichen Glaubenstradition verpflichtet
weill. Dies bedeutet keine Einengung des Standpunktes, vielmehr
erschliefit es einen universalen anthropologischen Horizont. [/An-
onymitit und personliche Identitit; Ehe; Werte und Normbegriin-
dung)
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I1. Die Entstehung der modernen Familie

1. Grundziige der geschichtlichen Entwicklung

Entsprechend der Bedeutung und der universalen Verbreitung der
Familie findet ihre Entwicklungsgeschichte seit jeher Interesse. Ende
des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20, Jahrhunderts beschaftigte
man sich im Gefolge sozialanthropologischer Forschungen intensiv
mit der Frage nach den Urspritngen der Familie und der Ehe in der

Hoffnung, dic ,natiirlichen’” Grundformen zu entdecken und daraus

cthische Postulate abzuleiten. Auf diese Weise kamen Vercinfa-

chungen zustande, die sich inder Offentlichkeit bis in dic Gegenwart
erhalten haben, vorabdic Vorstellung, die Familie habe sich im Laufe
der Zeit gewissermafen geradlinig von der |, GroRfamilie” zur

,Kleinfamilie” kontraktiert und dicse Entwicklung sei mit cinem

steten Verlust an |, Funktionen” verbunden.

Im Lichte der neueren Forschung sind diese Auffassungen nicht
mehr haltbar. Es zeigt sich, daf} offenbar seit jeher verschiedene For-
men des familidzren Zusammenlebens und seiner institutionellen
Regelung nebeneinander existierten, oft innerhalb derselben Gesell-
schaft bzw. Kultur (vgl. die Literaturiibersicht bei Herrmann/
Renftle/Roth sowie im einzelnen Badinter; Bremner; Conze; Mes-
mer; Schwdgler; Tyrell 1976; 1981).

Was das aktuelle Verstindunis der Familic in den hier besonders in-
teressierenden westlichen industrialisierten Gesellschaften betrifft,
so lassen sich seine Wurzeln bis ins Altertum zuriickverfolgen. Doch
von entscheidender Bedeutung diirfien fiir unseren Kulturbereich
eine Reibe tietgreifender Verinderungen der gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen sein, die im 18. Jahrhundert in Gang kamen,
namlich:

— die demographischen Verschicbungen, vorab der Riickgang der
Sduglings- und Kindersterblichkeit seit Mitee des 18. Jahrhunderts,
withrend bis ¢twa 1750 im Durchschnitt mehr als die Hilfte der
Kinder das Erwachsenenalter nicht erreichten,

- die wirtschafdlichen Verinderungen, welche fitr immer mehr
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Menschen die Trennung von hiuslicher Lebensgemeinschaft und
Arbeit notwendig machten und welche tberdies grofle Wande-
rungsbewegungen, zunchmende Verstddeerung und im- Zusam-
menhang damit anstelle eines Zusammeniebens neue Formen der
Bezichungen zwischen den Generationen bewirkten;

— die politischen Neuerungen, in denen einerseits in zunehmendem

Malle die Anerkennung der Individualitit eines jeden Menschen
und damit die Anerkennung allgemeiner Freiheits- und Person-
lichkeitsrechte, andererseits aber auch der Aufbau eines modernen
Staatswesens gefordert wurde, woraus sich u. a. die Einfihrung der
allgemeinen Schulpflicht ergab.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Familie in der Neuzeit lassen
sich folgende Verallgemeinerungen vertreten:
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Zu allen Zeiten gab es — oft nebeneinander — verschiedene Formen
des Haushaltes, d. h., es gab Familien mit wenigen und mit viclen
Kindern und Haushalte mit keinen, wenigen oder mehreren wei-
teren Verwandten sowie Bediensteten. Sonderformen wie Fami-
lien mit nur einem Elternteil wurden im Laufe der Zeit zusehends
als gleichwertig anerkannt. Form und Aufgaben der Familie stan-
den und stehen in Wechselbeziehungen zu den demographischen
Entwicklungen sowie zu wirtschaftlichen, politischen und kultu-
rellen Sachverhalten.

Dic Familie in der heutigen Grundform ist dadurch entstanden,
dafl den Eltern die primire Verantwortung fur die Pflege und Erzie-
hung der Kinder iibertragen und dadurch, dafl ihnen eine gewisse
Autonomie der Gestaltung eines privaten alltiglichen Lebensrau-
mes zugebilligt wurde. Die hervorragende Stellung der Kernfami-
lie, also derjenigen Familie, die auf den Eltern-Kind-Bezichungen
beruht, hat sich im wesentlichen seit dem 18. Jahrhundert heraus-
gebildet.

Parallel zur Entwicklung dieses relativ autonomen Lebensraumes
der Familic ist cin Netzwerk mehr oder weniger formalisierter so-
zialer Bezichungen und 6ffentlicher Einrichtungen entstanden, die
die Kernfamilie in der Pflege und Erziehung der Kinder sowie in
der Sorge fiir die Alten unterstiitzen, teilweise ergiinzen, aber auch
mit ihr konkurrieren. Dazu gehoren die regelmiflige Betreuung der
Kinder durch Verwandte und Bekannte oder in Krippen, die Erzie-
hung in Kindergarten und Schulen, die Information und Beratung

Die Herausbildung des begrifflichen Verstindnisses

der Eltern durch allgemeine Elternbildung und spezielle Dienste,
die medizinische Betreuung, Versicherungseinrichtungen, Heime
fur dltere Menschen sowie die suziale Fiirsorge.

~ Wachsende Bedeutung'kommt im Zuge dieser Entwicklung tiber-
dies dem Verhaltnis der Kernfamilic zu anderen Organisationen
und Einrichtungen zu, deren Aktivititen nicht primir auf das Kind
ausgerichtet sind, Die Eleern werden durch sie mittelbar in der
Wahrnehmung ihrer Verpilichtungen und ihrer Verantwortung
gegeniiber den Kindern bekriftigt oder behindert, Dies betriffe in
erster Linie die Arbeitswelt, weilweise auch die Freizeiteinrichiun-
gen.

~ Pflege und Erziehung des Kindes und das Verstindnis der Familic
sind abhingig von den Ideen und Vorstellungen, die dazu in den
ubergreifenden Bereichen der Gesellschaft, in Wirtschaft, Politik,
Kultur und Religion sowie bei Eltern und Erziehern bestehen.
Dicse Auffassungen driicken sich aus in der zunchmend verfeiner-
ten Umschreibung der Rechtsstellung des Kindes und der Familic,
in der Entwicklung von Wissenschaften, die sich auf das Kind und
dic Familie bezichen, sowie in sozialpolitischen Mafinahmen und
der Anwendungder verschiedenen Artendes,, Wissens’” im Alltag.
(7 Alltagserfahrung und Frommigkeit; Arbeit; Bildung; Men-
schenrechte — Grundrechte; Religiése Sozialisation; Sozialstaat
und christliche Diakonie; Tradition und Fortschritt)

2. Die Herausbildung des begrifflichen Verstdndnisses

Von besonderer Bedeutung fiir das mit diesen Entwicklungen zusam-
menhingende Verstindnis der Familic ist der sogenannte biirgerliche
Familienbegriff. Ex brachte — wie angedeutet — eine erneuerte Auf-
wertung der Familie, verstanden als Lebensgemeinschaft von Eltern
und Kindern und dadurch als soziale Einheit, die von grundlegender
Bedeutung fiir die {biirgerliche) Gesellschaft, insbesondere auch den
Staatist. Da Familie quasi als Person aufgefaBBt wird {vertreten durch
den Vater}, konnten sich im birgerlichen Familienbegriff Liberalis-
mus und politische Restauration wreffen (Schwab 298],

Allem Anschein nach verlagert sich bei der biirgerlichen Familic
die Legitimation auf den Bereich der Sittlichkeit bzw. der Moral und
erhoht wiederum den faktischen Einflufl von Kirchen bzw. Religio-
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nen aller Art. Das gilt sowohl fiir das Verstindnis der Beziehungep
der Ehegatten untereinander sowie fiir die Regelung der Ehjeschel«
dung, aber auch fiir die Beziehungen zw'ischfin I%item und Kmdgp.
Fine weitere wesentliche Komponente ist die Bindung df:r Far_mlae
an Besitzbzw. Eigentum. Familie wurde spiter sozusagen in gleicher
Weise wie Eigentum grundrechtlich geschiitzt. ‘

Die Betonung des durch die Familie gcschaffcnanBerelc.hs .des
Privaten und scine Unantastbarkeit bedeutete aqch ein vorlauhgcs
Ende emanzipatorischer Bestrebungen des ]ndiv1dgalrechtcs. Dies
certorderte ein Wicderaufleben der Theoric der Einheit dcr. Person von
Vater und Kindern bzw. Ehegatten. Zum einen verbot sich dadurch
der Eingriff des Staates in die familidren Beziehungen, zum anderen
wurde gleichzeitig das offentliche Interesse b;tom und @raus a;bg,c’
leitete MaBnahmen fiir die Familien (im Vorgriff auf Familienpolitik)

cgitimiert. .
ILE’[l)ti:n\«iftichtigsten Merkmale des biirgerlichen Familienbegriffs sind
> 298}): ,
Lvﬁl):fciﬁm‘:ﬁc izt i:on grundlegender Bedeutung fiir Staat und Gesell-
schaft und die sittliche Ordnung. ‘
~ Als natiirlicher Organismus ist die Familie gegen Eingriffe von
~aullen, insbesondere rechtliche Regelungen des Staates, abzu-

schirmen. 4 .

— Die Familie wird nach auflen durch den Mann vertreten, der ihr
auch im Innern mit unangefochtener Autoritéit‘vorstght.

- Die Familie steht nach aulen im Bereich des Offentlichen, nach
innen im Bercich des Privaten.

Im biirgerlichen Familienbegriff zeichnet sich son?i.t bereits ein Vef-
standnis der spezifischen Mittlerposition der Famﬁthe gb, Worauf mit
Bezug auf die Gegenwart im folgenden noch ausfuhrhph e111getret§n
wird. Gleichzeitig enthalt er in Sitte und chcnswcxs? verankmt‘c
Normen der inneren Struktur, vorab hinsichtlich véterhchcr‘{\ut‘on«
tit, die in dicser Weise heute wegen der verianderten V(frhaltnlsse
nicht mchr einzuhalten sind bzw. unangemessen cr§chc1ncn,

Die Anerkennung der Familie als relativ ,,staatsf'rcxcr“ Raum kaxp
in cinem gewissen Sinn den Interessen des Libc.ralxs‘mus ehensi) vt'lc
denjenigen der Kirche entgegen, Diese Tatsache ist nicht 0}mc lliud}f:u
tung fiir die weite Verbreitung und Vorherrsghaft de§ bur.ger ic }LAI‘!
Familienbegriffs. So groft die Meinungsverschiedenheiten im Katho-
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lizismus des 19. Jahrhunderts im Verhiltnis zum Staat oder im
Bereich der aufbrechenden »Sozialen Frage” auch waren, , hinsiche-
lichdersouverinen Urspriinglichkeit der Familie wurde eine cinheit-
liche Linic verfolgt” (Koder 216). Aufklarung, Staatskirchentum und
Sikularisierung hatten dic Kirche zu Beginn der industriellen Revo-
lution aus einer Reihe von gesellschaftlichen Bercichen verdringt,
Um so mehr verteidigt sie die Ehe als cine Institution, iiber dic sic
wegen der Sakramentalitit volle Autoritit beansprucht. Und sic
sucht dafiir entsprechend Riickhalt bei jenen Gruppen, zu denen sie
aufgrund der Vergangenheit noch engere Kontakie hatte: beim Bau-
erntum und beim Handwerk. Geschlossen wird die Einflulnahme
des Staates auf Ehe und Familie abgelehnt. Entschicden kiampft man
~und hier in Opposition zum liberalen Individualismus - gegen die
gesetzgeberische Zulassung der Ehescheidung und deren Vorausset-
zung, die obligatorische Zivilehe. Im Verstindnis der Ehc orientiert
man sich am tberlieferten Wertesystem und iibertriigt es ohne Ein-
schrinkung auch auf die immer mehr in die Isolierung gedringten
Kleinfamilien einfacher Angestellter und Arbeiter. Wohl betonen die
meisten Theologen die gleiche personliche Wiirde und die Gleich-
wertigkeit der Gatten, in der Rollenverteilung wird jedoch dem
Mann aus naturrechtlichen wie biblischen Uberlegungen eine mora-
lische Fiihrungsposition zugewiesen (vgl. Renker|. Auch fiir die Vor-
kampfer des Sozialkatholizismus in Deutschland (Ketteler, Hitze,

Hertling), Osterreich (Vogelsang) und Frankreich (Le Play, Merril-
lod, Du Mun), so klar sie auch die verinderte wirtschaftliche Situa-

tion der Arbeiterfamilien erkennen und konstruktiv nach eciner
Losung dersozialen Frage im industriellen Raum sclbst suchen, stehe
die Struktur von Ehe und Familie auB8er jeder Diskussion. Sie bildet
gewissermalen selbst Modell und Element bei der angestrebten stin-
dischen Losung der sozialen Frage. Das macht es vielleicht verstind-

lich, daf dic deutschen Bischéfe noch in cinem Hirtenwort im Januar
1953 zur Frage des Entscheidungsrechts in der Familie erklirten:
»Wer grundsitzlich die Verantwortung des Mannes und Vaters als
Haupt der Ehefrau und Familie leugnet, stellt sich in Gegensatz zum
Evangelium und zur Lehre der Kirche! [Kirchl. Anzeiger fiir die Erz-
dibzese Kéln 93, 1953, 95). Erst in der Pastoralkonstitution des

Il. Vat. Konzils wurden zur Gleichberechtigungsfrage der Familie

neue Akzente gesetzt. {7 Autoritit; Emanzipation und christliche

Freiheit; Recht und Moral, Staat—Gescllschaft - Kirche)
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3. Aktuelle Umschreibungen

Ausgehend von der historischen Entwicklung und unter Berﬁ;ks;ch-
tigung der Vielfalt familidrer Lebensweisen, kann man in sozm]y:s-
senschaftlicher Sicht Familie als eine soziale Institution, dh cine
gesellschatilich anerkannte Einrichtung bezeic}?ne‘r}, durch die Lei-
stungen erbracht und Aufgaben gelost werden, die fiir das Leben und
die Entwicklung der einzelnen Menschen, sozialer Gruppen und der
Gesellschaft von grundlegender Bedeutung sind. In der Gegenwa.rt
handelt es sich bei den zu erbringenden Leistungen und Aufgaben in
erster Linie um die Pflege und Erzichung der Kinder durch die Eltern
und die direkt oder indirekt damit zusammenhidngende Gestaltung
cines privaten Lebensraumes. ‘

In dieser Umschreibung sind die beiden Merkmale enthaltgn, die
sich in den meisten modernen Definitionen von Familie finden:
Familie konstituiert sich — erstens —~ auf der Basis der Gesgaltung d'er
Bezichungen zwischen Eltern und Kindern, wobei — zweitens — die-
scn Bezichungen aufgrund der chelichen chcnsgcmcmschaft der
Eltern ein besonderer sozialer Status zuerkannt wird. Familie kamj
somit umschrieben werden als eine - historisch gewachsene - pri-
mar in den Beziehungen zwischen Eltern und Kindern begriindete
soziale Gruppe eigener Art, die als solche gesel]schaftligh angrkannt
ist (vgl. hierzu auch Ausfithrungen der Familiensoziologie, z.B.
Kénig; Miihlfeld; Neidhardt). -

Eng mit dem Begriff der Familie ist derjenige des Haushaltes ver-
kntipft. In der allgemeinen Definition von Egner (1.956, 66) handelt
es sich um ,,die Einheit der auf Sicherung der gemgnsamex} Bed;rfs'
deckung einer Menschengruppe gerichteten Verfiigungen”. — ng::se
Umschreibung umfat offentliche und private Haushalte bzw. in
einer neueren Unterscheidung Familienhaushalte und Verbands-
haushalte {Anstaltshaushalte, Kollektivhaushalte). o

Der Familienhaushalt bezeichnet eine elementare Em'he{t des
.Wirtsc:haftssystems —analog zur Familie als sozialer {und sxtth‘chcr)
Einheit. Zwischen Familie und Haushalt bestehen Uberschneidun-
gen, aber sie sind nicht identisch; denn dem Haushalt konnen nebst
Eltern und Kindern andere Verwandte sowie weitere Pexspncn an-
gehoren. Die Unterscheidung dieser Personenkrei_se wird im allge-
meinen Sprachgebrauch oft iibersehen. Sp st;el.lt~ ein r?och he?te oft
angestellter Vergleich der heutigen ,, Kleinfamilie’” mit der fritheren
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»Grobfamilie’ eigentlich die wKernfamilie”, in der nur Eltern und
Kinder zusammenleben den fritheren Haushalten mit mehreren
Generationen, weiteren Verwandten, Bediensteten und weiteren
Personen [beispiclsweise Jugendlichen anderer Familien] gegen-
tiber. ~ Hicer hat die neuere Forschung gezeigt, dafl Familien {im
Sinne von , Kernfamilien®| frither in unterschiedlicher Grilie, also
auch als relativ kleine Familien mit nur 2-4 Kinder, vorgekommen
sind, je nach Region und Zeit {vgl. hierzu prignant Mesmer). Zu-
treffend ist allerdings, daff mit Verstidterung und Industrialisie-
rung cine grundlegende Verinderung der Famil ienhaushalte einher-
geht, indem diese kaum mehr die Produktion von Giitern, sondern
in erster Linie ihre Konsumtion betreiben und zusitzlich noch In-
vestitionen in sogenannte mittelfristige Konsumgiiter {Auto, Haus-
haltsgeriite, elektronische Apparate) vorkommen. Eine wesentliche
Aufgabe, die im Haushalt gelost wird, ist die Gestaltung des Woh-
nens. Diese Verdnderungen der Aufgaben im Haushalt wiederum
waren und sind nicht ohne Zusammenhang mit den Verhaltenswei-
sen von Eltern und Kindern, den Bezichungen zu anderen Verwand-
ten (vorab den Grofeltern) und dem Verhiltyis zu den Umwelten der
Familie.

Uberdies sind dic in der amtlichen Statistik tiblichen Definitionen
zubceachten, dennsie sind die Grundlage der amtlichen Beschreibung
familidrer Lebensverhiltnisse. Dabei besteht die grofite Schwicrig-
keit darin, gleichzeitig verliliche Daten iiber den Haushalt und die
Familie zu gewinnen und die beiden voneinander abzugrenzen [vgl.
Le Bras).

Eine theologische Definition der Familic ist — zumindest in ab-
schlieBender Form — nicht moglich. Wohl kommt der religitsen
Uberzeugung eines Volkes unter den verschiedenen Faktoren, die die
Entwicklung der Familienordnung bedingen, eine mitprigende
Funktion zu. Die Entwicklung der Ehe, wie sie das Alte Testament
beim Volk Isracl zeigt (von der Polygamie der Patriarchenfamilic iiber
die Prestigepolygamie der Konige zur ausschlieRlichen Monogamic
der nachexilischen Zeit), bietet dafiir cin gutes Beispiel. Dem Jahwe-
glauben kommt eine deutlich selektive und prigende Funktion zu.
Die zur Zeit Jesu im Judentum herrschende Familienordnung war
grundsitzlich der Monogamie verpflichtet. Sie gewihrte allerdings
dem Mann griere Freiheit. Geschlechtsverkehr mit ciner Ledigen
oder Geschiedenen war fir ihn kein Ehebruch, Das Verbot des Ehe-
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bruchs galt der Verteidigung von Rechten dc§ Mannes an seiner Frau.
Demgegeniiber hat Jesus vom Mann die g!cxchc. strenge Sméung‘:fn
seine Frau verlangt und damit Mann und Frgu n%cht nur l'nnsu:htimh
ihrer personlichen Wiirde, sondern speziell im Bcrp;ch dgr ge-
schlechtlichen Bezichungen vollig gleichgestellt, Damit war dx? Ellc
derjungen Christengemeinden nicht aus der patriarchalen Fan}lhcn-
struktur der Gesellschaft herausgehoben. Aber es war den m.dc.n
Institutionen lebenden Menschen ein Auftrag mitgegt“.bcn, der indi-
rekt auch die institutionellen Strukturen selbst vcrgndem sollte.
Durch die Verkiindigung der christlichen Botschaft erhielt 9cxip auch
dic monogame Ehe im langen Prozefl der abcndlaqdlsc.hcn
Geschichte mehr und mehr Sinn, Rang und Anerkennung. Sie b;lfict
fiir dic Familie in christlichem Verstindnis das grundlegende Ele-

ment. {/Ehe)
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III. Person — Familie — Gesellschaft

1. Die sozialwissenschaftliche Sichtweise

Unseren Erdrterungen kann entnommen werden, daft im heutigen
Verstandnis und im Hinblick auf die aktuellen Verhiltnisse Familie
zweckmailligerweise sowohl als Institution als auch als |, Verhaltens-
weise’’ gesehen wird. Im Fall der Familie ist der wechselseitige Bezug
zwischen Institution und individuellem Verhalten besonders deut-
lich zu crkennen, deutlicher etwa als bei vergleichsweise abstrakten
Institutionen wie Staat oder Kirche. Denn die Familie ist der Rahmen
fiir konkretes Verhalten, das sich in der Regel in Giberschaubaren all-
tiglichen Verhiltnissen abspielt. Die Familie hat — systematisch ge-
sprochen — den Charakter einer ,elementaren’” Institution. Dies
wird beispielsweise auch durch die gingige Redeweise von der Fami-
lie als ,,Urzelle” der Gesellschaft ausgedriickt. In der Sprache der
Sozialwissenschaften entspricht dieser Vorstellung der Begriff der
,,Primirgruppe”’. Es stehen sich gewissermaflen individuelles Ver-
halten und normative Bewertung {die stets an die Sozietit gebunden
ist] unmiticlbar gegeniiber. Nicht zuletzt deswegen finden sich im
Schrifttum tiber die Familie viclfach Vermengungen zwischen Be-
schreibung und Beurteilung,

Hinzu kommt, daff die Familie Ort primirer personaler Entwick-
lung ist. Das trifft fraglos fir das Kind zu; daritber hinaus wird in ncu-
erer Zeit zuschends hervorgehoben, dal auch die Eltern {und andere
Erwachsene, die mit einer Familic leben) darin durch die Familie ge-
fordert oder behindert werden. Hier entziinden sich beispielsweise

" Streitfragen iiber die Rolle der Frau. Menschlicher Entwicklung ist

eine reflexive Komponente eigen: Sie fihrt zur Herausbildung eines
BewufBtscins seiner selbst, d.h. ciner personalen ldentitit, die
wiederum eine Instanz zur Gestaltung des eigenen Handelns ist
{vgl. hierzu z. B, die klassische Darstellung von G. H. Mead).
Das individuelle Verstandnis des eigenen Verhaltens und seiner
Bedeutung fiir die innerhalb der Familie zu leistenden Aufgaben
ist somit eine Komponente der Wirklichkeit von Familie, und zwar
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auch in dem Sinne, daf in einem solchen Verstindnis neue Formen
fiur Familie angestrebt werden konnen. Die einzelnen Menschen
konnen allein oder mit anderen versuchen, Familie sozusagen neu
zu,,erfinden’ und entsprechend zu gestalten. Dies zeigt deutlich, dal
das Verhalten der Menschen in der Familie ein Potential der Verin-
derung dieser Institution aufweist: Ob und inwieweit es sich durch-
zusetzen vermag, ist eine empirische Frage. Mallgeblich sind dafiir
dicjenigen Instanzen und Mechanismen, durch die Familie gesell-
schaftlich legitimiert wird.

Wenn - in Ubereinstimmung mit iiberlieferten Auffassungen - die
Familie als eine {vielleicht als die) elementare institutionelle Einheit
von Gesellschaft und dariiber hinaus - unter Betonung neuerer Auf-
fassungen — primir in bezug auf Entwicklung betrachtet wird, dann
lassen sich daraus die wichtigsten Leistungenableiten, diemittels der
Familie erbracht werden. Mit Bedacht ist nicht von Leistungen die
Rede, die van der Familie erbracht werden; es soll an dieser Stelle
wic iiberall cine Reifizierung des Begriffes der Familie vermieden
werden, d.h., es soll nicht von Familie die Rede sein, als sei sie ein
handelndes Subjekt, da dadurch leicht iibersehen wiirde, daf die
Wirklichkeit von Familie durch konkrete Menschen geschaffen
wird und geschaffen werden mufl. Diese Leistungen bestehen — ab-
strakt gesprochen — in der ,,Vermittlung” von , Individualitdt’ und
,, Kollektivitat”. Der Familie kommt also eine spezifische Mittler-
funktion zwischen Individuum und Gesellschaft zu.

Die soziale Wirklichkeit von Familie ist empirisch erfafibar in den
Verhaltensweisen der Personen, die sich einer bestimmten Familie
zuordnen und ihr von der Gesellschaft zugeordnet werden. Kenn-
zeichnend ist iiberdies, dad die Verhaltensweisen von den Beteiligten
und der Gesellschaft als familienspezifisch angesehen werden. -
Diese Umschreibung triigt dem Umstand Rechnung, dafl Familie
sowohl vom Individuum als auch von der Gesellschaft her zu begrei-
fen ist. Typische familisre Verhaltensweisen sind Haushalten, ein-
ander Helfen, Kindererziehen, Pflegen.

Familie konstituiert sich somit in der Wechselwirkung der mate-
riellen Gestaltung einer gemeinsamen Lebenswelt {umschreibbar als
Familicnhaushalt) und dem ideellen Verstindnis des Sinnes dieses
Zusammenlebens. Diese Sinngebungen beziehen sich mehr oder we-
niger explizite auf das aktuelle Handeln, seine historische Bedeutung
und auf seine transzendentalen Dimensionen.
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Die primiren Aufgaben von Familie bezogen auf das Individuum
ergeben sich aus der dem Menschen cigenen Abhiangigkeit wihrend
der ersten Lebensjahre und der fiir die Entwicklung der Person not-
wendigen Zuwendung durch andere Menschen, ferner aus der
Gestaltung dauerhafter Beziehungen zwischen Mann und Frau,
Wichtig sind uberdies Hilfeleistungen fiir behinderte und dltere
Menschen, d.h. fiit Menschen, die als Erwachsene nicht fihig sind,
ihr Leben selbstindig zu fithren.

Bezogen auf die Gesellschaft bestehen die primiren Aufgaben von
Familic darin, einen allgemein anerkannten Rahmen fir sexuelle
Beziehungen und die damit zusammenhingende Reproduktion zu
bilden und die verwandtschaftliche Zuordnung der Individuen zu si-
chern. Damit werden soziale Grundlagen fiir die Verteilung und den
Transfer wirtschaftlicher und kultureller Giiter in der generativen
Abfolge geschaffen, wodurch wiederum der Bestand sozialer Systeme
im historischen Ablauf gesichert wird. - Diese primdren Aufgaben
werden in verschiedenartigen Verhaltensweisen, Einrichtungen und
Begrindungen erfiillt,

Die primiren individuellen und gesellschaftlichen Aufgaben von
Familie sowie die darauf bezogenen Handlungsweisen, Vorstellun-
gen und Theorien konnen sich in Wirklichkeit widersprechen. Zwi-
schen den Handlungsweisen der Individuen bzw. ihren Anforderun-
gen an ,Familie” und den entsprechenden gesellschaftlichen
Mafnahmen, Einrichtungen und Regelungen kénnen Diskrepanzen
bestehen. Familie konkretisiert sich somit in der Ubcreinstimmung
und im Widerspruch individuelien und gesellschaftlichen Handelns
bzw. Verstehens. {7Entwicklung und Reifung; System und Subjeke;
ReligiGse Sozialisation)

2. Die theologische Sichtweise

In besonderer Weise sind auch die Kirchen an der gesellschaftlichen
Legitimation der Familie interessiert. Es stellt sich somit die Frage
nach der Beziehung zwischen der sozialwissenschaftlichen Beschrei-
bung des vielfaltigen familiiren Bezugsfeldes einerseits und einem
theologischen Verstindnis der Familie andererseits. Wie bereits be-
tont wurde, gibt es keine abgeschlossene theologische Definition der
Familie.

Ehe und Familie sind alter als das Christentum: jesus von Naza-
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reth und die im Glauben an ihn sich bildende Urkirche haben Ehe
und Familie in einem bestimmten Kulturraum in einer geschichtlich
bedingten institutionell rechtlichen Ausprigung vorgefunden. Sie
haben sie — wenn auch nicht unkritisch — iibernommen. Die Frage
nach einem christlichen Ehe- und Familienverstindnis kann darum
nichtauf ein iberzeitlich giiltiges Ehe- und Familienmodell gerichtet
sein. Die Frage muf vielmehr lauten, welcher Einflu8 der Botschaft
Christi bzw. dem christlichen Glauben auf das christliche Ehe- und
Familienverstindnis zukomme. Es handelt sich um einen Vorgang,
der den Gang der gesellschaftlichen Entwicklung immerfort beglei-
ten mufl. Da dieser Vorgang nicht ohne Einfluf auf die Institutionen
bleiben konnte, stellt sich auch die berechtigte Frage, ob sich inzwi-
schen bestimmte Grundelemente der Ehe- und Familienstruktur er-
kennen lassen, von denen das Familieniverstindnis geprigt sein mufi,
wenn es als christlich bezeichnet werden soll. In diesem Sinn nann-
ten wir bereits die auf Lebenszeit geschlossene monogame Ehe ein
grundlegendes Element der Familie im christlichen Verstindnis.
Dagegen hat die Entwicklung der letzten zwanzig Jahre deutlich ge-
zeigt, daBl eine bestimmte Aufteilung der Entscheidungsvollmacht
(Vorrang des Vaters, hierarchische Struktur der Ehe} nicht notwendig
zum christlichen Verstindnis gehort.

Wenn der Familie eine wichtige Vermittlerrolle zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft zukommt, dann entspricht dies durchaus
dem christlichen Verstindnis, und es wird gleichzeitig klar, in wel-
cher Richtung vom christlichen Ansatz her ein positiv-kritischer
Beitrag in die gesellschaftliche Diskussion {zur Gestaltung der ,fa-
milidgren Umwelt”} einzubringen ist. Dicse Diskussion 1df3t ja recht
gegensitzliche Tendenzen erkennen. Systembildende Perspektiven
sowohl des Individualismus wie des Kollektivismus priagen das
Selbstverstandnis des Menschen und seiner Sozialordnung. Einsei-
tigkeiten in individualistischer oder kollektivistischer Richtung
konnen sehr bald nachteilig fiir die personale oder institutionale Ent-
wicklung sein. Es geht um ein ausgewogenes und immer wieder aus-
zuwigendes Verhalinis zwischen der individuellen Selbstbestim-
mung des Menschen und den institutionellen Ordnungsvorgaben der
gesellschaftlichen Kultur. |, Jede Hegemonie einer dieser beiden ant-
agonistischen Strebetendenzen fithrt unweigerlich zur Verdnderung
eines ausgewogenen Menschenbildes, zur Behinderung eines men-
schenwiirdigen Daseins. Im einen Fall kommt es zu gesclischafili-
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chem Ordnungsverlust, im anderen zu freiheitsreduzierender
Beschneidung eines personlichen Lebensstils mit der Konsequenz
einer Reduzicrung des angemessenen individuellen Verantwor-
tungsspiclraumes” (Kahn 139). Ahnliche Stirungstendenzen zeigen
sich, wenn das Selbstverstdndnis von Ehe und Familie aus dem
Gleichgewicht von Person und Institution herausgerit. Wo das insti-
tutionclle Element diberbetont wird, treten die personlichen, die
mitmenschlich  partnerschaftlichen Bezichungen zwischen den
Familienmitgliedern zuriick. Institutionalisierte Positions- und Rol-
lentriger priagen die Beziehungen. Das Festhalten an traditionellen
Leitbildern und festgelegten Rechten fithrt zum Ubergewicht juristi-
scher Kategorien. Das Verstindnis von Ehe und Familie wird durch
ein Vertragsdenken bestimmt. Als Folgeerscheinung verdecken dann
oft legalistisches Denken und moralischer Rigorismus die Dimen-
sion einer auf Liebe gegrindeten partnerschaftlichen Lebensgemein-
schaft. Wo sich in Reaktion darauf das individualistische Denken
etabliert, zerfillt die Familie in die Summe ihrer Einzelpersonlich-
keiten. Konsequenterweise richten sich dann alle Bemiithungen auf
die Stirkung der Stellung des einzelnen Familienmitgliedes. Die
in der Mitte der sechziger Jahre vielfach versuchten alternativen
Modelle {Grofihaushalte, Kommunen) zeigen, wie leicht sich indi-
vidualistische und kollcktivistische Tendenzen zu einem Biindnis
paradox zusammenfinden. {Ob und in welcher Weise dies auch fiir
die Tendenz zum Zusammenleben inchedhnlichen Gemeinschaften
— Ehe ohne Trauschein — und dem Verlangen zu deren rechtlicher
Anerkennung zutrifft, bediirfte einer differenzierten Untersuchung.
Dazu fehlen bis heute ausreichende empirische Unterlagen. )

Uberspitzter Individualismus hat eine eigenartige Tendenz, sich
mit kollektiven Ordnungsvorstellungen zu einer unheiligen Allianz
zu verschwistern. Eine solche Interessenverbindung schenkt der
zwischen den Antipoden Individuum und Gesellschaft stehenden
Kleingruppe vom Typ der ehebezogenen Elternfamilie keine Auf-
merksamkeit. Um so deutlicher miissen gerade die Vermittlerfunk-
tionen der auf personaler Partnerschaft grimdenden Familie heraus-
gestellt und Bemithungen zur Gestaltung der familidren Umwelt
entsprechend intensiviert werden. Hier liegt der spezifische Beitrag
einer Familienpolitik im christlichen Kontext. {/Emanzipation und
christliche Freiheit; Geschlechterbezichung und Liebesfihigkeit;
Ordnung und Freiheit)

105



1V. Familienpolitik

1. Begriff und historische Entwicklung

Gemifl den vorgetragenen Erwigungen befindet sich Familie in
einem Spannungsfeld von Individuum und Gesellschaft, von Statik
und Dynamik, von Verhalten und Vorstellungen bzw. Normen. Es
gibt mehrere Formen von Familien, entsprechend den unterschiedli-
chen Lebensverhaltnissen und Vorstellungen und den sie beeinflus-
senden sozialen Kriften. Es bestehen Unterschiede, Gegensitze und
Konflikte. Darum ist Familie auch Gegenstand von Politik. Sie ist es
— allgemein gesehen — in um so groflerem Mafe, als in einer Gesell-
schaft bzw. Kultur unterschiedliche Lebensverhiltnisse von Fami-
lien und unterschiedliche Auffassungen iiber Familie bestehen. Es
gibt Auseinandersetzungen tiber die Gestaltung der familiiren
Lebensverhidltnisse und ihre Beurteilung, ferner tiber Verinderungen
und Ziele sowie dariiber, wie die Ziele angestrebt werden kinnen und
sollen.

Die Auffassungen und Auseinandersetzungen bilden den Rahmen
von Familienpolitik. Im weitesten Sinne des Wortes handelt es sich
in unserer Zeit darum, mittels der in einem modernen Staat beste-
henden offentlich anerkannten Einrichtungen, Organisationen und
Gremien {insbesondere auch mittels staatlicher Organe, in Ergin-
zung staatlicher Organe, oder als Alternative dazu), Verinderungen
der Lebensverhilenisse aller Familien oder bestimmter Kategorien
von Familien durchzusetzen und gleichzeitig oder zusdtzlich das ge-
sellschaftliche Verstindnis von Familie bzw. bestimmter Familien-
formen zu beeinflussen. Wenn von modernen Gesellschaften die
Rede ist, sollte die Beschreibung und Analyse von Familienpolitik in
die sozialwissenschaftliche Familienforschung miteinbezogen wer-
den. Wird dies unterlassen, bleibt ein wichtiger Teil der sozialen
Okologie der Familie aufler acht {vgl. hierzu Scherer/ Scherer/
Dorneich; Wingen 21965; 1980; Kaufmann 1977; Liischer 1979).

Der Begriff der Familienpolitik wird, abgesehen von einigen Vor-
laufern, in den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhunderts erstmals ver-
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wendet. Aus dieser Zeit stammen auch einige Publikationen, die
den Charakter von Pionierleistungen haben. Die meisten Arbeiten,
in dencn eine systematische Darstellung der Bereiche der Familien-
politik angestrebt wird, sind erst nach dem 2. Weltkrieg erschienen.
Sozialwissenschaftliche  Versuche, dic Wirkungen familien-
politischer Maflnahmen zu erfassen, werden erst seit kurzem
unternommen.

Von der Sache her lassen sich die Urspriinge familienpolitischer
Mafinahmen und Einrichtungen bis zum Beginn der Neuzeit zuriick-
verfolgen. Die ersten Bemiihungen betrafen vermutlich Kinder, die
nicht bei ihren cigenen Eltern aufwachsen konnten, weil die Eltern
gestorben waren oder weil die Kinder unehelich geboren wurden. Es
entstanden Findel- und Waisenhiuser.

Eine ncue Aufgabe erwuchs der Gesellschaft im 18. Jahrhundert
mit der Industrialisierung. Viele Mitter wurden derart in den
ArbeitsprozeR cinbezogen, daBl sie fiir die Betreuung ihrer Kinder
fremde Hilfe brauchten {wenn nicht - wie auch berichtet wird — die
Kinder wihrend des ganzen Tages zu Hause eingeschlossen bliebeny.
So wurden fiir die Kinder der Industriearbeiter Einrichtungen zur
Betreuung — und zwar wihrend langer Stunden - notig.

Seit dieser Zcit ist die auflerhdusliche Erwerbstitigkeit der Miitter
ein wesentlicher AnlaB fiir sozialpolitische MaBnahmen zugunsten
von Kindern und Familien. Man kann annchmen, daf im
19. Jahrhundert Arbeiterinnen mit Kindern gréfitenteils ausschlief3-
lich aus materiellen Griinden berufstitig waren. Die Einrichtungen,
die damals geschaffen worden sind, gelten als solche fiir die arbeiten-
den Klassen, und dieses Kennzeichen ist ihnen bis in die Gegenwart
geblieben. Miitter der oberen Schichten, die oft zahlreiche gesell-
schaftliche Funktionen ausiibten, allerdings nicht in Form bezahlter
Arbeit, und dic darum fiir ihre Kinder ebenfalls eine Betreuung durch
Dritte benotigten, stellten zu diesem Zweck Frauen [aus unteren
Schichten)an, cine,,Mafinahme”, dic in der Tradition der Ernihrung
und Pflege des Siduglings durch dic Amme steht.

Das Ausmaf der Miitterarbeit war [und ist) zundchst nur vom Ver-
lauf der wirtschaftlichen Entwicklung abhingig. Besonders groR ist
der Bedarf {iberdies stets zu Kriegszeiten gewesen, so in neuerer Zeit
wihrend des zweiten Weltkriegs. Das Ausmafl der Miitterarbeit
hiangt weiterhin vom gesellschaftlichen Verstindnis der Rolle der
Frau ab und — damit verbunden — von ihrer {beruflichen) Bildung,
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Die wichtigsten offentlichen Einrichtungen im Zusammenhang
mit der Berufstitigkeit von Miittern sind die ,, Krippen (,,day»nufse-
ries”’) bzw. die Tagesheime, getragen vom Staat oder von Orggmsa-
tionen der freien Wohlfahrt sowie der Selbsthilfe. Neuestens gibt es
- s0 in den USA — profitwirtschaftlich gefithrte Kettgn von :Tagcs~
pflegecinrichtungen, deren Qualitidt heftig umstritten ist, - Emej an-
dere wichtige Form ist das Pllegekinderwesen. Es bat seinen
Ursprung vermutlich in der Ptlege durch Verwandte umﬁi in der Weg-
gabe der eigenen Kinder in eine andere Familie zu Ausbnldungszwe%@
ken. Darum ist s an private Abmachungen gebunden und wenig
institutionalisicrt, ’ '

Allerdings sind — vor allem auf dem Lande - elternlose Kinder
auch von den fiir sic zustindigen Bechorden zu Familien |, verdingt”/
worden, und daraus haben sich einzelne gesetzliche Regelungen ent-
wickelt. .

Zur Darstellung der Pflegeeinrichtungen gehért zumindest ein
Hinweis auf die Bedeutung der Heime fiir Kinder mit physischen unfi
psychischen Behinderungen, Thre Geschichte ist eng verknipft mit
derjenigen der allgemeinen Heimerziehung. Besonders hervorzuhe-
ben st dberdies, dal dort, wo die Betreuung mit Fachkunde erfulg_te,
immer wichtige Einsichten iiber Grundfragen der Pllege und Erzie-
hung gewonnen wurden. — Die Art und Weise, wie Kinder gcpflcgt
und Familien unterstiitzt werden, hangt schlieBlich direkt und indi-
rekt auch vom Netz der drztlichen Dienste ab, innerhalb dessen sich
besondere Leistungen herausgebildet haben, niamlich die Vqrsor—
geuntersuchungen [die werdende Miiteer mitcinschlicﬁcm, Priven-
tivmafinahmen wie Impfungen sowie kindspezifische Einrichtungen
und Anordnungen in Spitilern. ‘

Einen wesentlichen Aufschwung nahm die Familienpolitik, als

sich die Vorstellungen eines finanziellen Familienlastenausgleichs

durchzusetzen begannen. Erste Vorschlige wurden bereits um d'ie
Jahrhundertwende sowie in den 20er und joer ]ahren gemacht. Efn
eigentliches ,,System’’ des Familienlastenausgleiches entstand in
Deutschland nach dem Krieg. Dazu gehéren nicht zweckgebun-
dene Leistungen {Kindergeld, Kinderzuschiisse in der Sozialversiche-
rung, allgemeine Steuererleichterungen) und zweckgebundcpe
Leistungen (z. B. von der Kinderzahl abhiingiges Wohngeld, Au’sbll-
dungsbeihilfen). Trager dieser Leistungen sind dgr Staat, Versiche-
rungscinrichtungen, Unternechmen sowie die freien Wohlfahrtsver-

108

Begriff und historische Entwicklung der Familienpolitik

binde (die allerdings in erster Linic fiir Einrichtungen und
Dienstleistungen zustindig sind). Die Ausgestaltung der einzelnen
Mafinahmen, die Trigerschalt, ihre Auswirkungen und ihre Legiti-
mation sind Gegenstand® steter gesellschatispolitischer Auseinan-
dersetzungen {vgl. hierzu auch Kapitel V, Abschnitie 2. und 3.).
Hervorzuheben ist in neuerer Zeit das Bemiihen einer systemati-
schien Erfassung und Analyse des familienpolitischen Instrumentari-
ums (hierzu z. B. fiir Deutschland die Gueachten des Wissenschafi-
lichen Beirats fiir Familienfragen beim BMJFG - im internationalen
Vergleich Kamerman/ Kahn).

Im kirchlichen Bereich stand zunichst der caritative Gedanke im
Vordergrund. Der Pauperismus erreichte zu Beginn der industricllen
Revolution cin vorher nicht gekanntes Ausmafl, Die staatliche
Wohlfahrtspflege reichte bei weitem nicht mehr aus, In Vinzenz- und
Elisabethenvereinen schiossen sich Laien zur unmittelbaren Hilfe-
leistung zusammen. Es wurden mehrere minnliche und weibliche
Ordensgenossenschaften mit hauptsichlich caritativer Aufgabe ge-
griindet {hiusliche Krankenpflege, Freischulen, Kindergirten; 1872
gab es in Wien bereits 20 Hiuser fiir die Pflege jener Kinder, deren

Eltern in Fabriken arbeiteten). Parallel dazu erlebt in der evangeli-

schen Kirche der Diakoniegedanke eine Erneuerung (Fliedner, Wi-
chern, v. Bodelschwingh). Unmittelbarer Gegenstand sozialpoliti-
schen Bemiihens war aber lange Zeit die Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Arbeiterschaft, ohne besondere Be-
riicksichtigung der Familienverhiltnisse. Das gilt auch fir die be-
ginnende christliche Sozialbewegung des 19. Jahrhunderts. In der
Enzyklika ,,Rerum novarum® erhebt allerdings Leo X111. auch deut-
lich familienpolitische Forderungen {9f). Er verlangt nicht nur die
Ancrkennung der Eigenstindigkeit der Familie von seiten des
Staates. Er verlangt auch bereits fiir den arbeitenden Familienvater
zum Unterhalt seiner Familie den |, Lebenslohn®. Ob er dabei schon
an cine Art , Familienlohn” gedacht hat, ist umstritten (vgl. Texte
zur Kath. Soziallehre). Zu Beginn unseres Jahrhunderts und spiter,
in der Zwischenkriegszeit, wurde gefordert, die finanziellen Be-
lastungen, die Familicn mit mehreren Kindern tragen, bei der Fest-
legung der Lohne bzw. der Gestaltung der Steucrn zu beriick-
sichtigen. Es entstand die Idee eines materiellen Familienlasten-
ausgleichs’’.

Zuschends verstirkten sich die Stimmen fiir vermchrte Familien-
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bildung und -beratung, also fiir die , ideelle” Unterstiitzung der
Familic. Diese urspriinglich besonders zugunsten der Arbeiterfamilie
erhobenen Forderungen wurden in der Folge grundsitzlich auf alle
Familien ausgeweitet. Es galt, den Eigenwert der Familie als ur-
spriingliche soziale Lebensform zu stiitzen. .

Seit den frithen 6oer Jahren vollzog sich in der Familienpolitik ein
auffallender Wandel. Die betont wertrationale Begriindung wurde
immer stirker durch eine funktionale ersetzt. Nicht Wesen und
Eigenwert der Familie bilden den Ausgangspunkt, es wird vielmehr
nach ihren Funktionen gefragt. Damit geriet die Familienpolitik un-
ter den Einfluf sozialwissenschaftlicher Problemstellungen. Stan-
den dabei anfinglich noch die struktur-funktionalistischen Theorien
{(Parsons, Kénig) im Vordergrund, gewann bald die gesellschaftskri-
tische Perspektive die Oberhand.

Einer auf Gleichheit der Bildungschancen angelegten neuen Bil-
dungspolitik erschien die Familie als zentrale Instanz zur Verteidi-
gung sozialer Ungleichheit. Das Hauptproblem wurde in dem Nach-
teil gesehen, mit dem Kinder der unteren Schichten ins
Bildungssystem kamen und innerhalb dieses Systems insoweit
nochmals benachteiligt wurden, insofern die elterliche Unter-
stiitzung geringer blieb als bei Kindern aus der Mittelschicht.

Ein zweiter Strang der Kritik richtet sich unter Einfluf} der psycho-
analytischen Theorie gegen den sog. spitbiirgerlichen Familientyp.
Er erschien den Kritikern als repressive Instanz, deren Sexualunter-
driickung die Voraussetzung allgemeiner Disziplinierung und der
Angleichung von Ehepartnern und Kindern an das herrschende
Normensystem bildet. Dieser Aspekt fithrte innerhalb der neuen
Linken zu praktischen Versuchen, , Alternativen zur spitbiirger-
lichen Familie” zu entwickeln.

Demgegeniiber entwickeltensichwiederum Bestrebungen, die Lei-
stungen der Familie darzustellen und abzukliren, in welcher Weise
die gesellschaftlichen Lebensbedingungen verandert werden miissen
und welche Einrichtungen zu schaffen sind, um Familien, allgemein
und in besonderen Belastungssituationen, zu unterstiitzen und zu
fordern. Als besonderes, noch weitgehend ungelostes Problem er-
weist sich dabei die Frage, in welcher Weise dem verdnderten Ver-
stindnis der gesellschaftlichen Stellung der Frau Rechnung getragen
werden kann. - Ein guter Uberblick Giber die Entwicklungen und die
- z.T. kontroversen — Bemithungen um zeitgemille und zukunfisge-
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richtete Gestaltung der familiiren Lebensbereiche bieten die ver-
schiedenen Familienberichte, wie sie in Deutschland durch die Bun-
desregierung sowie durch einzelne Landerregierungen veranlafit
werden und auch-in andern Staaten zuschends Verbreitung finden
{vgl. Familienberichte). {/Bildung; Biirgertum und Christentum.
Minorititen, Randgruppen und gesellschaftliche Integrarion; Snziaii
staat und christliche Diakonie)

2. Aufgaben in Gegenwart und Zukunft

Bezogen auf die eingangs erarbeitete Definition von Familie ist bei |
der Analyse von Familienpolitik darauf hinzuweisen, dall Mafinah-
men und Einrichtungen unter zwei miteinander zusammenhingen-
den Aspekten betrachtet werden sollen: Einerseits beziehen sic sich
auf Verhalten bzw. Lebensverhiltnisse und andererseits auf deren
Legitimation bzw. auf die Legitimation der Familienformen. die sie
fordern, ,

Gerade weil familienpolitische Mafinahmen legitimatorische
Funktionen haben, sind sie oft umstritten. So bedeuten beispiels-
weise Mafinahmen zur Unterstiitzung von Kindern, die bei einer un-
verheirateten Mutter aufwachsen, die Anerkennung dieser Lebens-
form als , Familie”. Diesbeziiglich sind die Verhiltnisse heutzutage
anders als frither. Umstritten ist in der Gegenwart die Frage, ob und
in welchem Mafle Steuerermifligungen oder Versicherungsansprii-
che auch nichtverheirateten zusammenlebenden Paaren {und ihren
Kindern} gewihrt werden sollen. Andererseits werden wiederum
durch solche Regelungen Abgrenzungen vorgenommen. Das be-
kannteste Beispiel ist der Entscheid des Bundesverfassungsgerichtes
von 1959, der zur Einfiihrung des Ehegattensplittings in der Steuer-
gesetzgebung gefithrt hat.

Zur Rolle des Staates ist ganz allgemein zu sagen, daf ihm im
Bereich der Familienpolitik {wie in andern gesellschaftspolitischen
Bereichen)zwei Funktionen zufallen. Er ist erstens ., Mittler” in dem
Sinne, daB iiber die staatlichen Organe ein Ausgleich divergierender
Auffassungen zustande kommt. Zweitens aber kann die besondere
Reichweite staatlicher Titigkeit von den jeweiligen Inhabern von
Macht zur Durchsetzung eigener. gescllschaftspolitischer Vorstel-

 lungen genutze werden,
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Gesellschaftspolitische Vorstellungen sind {iberdies relevant,
wenn es darum geht abzuwigen, welche Mittel zur Durchsetzung fa-
milienpolitischer Postulate angewandt werden diirfen und sollen,
also beispiclsweise, welche Form die Steuerermifligungen zugunsten
der Familie haben sollen (Freibetrige, Grundfreibetrige, Abziige vom
Steuerbetrag).

Eine Besonderheit von Familienpolitik besteht darin, daB relativ
viele Ressorts zustidndig sind. Es handelt sich um eine sogenannte
Querschnittaufgabe. Damit hingt teilweise die relativ geringe
Durchschlagskraft von ,,pressure groups’’ zusammen. Sie sind hier
wahrscheinlich auch deswegen weniger bedeutsam als in anderen
Bereichen, weil die akute Interessenlage der unmittelbar Betrotfenen
nur wihrend einer beschrinkten Zeit besteht.

Durch ihre Verflechtung mit der Gesellschaftspolitik steht die
Familienpolitik auch im Spannungsfeld ibergreifender gesell-
schaftspolitischer Auseinandersetzungen. Hier kommt der Sozial-
ethik die wichtige kritische Funktion zu, darauf hinzweisen, da
alles familienpolitische Handeln mit grundlegenden Wertsetzungen
zusammenhangt.

Ausgangspunkt ethischer Reflexion ist dabei nicht eine vorgefafite:

Meinung oder ein fixiertes Ordnungsbild. Auch die Ethik nimmt ih-
ren Ausgang von der Erfahrung. Das bringt sie immer wieder in einen
engen Zusammenhang mit den empirischen Wissenschaften. Sie be-
gniigt sich aber nicht mit der Erforschung des Sachverhalts und seiner
Gesetzmifligkeiten. Sie verbindet Sachverhalts- und Sinnforschung.
Dazu setzt sie ebenfalls ein aus langer Erfahrung gewonnenes Ver-
stindnis des Menschen voraus. Wir haben auf das von der christli-
chen Tradition mitgeprigte Grundverstiandnis bereits hingewiesen.

Im Zentrum der sozialethischen Uberlegungen steht das Span-
nungsverhdltnis von Individuum und Gesellschaft. Als Person ist
der Mensch sowohl einmaliges Individuum, Triger unverlierbarer
Menschenwiirde als auch notwendig verwiesen auf Gemeinschaft
und von ihr getragen. Auch die empirische Forschung sieht ihn nicht
als blofes Naturwesen. Er ist auf Sinnfindung festgelegt. Und er
kann als cinzelner den Sinn seines eigenen Daseins am besten finden,
wenn er sich den Mitmenschen offnet und fir sie eintritt. Das wird
um so besser gelingen, als er selbst erlebt, daf andere Menschen ihn
vorbehaltlos annehmen. Hier kommt der Familie eine grundlegende
Bedeutung fiir die frishkindliche Sozialisation zu, fiir die es bis heute
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keine iiberzeugende Alternative gibt. Entsprechende Versuche mit
Alternativmodellen haben sich nicht bewihrt. Es liegt kein Beweis
vor, dall das Scheitern der seit den sechziger Jahren erprobten Alter-
nativmodelle nur durch die Fixation auf ein noch internalisiertes tra-
ditionelles Bewufitsein bedingt' sei. Diese Versuche haben eher
fundamentale anthropologische Primissen mifachtet. Der Wider-

~ stand gegen eine Integration aller menschiichen Bezichungen in eine

voll entfaltete Tauschgesellschaft legt den SchluB nahe, daf offen-
sichtlich die Menschen in schr intimen Bezichungen diese Tenden-
zen gar nicht mitvollzichen kénnen. Tatsiachlich erweist sich die
Familie trotz aller gegenlaufigen Tendenzen als Primirgruppe mit
hoher Integration. Die Familie erbringt nach wie vor konstitutive
Leistungen fiir dic Entwicklung der Individuen und Gruppen in un-
serer Gesellschalt. Viele der Schwichen, die man dem herrschenden
Familientypus anlastet, sind weniger durch ihn selbst als durch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse bedingt, unter denen ihm seine Lei-
stungen abverlangt werden. So scheint auch ,,die den Unterschichts-
familien zugeschricbene Erzichungsschwiche weit eher durch ihre
Lebenslage {ungeniigendes Einkommen, schlechte Wohnverhalt-
nisse, fechlende Bildung) als durch das Ungeniigen des herrschenden
Familientypus oder das Versagen der Eltern bedingt” {Kaufmann
1980). Die Kompensation sozial bedingter kindlicher Entwicklungs-
nachteile durch Ausschaltung der Familie hat sich als Utopie erwie-
sen. Hier sind dic Grenzen einer staatlich gelenkten |, Sozialisations-
politik” deutlich erkennbar geworden. Die familiale Erzichung selbst
mufl im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe gefordert werden. Damit sind
die Feststellungen tiber die Beeintrachtigung der Entwicklungschan-
cen durch bestimmte familidre Bedingungen nicht hinfillig. Es geht
um eine Verbesserung des Verhiltnisses von familialer und aufer-
familialer Erziehung.

Diese Uberlegungen bestitigen erneut die der Familie zukom-
mende Mittlerrolle zwischen Individuen und Gesellschaft. Sie ma-
chen gleichzeitig deutlich, daff die Kernfamilie diese ihre Mittler-
funktion in der heutigen Gesellschaft aus ihrer Eigengestalt als einer
personalen Partnerschaft heraus zu erfiillen hat. Diese Einsicht rela-
tiviert den Streit unter Familienpolitikern iiber die Richtigkeit einer
mehr funktionalen oder einer betont institutionellen Sicht der Fami-
lie. Weder eine bestimmte Form der Institution noch der Gesellschaft
ist Zweck an sich. Zweck an sich ist der Mensch als Person, der
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nach cinem ausgewogenen Verhiltnis von Individualitit und
Sozialitit verlangt. Da die Familie als personale Partnerschaft in ein-
zigartiger und unersetzlicher Weise der Entfaltung der Person dient
und gleichzeitig aus dieser Entfaltung lebt, hat sie einen Eigenwert,
der ihr nicht von der Gesellschaft zugewiesen wird. Die Leistungen
der Familie sind daher nicht allein in ihrem Gesellschaftsbezug zu
schen, die individual-anthropologische Bedeutung muB stets mitge-
schen werden,

Familic im Sinne personaler Partnerschaft ist immer personpri-
gend und gesellschaftsbildend zugleich. Personale Partnerschaft
meint cin Doppeltes: Als personales Verhiltnis ist sie bestimmt
durch den Grundsatz, daf alle Familienmitglieder ebenbiirtig sind,
allendie gleiche personale Wiirde zukommt. Sie gewihrt darum eine
moglichst umfassende Verwirklichung personaler Eigenstindigkeit
im Sinne schopferischer Selbstverwirklichung von Mann und Frau
sowie von Eltern und Kindern in ihrer jeweiligen geschlechts- und

aleersspezifischen Eigenart. Als Partnerschaft bedeutet sie die gegen- |

seitige Verantwortung der Partner fiireinander, Sie beruht auf der
Anerkennung des anderen um seiner selbst willen. Sie ist daher ein
entschiedenes vorbehaltloses Ja zueinander, zu den Fihigkeiten des
andern wie zu seinen Grenzen. Sie schlief3t sogar die Bereitschaft ein,
Versagen und Schuld des anderen mitzutragen und iiberwinden zu
helfen. Sie bleibt darum eine bleibende Aufgabe. Was die Gestaltung
des gemeinsamen Lebens betrifft, tragen die einzelnen Glieder die
Mitverantwortung entsprechend den einem jeden gegebenen Mog-
lichkeiten, Auch die Rollenverteilung fir Kindererzichung, Haus-
haltsfiihrung und Erwerbstatigkeit liegt grundsitzlich in der Verant-
wortung der Ehepartner, d. h., sie brauchen sich diese nicht einfach
von aullen durch Staat, Gesellschaft oder Kirche aufdringen zu las-
sen. In Verantwortung iiberlassen sie dieselbe trotzdem nicht der
Willkir oder dem Zufall. Vielmehr verlangt eine verantwortlich ge-
staltete Partnerschaft den Blick iiber sich hinaus aufs Ganze. Verant-
wortete Partnerschaft heilt, die vielfiltigen Vorgegebenheiten (wie
Gesundheit und Begabung, geschlechts- und altersspezifische Beson-
derheiten, gesellschaftliche und geschichtliche Bedingungen) nicht
iiberspielen, sondern sich ihnen stellen, heiflt Verantwortung fiir die
Zukunit — nicht blo§ der cigenen Familie ~ itbernehmen, heif8t han-
deln aus der Ricksicht auf alle Menschen und auf die gesamite
Umwelt
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Aus sozialethischer Sicht ergeben sich somit einige grundsitzliche
familienpolitische Postulate:

1. Familienpolitik mufl im Rahmen einer umfassenden Gesell-
schaftspolitik gesehen werden, Entsprechend verlangen die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen Beachtung, Diese licgen nicht
nur, ja nicht einmal vornehmlich im materiellen Lastenausgleich.
Ebenso wichtig sind die Bedingungen fiir die Erzichung und Bildung,
Und nicht minder bedeutsam sind die rechtspolitischen Zusammen-
hinge im Bereich des Ehe- und Familienrechtes. Tendenzen, die
einerseits den institutionellen Charakeer der chelichen Bindung
lockern und anderseits gleichzeitig auf aulerfamiliire kompen-
satorische Erziehung pochen, sind widerspriichlich und der inneren
Kohirenz der personal-partnerschaftlichen Familie nicht férderlich,
Wo Gesellschaftspolitik verstiarkt individualistische Akzente an-
-mimmt, erscheinen Ehe und Familie alizuschr als Produkt sich
begegnender individueller Interessen und Anspriiche, ohne dic
Bereitschaft, diese Anspriiche zu begrenzen oder auf ihre Durch-
setzung im cinzelnen zu verzichten. Wo Freiheit bloB als Freiheit
des Individuums und nicht als Freiheit der gegenseitigen An-
erkennung verstanden wird, sind Folgen fiir das Bewufdtscin der
Solidaritat unausweichlich. Um so mehr muf die Familie als Solidar-
gemeinschalt der Einiibung eben jener Freiheit dienen, die aus der
gegenseitigen Ancrkennung crwiichst.

2. Familienpolitik sollte so angelegt sein, dafi die Familie die ihr
eigene und unersetzbare Aufgabe in méglichst optimaler Weise
selbst erfiillen kann. Das ist nur maglich, wenn sie als geglicderte
Ganzheit, als Geflecht personaler Bezichungen, als ,, vibricrende Ein-
heit” (D. Claessens) angesprochen wird. Die Leistungen in bezug anf
die Sozialisations-, Plazicrungs-, Regenerations- und Haushaltfunk-
tion konnten nicht mit dem Anspruch, der ihnen tatsichlich inne-
wohut, erfiillt werden, wenn Familic nur eine ., Summe von Einzel-
‘personlichkeiten” wire. Soll Familienpolitik ,, Hilfe zur Selbsthilfe”
sein, so mufs der unmittelbare Adressat die Familie als Lebens-
gemeinschaft und nicht das cinzelne Familienmitglied sein.

3. Familienpolitik muf$ auf die gesamte Leistungsbreite von
Familie ausgerichtet sein. Neben den Aufgaben der Pflege und Erzie-
hung haben die Sicherung der hauswirtschaftlichen Leistung sowic
der demographische Aspeke (die Sicherung des Drei-Generationen-
Vertrages) cine cbhenso grofle Bedeutung,
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4. Familienpolitik muf$ in ihren Zielsetzungen und Mafinahmen
den unterschiedlichsten Problemen von Familie in den verschiede-
nen Abschnitten des Lebenszyklus der Familienmitglieder Rech-
nung tragen {junge Aufbaufamilien, Familie mit in Ausbildung be-
findlichen Kindern resp. Familien mit selbstindig gewordenen
Kindern). Sic mufl ebenso entsprechend den unterschiedlichen
Lebenslagen der verschiedenen Gruppen von Familien {unvollstin-
dige Familien, Familien auslindischer Arbeitnehmer oder Familien
mit behinderten Angchorigen) differenziert ausgestaltet werden.
Ebenso verlangen die Mafnahmen zur Sicherung und Stirkung der
familialen Leistungsentfaltung und zum Abbau vielfiltiger Lei-
stungshehinderungen eine Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Lebenslagen inihrer gegenseitigen Verkniipfung. {/Person und Gott-
ebenbildlichkeit; Staat — Gesellschaft — Kirche)
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V. Aktuelle Problembereiche

In den vorausgehenden Abschnitten haben wir versucht, in der gebo-
tenen Kiirze die Grundlagen fiir ein gegenwartshezogenes Verstind-
nis der Familie zu schaffen. Es lief sich zeigen, daB die sozialethische
und die sozialwissenschaftliche Sichiweise in erheblichem Malfe
aufeinander bezogen werden kénnen. Damit werden die Voraus-
setzungen fiir ein praxishezogenes Verstindnis konkreter Probleme
sichtbar. Sie bezichen sich zum einen auf die Gestaltung der |, Innen-
welt’ der Familie, zum anderen auf die Bezichungen der Familie zur
Auflenwelt. Allerdings ist diese Unterscheidung nur bedingt zutref-
fend: Weil die Familie eine einzigartige Mittlerstellung zwischen
Person und Gesellschaft einnimmt, wirken sich die AuBen-
beziehungen der Familie direkt oder indirekt auf das familiire
Zusammenleben aus, wihrend umgekehrt in der Familie soziale
Umwelt vermittele wird, d.h. diejenigen Einstellungen und Hand-
lungsweisen entwickelt werden, dic das Verstandnis der Aullenwelt
und das Verhalten in aulerfamilidren Bercichen mafigeblich beein-
flussen. Darum ist die sozialethisch bedeutsame Spannung zwischen
Personlichkeitsentfaltung und Einordnung in eine itberindividucelle
Solidaritat in den praktischen Fragen auf mannigfache Weise prisent.
Sic ist nicht nur eine Heraustorderung an die einzelnen Familienan-
gehorigen, sondern auch an diejenigen, die 6ffentlich Verantwortung
fiir die Gestaltung der familidren Lebensverhiltnisse haben oder
diese Verhiltnisse beeinflussen. — In Anbetracht der Fulle der prakii-
schen Fragen hat die nachfolgende Darstellung exemplarischen Cha-
rakter. Es werden Bereiche behandelt, an denen typische Formen der
Wahrnehmung sozialethischer Verantwortung fur die Familie cr-
kennbar sind.
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1. Die Gestaltung der innerfamilidren Beziehungen und das Pro-
blem der Autoritdt

Dic Familic gilt in der Gegenwart als der Bereich, in dem sich in be-
sonderem MaBe die intimen Bezichungen zwischen den Menschen
entfalten kinnen: Liche, Fiirsorge, Ermunterung und Vertrauen.
Dabei dart man nicht iibersehen, dafd sich diese Einstellungen nicht
von selbst ergeben und oft auch gefihrdet sind. Intimitit kann auch
Ausgangspunkt von Abneigungsein. Die Aufgabe der Gestaltung von
Intimititstellesich im Ablauf des Familienzyklus’ zunichst im Rah-
men der Ehe. Wir verweisen auf dic entsprechenden Ausfithrungen
in diesem Band.

Nach heutigem Verstindnis handelt es sich in der Ehe darum, die
Bezichungen partnerschaftlich zu gestalten. Mann und Frau werden
als gleichberechtigte erwachsene Menschen verstanden. Im Hinblick
auf dic Bezichungen zu den Kindern kommt demgegeniiber ein wei-
teres Moment hinzu, Denn Kinder sind heranwachsende Menschen,
Sic sollen dereinst in gleicher Weise vollberechtigte Mitglieder der
Gescellschaft werden wie ihre Eltern. In den ersten Lebensjahren und
bis in die Jugendzeit sind sie jedoch von der Pflege, Fiirsorge und
Erzichungder Eltern abhingig. So gesehen besteht eine fundamentale
Ungleichheit. Eltern haben Macht diber ihre Kinder, und dicse Macht
bedart der sozialen Gestaltung. Hierfiir ist der Begriff der Autoritiit
tiblich. Er hat tiefreichende historische Wurzeln. Unbestreitbar stellt
sich die Frage, wic Autoritit in der Familie ausgeiibt werden kann
und soll, heute anders als frither (vgl. zum folgenden ausfiihrlich
Liischer 1980 [1] und die dort angegebene Literatur).

Der Begritf der Autoritit wird heutzutage in Zusammenhang mit .

,Familie” verwendet, um eine bestimmte Art der Gestaltung der
Bezichungen zwischen Eltern und Kindern zu bezeichnen. Kenn-
zeichnend dafiir ist, daf die Eltern das Verhalten der Kinder durch dic
Gestaltung des Familienalltags allgemein, durch Gespriiche, Wei-
sungen und Befehle, beeinflussen, die vonden Kindernz. T. auch ent-
gegen cigenen Uberlegungen akzeptiert werden, Im Alltag wird auf
das besondere Vertrauen hingewicsen, das Kinder den Eltern entge-
genbringen, hzw. von der besonderen Verantwortung gesprochen,
welche die Eltern haben. {7 Autoritit; Herrschaft — Macht — Gewalt;
Kritik und Ancerkenunung; Ordnung und Freiheit)
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a} Historische Wurzeln

Der Begriff der Autoritiit bezog sich im Altertum auf die Gestaloung
und die Rechifertigung der Uber- und Untcrordnung von Gott und
Mensch, Herrscherund Beherrschten, Wissenden und Unwissenden.
Zumeist wurde Autoritit mit einem Akt der Anerkennung — des
Glaubens, des Vertrauens, der Einsicht - verkniiplt. Konkret wurde
der Begriff der Autoritat dagegen zur Umschreibung der juristischen
Verhiltnisse im Haushalt bzw. der Familie angewendet. Hier liegt
eine seiner sprachlichen Wurzeln. Doch ist er dem Anschein nach in
diesem Zusammenhang selten ausfithrlich behandelt worden, denn
die Autoritiat des Hausvaters galt als ,,natiirliche’ und war rechtlich
abgesichert. Soweit davon die Rede war, galt sie im Mittelalter als
weitgehend selbstverstandliches Attribut der Rolle des Hausvaters.
Dementsprechend wurde |, Autoritit’ als Vorbild far die Verhile-
nisse im Staat hingestellt.

Ungefihrim 18. Jahrhundert entwickelte sich nebst dem theologi-
schen und politischen auch ein differenziertes piadagogisches Ver-
standnis von Autoritit, das den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
des neuzeitlichen Begrifts der Familicnautoritit darstellt.

Drei Sichtweisen haben sich bis in die heutige Zeit als besonders
bedeutsam erwiesen. Philosophen und Piadagogen, allen vorab Rous-
seau, wandten sich auf eine grundsitzlich neue Weise der Frage der
Erzichungsbediirftigkeit des Kindes zu und bezweifelten die bislang
angenommene Uberlegenheit der kulturellen Uberlieferung. Da-
durch wurde eine naturrechtliche Begriindung piadagogischer Autori-
tit und - in einem gewissen Sinne — dic Berechtigung von Autoritit
in der Erziehung tiberhaupt in Frage gestellt. Solche grundsitzlichen
Zweifel sind seither immer wieder geduflert worden, besonders deut-
lich in der Reformpidagogik des frithen 20. Jahrhunderts, in der Ju-
gendbewegung und in den Programmen fiir antiautoritire Erzichung
der 6ocr Jahre. Diese Bewegungen haben mafigeblich zu einer weit-
verbreiteten ambivalenten Einstellung gegeniiber Autoritdt in der
Erzichung beigetragen. In diesem Zusammenhang wird bisweilen
,,Emanzipation’’ als Gegenbegriff zu Autoritit aufgestellt.

Die wirtschaftlichen Entwicklungen im Zusammenhang mit der
Industrialisicrung fiihrten zu ecinem beschleunigten Ausbau der
Schule. Dadurch entstand eine praxisbezogene Pidagogik, in der sich
u.a. die Frage bzw. Aufgabe der Gestaltung des Verhilinisses zwi-
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schen Lehrer und Schiiler stellte. Zusehends setzte sich die Einsicht
durch, daBl dieses Verhilenis zweckmiligerweise als soziale Bezie-
hung aufgefalt wird, zu der beide, Lehrer und Schiiler, beitragen und
dic sich im Laufe der Entwicklung des Kindes bzw. des jugendlichen
verdndert. So wurde auch den Bedingungen der Anerkennung von
Autoritdt seitens des Schiilers Aufmerksamkeit geschenkt und das
allmihliche Zuriicktreten der Uberordnung des Lehrers themati-
siert. Dieses Verstandnis blieb nicht ohne Auswirkungen auf dasje-
nige der familidren Bezichungen.

Der Begriff der Autoritit in jener Zeit weist somit zwei wichtige
Merkmale auf. Das erste bezieht sich — in Anlehnung an die ilteren
Traditionen des Wortgebrauches — darauf, daf es sich um die Gestal-
tung von Uber- und Unterordnung handelt, wie sie sich aus der an-
thropologisch gesetzten Tatsache der mehrjahrigen Pflege- und
Erziehungsbediirftigkeit des menschlichen Nachwuchses ergibt. Das
zweite Merkmal besteht in der Einsicht in die unterschiedliche
Gestaltbarkeit dieses Verhiltnisses als wechselseitige, mit zuneh-
mendem Alter des Kindes sich verindernde soziale Bezichung,

Hervorzuheben ist allerdings in unserem Zusammenhang auch,
dafl Autoritit zunichst vor allem in bezug auf das Verhiltnis des
Mannes zur Frau problematisiert wurde, weniger in bezug auf das
Verhaltnis des Vaters zu den Kindern. Die These einer durchgingigen
Vormachtstellung des Mannes gegeniiber der Frau lieR sich nicht
halten. Die Berufung auf die natiirliche Uberlegenheit des Mannes
wurde inmancherlei Hinsicht erschiittert. Dadurch lief sich Autori-
tit in der Familie klar als die Ausiibung von Macht und Herrschaft
erkennen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Position Georg Sim-
mels, eines Klassikers der Soziologie. Er schligt vor, zu erforschen,
inwiefern Verhiltnisse der wechselseitigen Uber- und Unterordnung
geschaffen werden konnen. Damit stellt er die Gestaltung der fami-
lidren Bezichungen als eine Aufgabe dar und nicht mehr als eine na-
tirliche Gegebenheit. Simmels Auffassung markiert den Ubergang
zu cinem modernen Verstindnis elterlicher Autoritit. {7Bildung;
Herrschaft — Macht — Gewalt) '
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b) Autoritit und Verantwortung in der Gegenwart

Mit dem Aufkommen der privaten Kleinfamilie stellte sich zuse-
hends das Problem, wie der Umgang der Eltern mit ihren Kindern im
Vergleich zu anderen Institutionen gesellschaftlich zu gestalten und
zu legitimicren sei. Die Entwicklung einer padagogischen Praxis und
der Einbruch in die Privatheit der Familie durch die modernen
Sozialwissenschaften {in gewissem Mafle auch durch die Medizin)
fithrten zur Frage nach Merkmalen sachgemiller Pflege und Erzie-
hung, lieflen also die Notwendigkeit einer differenzierten funktio-
nellen Legitimation familidirer Autoritit immer stirker hervortre-
ten, und zwar vorab extern, d.h. gegenitber der Gesellschaft. Die
Geschichte der privaten Kleinfamilie geht iiberdies einher mit einer
zunehmenden Hoherschiatzung von Individualitdt. Daraus ergibt
sich das Problem einer internen Legitimation elterlicher Autoritat,
nimlich gegeniiber den Kindern selbst, die méglichst gleichermafien
sachlich begriindbar sein soll wie die externe. In dem Malle, wic ein
Mensch sich entfaltet, mithin ein Bild sciner selbst gewinnt und
lernt, sein Leben in eigene Hiande zu nehmen, wird seine Individuali-
tit, sein eigenes Interesse fiir ihn und andere ebenfalls zu einem
Bezugspunkt des Tuns. Die Eltern konnen in diesem Prozefl, wie
erwihnt, cine einzigartige Mittlerstellung einnehmen, denn sie ver-
mitteln dem Kind Umwelt, und sie tun es im ldealfall in dem Mafle
und in der Form, die fiir das eigene Kind und seine Entfaltung optimal
sind. ’

Die Besonderheit ihrer Rolle 1if8t sich besonders deutlich heraus-
arbeiten, wenn man personliche Identitat als |, Theorie’ seiner selbst
auffafit. Das heifdt, personliche Identitit beruht auf dem Wissen, das
ein Mensch iiber seine Biographie hat, die Art und Weise, wie er ¢s
ineinen kohirenten Zusammenhang bringt und sich in seinem Han-
deln daran orientiert. Unter diesen Primissen handeln die Eltern
idealerweise als Sachverwalter fiir die Entwicklung der personlichen
Identitit des Kindes, noch bevor es eine Vorstellung sciner selbst hat
und auch dann noch lange, wenn es sich allmiahlich Giber sich selbst
zu duflern vermag.

Dies geschicht dadurch, da die Eltern vom Zeitpunkt der Geburt
des Kindes an - eigentlich schon vorher - ein bestimmtes Wissen
iiber die Tatsachen im Leben des Kindes haben. Das sind Bausteine
sciner Biographie, mithin seiner personlichen Identitit im um-
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schriebenen Sinne. Dazu gehoren beispiclsweise Daten iiber die
Begleitumstinde seiner Geburt, sein Verhalten in den ersten Mona-
ten gnd Lgbcnsjahrcn und wichtige Ereignisse in seiner Umwelt. Sie
reprisentieren gewissermaflen die eine Seite der Mittlerfunktim; der
Eltern. Die andere besteht darin, daBd sie dieses auf die Person des
Kindes bezogene Wissen erstens mit Vorstellungen dariiber ver-
kn(ipftn, wic Kinder in einer bestimmten Gesellschaft und in einer
bestimmten Gruppierung innerhalb dieser Gesellschaft sein sollen
und ~ zweitens — mit Kenntnissen allgemeiner Art iiber die sozia]é
Umweltund ihre Anforderungen an das Kind, den jungen und den er-
wachsenen Menschen. , ’ cene
ln. l.u)nkrctcn Situationen des Alltags, im Tagesablauf und in der
@mxhﬁrcn Umwelt schlagen sich die Ergebnisse von Entscheidungen
nieder, die Eltern als Vermittler von Kind und Gesellschaft betreffen
l}abci miissendic Eltern ein gewisses Maflan Ungewillheit ertmgcnn
61? kgnncn u. U. die gesellschaftlichen Anforderungen nur unvoll:
standig. Sie vermogen nicht genau zu bestimmen, was fiir ein
Mensch ihr Kind selbst werden méchte. Uberdices ist d,ie personliche
Identitit des ecinen Kindes nicht das einzige Kriterium elterlicher
Entscheidungen. Die Interessen weiterer Kinder in der Familie giltes
sclbstverstindlich ebenso zu berticksichtigen wie die eigenen Per-
s(:)lwlichkcitCIl und Interessen der Eltern. Deren eigenes Ichverstind-
nis hat wiederum verschiedene Bezugspunkte in der Familie, im
Beruf, in Freundeskreisen, in der Herkunft. Uberdies vcr&indc;t es
sigh, wobei der Umgang mit den eigenen Kindern wichtig sein kanr;
Nichtumsonst wird oft gesagt, man erkenne sich in den eigenen Kin:
dern wieder.

Daf eigene Interessen mit im Spiel sind, ist die problematische
K()nlp()ncnte elterlicher Autoritit. Man kann darin, will man werten
cinen negativen Aspekt von Autoritdt sehen. Wenn niamlich im fai
miliiren Alltag sowie in besonders problematischen Situationen
(z.B.der Berufswahl) stets die Interessen der Eltern den Ausschlag ge-
ben, entsteht fiir das Kind eine Abhingigkeit, die zwangslaufig die
differenzierte Entfaltung einer autonomen persénlichen Identitit r-
schwert. Unter Umstinden ergibt sich allerdings eine Kontinuitit
des Handelns, Darum ist eine ausgeiibte Autoritit moglicherweise
weniger nachteilig als Desinteresse schlechthin, Doch der Bezug ist
fir das Kind stets eine andere Person, und dic Anordnungen enthal-
ten den Keim der Entfremdung. »
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Penkbar sind aber auch. Verhiltnisse, unter denen die eigenen
Interessen der Eltern nicht stetig dominieren, sondern unberechen-
bhar cinmal betont, dann wieder zuriickgestellt werden. Dann entfill
auch die Kontinuitit im elterlichen Verhalten als Orientierungs-
punkt fiir das Kind. Autoritit erscheint dann als diffuse, unvorher-
sehbare, stets bedrohlich iiber dem Alltag hingende Ungewilheit,
aus der sich fiir das Kind eine permanente Verunsicherung ergibt.

Die dritte Moglichkeit bestehtdarin, dall die Eltern ihre diberlegten
Entscheidungen dem Kind verstindlich machen. Dies kann in viel-
facher Weise geschehien. vVerlifilichkeit, angemessene Parteinahme
fiir das Kind in Konflikten, allmihliche Ausweitung der Verhaltens-
spiclriume des Kindes, und — last not least — ¢ine dem Kind entspre-
chende Erliuterung der Entscheidungen. Schlieflich gehort dazu
seine Beteiligung an der Entscheidungsfindung bis hin zu jenem
Punkt, an dem es fiirsich selbst entscheidet, aber auch dann noch der
Solidaritit {man kann auch sagen: der Liche) der Eltern versichert
bleibt.

Autoritit ist Macht, und sic laBt sich im Falle der cleerlichen
Autoritit als Macht umschreiben, die auf einem besonderen Wissen
beruht. Doch mit elterlicher Autoritat ist im positiven Sinne mehr
gemeint, namlich cin kontrollierter, am Kind orientierter Umgang
mit Macht. Das Wissen, das fiir elterliche Autoritit kennzeichnend
ist, ist dabei gleichermafen auf Individualitit und Kollektivitit be-
zogen. In der Art, wie Eltern die beiden Bereiche in konkreten Situa-
tionen verkniipfen, liegt immer auch ein Entscheid fiir die eine oder
andere Scite, die dennoch beide aufeinander bezogen bleiben. Zu-
gleich erscheint die Anwendung von Autoritit, zumindest poten-
tiell, als cine rationale Angelegenheit. Rationalitit wird ineinem ge-
wissen Sinne zu ihrem Priifstein. Autoritit 1Rt sich dann rechtfer-
tigen, wenn sie ,verniinftig” gestaltet wird. Notwendiges Korrelat
dieser Einsicht in die Funktionalitat bzw. die Notwendigkeit elter-
licher Autoritit ist die Forderung, die Grenzen ihrer Rationalitit zu
erkennen, also bewufit Raume fiir die Gestaltung der emotionalen
Bezichungen und fiir Spontaneitdt zu schaffen. {7 Anonymitit und
personliche Identitit; Legitimation; Solidaritat und Licbe}
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¢} Autoritit und Freiheit

Indiesem Zusammenhang kann auch dje Frage nach einer umfassen-
den Sinnbhestimmung des Lebens nicht ausgeklammert werden. Dic
nmenschliche Identig tsfindung ist von der Sinnfrage des Lebens nicht
zu 16sen. Junge Menschen bringen nicht selten als Argument gegen
eigene Kinder den Gedanken vor, daf} ihnen jenc Voraussetzungen
nicht erfiillt scheinen, die fiir gelingendes Leben unverzichtbar sind.
Dazu gehort eine klare Vorstellung iiber den Sinn ihres Lebens., Der
Mensch ist Mensch, weil er die Wahrheit suchen und sein Handeln
wihlen kann. Dazu wird er in seinem Gewissen beansprucht. Die
neuzeitliche Freiheitsphilosophie spricht von der unbedingten
Pflicht zur Selbstgesetz_gebung (Autonomie}. Der recht verstandene
Autonomiegedanke hat nichts zu tun mit willkirlicher Selbstbe-
stimmung. Der Mensch wiire nicht frei, wenn er sich von Willkiir
und Laune bestimmen lieBe, er muB sich nach verniinftigen Geset-
zen und Normen richten, Er wire aber auch nicht frei, wenn ihim
dicse Normen von aullen auferlep wiirden, etwa im Sinne cines na-
turrechtlichen Positivismus. Er mul} sie sich selbst setzen, aber
wicderum niche aus Willkiir, sondern aus Freiheit, Gerade scine Frei-

heit erweist sich ihm als Aufgabe. Das kann sie aber nur, wenn sie

“ihm und er sich selbst aufgegeben ist. Sittliche Autonomie bedeutet
daher letztlich niche Anspruch auf willkiirliche Selbstbestimmung,
- sondern die unbedingte Pflicht zur Selbstgesetzgebung, die notwen-

dig fiir alle gelten kénnen muB. In dieser Pflicht wird dem Menschen
seine Freiheit als die ihm schlechthin unverfiigbare Aufgabe seiner
unbedingten Sinnverwirklichung vor Augen gestellt.

Dieses bedingungslose Sich-Selbst-aufgegeben-Sein in Freiheit, das
Kantals cin Faktum der Vernunft bezeichnet, erfihrt der Mensch im
Anspruch des Gewissens. In der Grunderfahrung des Gewissensan-
spruchs beriihren sich auch Philosophie und Theologie, Vernunft
und Glaube. Philosophische Reflexion kann Gott als erfillendes Ziel
transzendentaler Freiheit denken. Sie kann abernicht den fordernden
und gesetzgebenden Gott ergriinden. Die im Glauben an Gott be-
grindete theologische Ethik dagegen crinnert sich, dafl in jhrer cige-
nen Tradition Gottes Anspruch an den Menschen nicht identisch ist
mit duBeren Gesetzen und noch so notwendigen und guten Zielen
menschenwiirdigen Daseins, sondern daf§ Gottes Wille urspriinglich
und primar sich ausspricht in dem ins Herz geschricbenen inneren
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Gesetz. Unbedingte Beanspruchung vermittele sich in der Mitte der
e vl Backle).
h;i(:l!;ni Sas mudcr)nc Frcihcitshewuﬁtsein dic. Bindulx?g d\c;‘Mcn;
schen an das an sich oder unbedingt Gute auf;clgt, WCl‘bt cs! ‘ in «;fi
die wesenhafie Offenheit des Menschen. h} sciner transzen (,‘n{éi en
Freiheit ist der Mensch tiber sich selbst hmausvceru':sm.x. {)as(}Aln—
fassende Ziel seiner Freiheit ist die vul]komnwne Freiheit, v;t ‘(f)ti
Und christlicher Glaube bezeugt, daf d:cgcs Verlangen na§ ;‘u u -
lender Liebe jedem Menschen aufgrund sciner Bcrufung un LtZt(..;:
Zielbestimmung cigen ist. Der Mensch kam} sich dlescxxlkénsp(rlsxlg}
verschlieflen. Er kann sich zu sich selbst hinkehren. Er f:1]1111 ;1 LS
selbst machen, mitallem selbst fertig chdc‘n wnllen‘ll?r Cr]? 1}rt (,'31;-
das eigene Ungeniigen als cxistcm'xcllc Schqld, Z]S }SL 1;:;/;'h0“'
spruch, als Siinde. Darin erfihrt er dlg Paradoxnehc‘:n m“l:rg i cr;
ergewinnt sich selbst nur in der Anhc)mgz;b\c,— erist zu smli i{:n);t e
michtigt nur, indem ersich i’xhcmntwnrtgt. Er gcwm}nt“s‘u,‘ h s;‘ b o
Glauben an jene Liche, die dem mcnstl.llwhcn})ascm tihe rka sz «_‘r’
sagen und alle erfahrbaren Grenzen }npwgg Sinn und Zu.'m‘\m Ztr_
leiht. Indiesem Sinn st die sittlichg l"n;lh.ut petragen v;v?}u‘m(‘;‘mbc
borgenen Dynamismus auf jenen Gott hin, c{cn christlicher Gla
als den Gott des Lebens und der Licbe verku§x§l.ct,‘ e Kin.
Wie immer Eltern ihren Dienst an der ldcntlta'tshmlung‘x 13’(1‘ ui—
der verstehen, ohne Antwort auf die Sinnfrage, die auch. d‘x: (,rlut}zi’t
tuationen des Lebens {Leiden und Tod (%cr Mcnsch.cn) ein 'IC?L 1’ ’d;e
Identitit nicht zu gewinnen. Sie ist Teil der Gewmfensbf {1 u(l}g», e
selbst unverzichtbar zum elterlichen Auftrag gehére. So ‘{Liv:'m
sensbildung nicht oberflichlich verstanden werdf:n, dannfmj ; .s:;m”
die Dimension letzter Sinnfindung fithren, Nur sic kam.l t,mhg"uf e
chende Antwort geben auf die Frage nach dcm‘ Unbcd%r?ﬁt uf;c izjr
rakter der Gewissensbeanspruchung und damit lbetzth:l,i ‘ :/uc n;tLt-
Gewissenstreiheit. Auf diesem Hintcrgru.nd gewinnt [IL ,cncmcs
lung der personlichen Wcrtemfgl sowic dlen Egn:j) m::,n e
abgewogenen eigenstiandigen Ur[glls erst die vo C-} Lit,rll.\ Gc;,; Dt
Unbedingtheitsanspruch des Gewissens hebt ja nc’l(,-l“(](.f f Sm‘]gcm
die sittliche Selbstbestimmung des I&eax.lspruchte? nu.,‘ t‘au‘ , e
fordert sie heraus, Wer anders denkt, .muﬂtc. von (,cwm?u;szvi\;x:\:;ngt
den. Wir sprechen von Gewisscnspfhcht, dmAzu pcrsi.(‘m ;\1/.1 3;;(‘})8“ v
wortung ruft. Sittliche Selhsthcst.tmmung‘mmm.t ¢ cnkg ,Sdb8§~
seinem Urteilen und Entscheiden in dic Pflicht. Sie wire keine
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bestimmung, wiirde sich der Mensch tiber die Entscheidungcﬁ, dieer
triftt, keine Rechenschaft geben. Und Selbstbestimmung wire keine
sittliche, wenn der einzelne in die Rechenschaft vor sich selbst nicht
dic Folgen cinbezige, die die eigenc Entscheidung fiir andere mit sich
bringt. Woriiber man aber in begriindeter Weise sich selbst Rechen-
schaft geben kann, dariiber ist man grundsiitzlich auch scinen Mit-
menschen gegentiber rechenschaftsfihig und gegebenentalls auch re-
chenschaftspilichtig. Diese Hinweise auf die Gewissenshildung
lassen indirekt erkennen, wie sehr die elterliche Sorge selbst der
Pflicht, aber auch dem Schutz der Gewissensfreiheit unterliegen
mul. {/Autonomic und Geschépflichkeit; Determination und Frei-
heit; Erfahrung und Glaube, Gewissen; Kontingenzerfahrung und

Sinnfrage; Leiden; Reiigi@e Sozialisation; Schuld und Siinde; Werte
und Normbegriindung)

2. Familie und Wohnen

Mitder Wohnungschaffen sich die Famil ienangehorigen eine eigene,
ihnen personlich gemifle alltigliche Lebensumwelt. Sie sind dabei
jedoch in erheblichem MaBe von gesellschaftlichen Kriften aller Art
abhingig. In diesem Sinne illustriert die Titigkeit ,, Wohnen' in trei-
tender Weise die vermittelnde Stellung von Familie zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, die sich dabei ergebenden Spannungen und
Konflikte zwischen personlichen Bediirfnissen und Wiinschen einer-
scits und kulturellen sowie wirtschaftlichen Gegebenheiten ande-
rerseits. Man kann aber auch die gesellschaftlichen Maoglichkeiten
der Anerkennung der familiiren Leistungen bei der Gestaltung des
Alltages erkennen, sowohl diejenigen staatlicher Art wie diejenigen
aus privater und genossenschaftlicher Initiative. Das gilt auch in
zeitlicher Hinsicht. Die Wohnbediirfnisse ciner Familie verindern
sich entsprechend den Phasen, die sie {typischerweise] durchliuft,
und die Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung werden durch hi-
storische Ereignisse {z. B. Krieg, Entwicklung des Wohnungsbaus) be-
einflut. Das fithrt dazu, daB das Angebot an Wohnraum bzw. die
Kosten fiir das Wohnen von Belang fiir Entscheidungen iiber die
FamiliengroBe zu sein scheinen. SchlieRlich steht das Wohnverhal-
ten im Zusammenhang mit der Zusammensctzung des Haushaltes
und Bemithungen um neue Formen des Zusammenlebens, Wohnen
ist untrennbar mit Haushalten verkniipft.
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Wie beurteilen die Familien selbst thre Wohnsituation? Erstaun-
licherweise sind Untersuchungen, in denen die subjektive Sicht-
weise der unmittelbar Beteiligten systematisch erhoben wird, cher
selten. In der amtlichen Statistik wird regelmiillig nach dem Wunsch
nach einer neuen Wohnung gefrage |, Wohnungswunsch’] bzw.
erhobén, ob bereits konkrete Schritte zur Realisierung von Woh-
nungswiinschen unternommen worden sind. Nach der Zusammen-
stellung von Glatzer {68-660) war zwischen 1956—1965 cin Rick-
gang der Haushalte mit Wohnungswiinschen zu beobachten, danach
sticg die Quote wieder etwas an, 1972 betrug sie 14,5%.

Der Anteil der Personen, die sich anliallich Meinungsumfragen
mit ihrer Wohnung zufrieden zeigen, liegt in der Regel zwischen 70%
und go%. Im Rahmen ausfiihrlicher Gespriache mit Eltern kann man,
was die gesamte Bewertung betrifft, dhnliches feststellen {(hicrzu:
Arbeitsgruppe Familienforschung). Jedoch zeigt sich auch, daf Eltern
Wiinsche nach Veranderungen und Verbesserungen haben bzw. die
Erleichterungen und Erschwernisse, welche die Wohnung im Hin-
blick auf die Pflege und Erzichung der Kinder bietet, sachkundig cin-
schitzen. Iim Vordergrund stehen Grofle und Zuschnitt der Woh-
nung, der Wunsch nach einem gentigend grofen Kinderzimmer; als
besonders storend wird der Larm konstatiert. — Erhebungen bei aus-
gesprochen jungen Familien haben ergeben, dafl die Wohnprobleme,
eingeschlossen die angemessene Ausstattung der Wohnung, vielen
zu schaffen machten. Die Vermutung ist begriindet, dald ungiinstige
Wohnverhiltnisse einen Faktor bei Entscheidungen tiber die Fami-
liengriéfle darstellen. — Erschwerend kommt hinzu, daf bei der jetzi-
gen Struktur des Wohnungsangebotes die Moglichkeiten eines Zu-
sammenschlusses mehrerer Kleinfamilien in gréfleren Haushalten
beschrinkt sind. Diesbeziigliche Initiativen konnen am chesten in
lindlichen Verhiltnissen oder in Kleinsdidten unternommen wer-
den.

Diescr gewissermaflen subjektiven Sichtweise stehen chiih.un-
gen gegeniiber, eine umfassende Beurteilung der Wohnverhiltnisse
der Familie vorzunchmen.

Bezeichnend fiir diese Betrachtungsweise ist ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirates fiir Familienfragen beim BMJFG. Er
kommt zum Schluf, daf Anfang deryocerjahre,ca. 45 v. H. aller Kin-
der unter 18 jJahren in der Bundesrepublik Deutschiand in Wohnun-
gen (lebten), die der Mindestnorm nicht entsprechen’ {1975, s8
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Diese Feststellung ist das Ergebnis einer Gegeniiberstellung der so-

genannten [, Kolner Empfehlungen” mit Bestandsaufnahmen. Die

Empfehlungen schlagen beispielsweise fiir eine Familie mit zwei

Kindern eine Grundfliche von 8ogm vor, Uberdies stellte der Beirat

eigene Erwagungen dariiber an, welche Gegebenheiten der Wohnung

dic familidre Sozialisation begiinstigen bzw. hemmen, und entwik-
kelte eigene Standards. Im einzelnen ergeben sich folgende Spezifi-
kationen:

— Die mit Wohnraum unterversorgten Kinder bzw. Familien kon-
zentrieren sich in Haushalten mit tiberdurchschnittlicher Kinder-
zahl und niedrigem Einkommen: Beispielsweise sind bei einem
Einkommen unter 8oo DM und vier und mehr Kindem 92 Pro-
zent der Haushalte unterversorgt {ebd. 61f).

— Eine besonders prekire Lage ergibt sich fiir junge Familien. Sie be-
finden sich generell in einer finanziell schwierigen Situation,
wenn sie Kinder haben und dabei hiufig der Verdienst der Frau
ausfillt {vgl. auch Pettinger]. Ubcrdies werden sie auf dem Woh-
nungsmarkt benachteiligt, weil Vermicter hiaufig Familien ohne
Kinder den Vorzug geben.

— Familien mit 3 und mehr Kindern sind iiberdies in bezug auf die
Wohnlage benacheeiligt. Sie geben etwas hiufiger als kleine Fami-
licn an, in Wohnungen zu leben, die nicht rubig sind. Das gilt im
besonderen, wenn sie nicht Eigentiimer, sondern Mieter sind.
Ahnliche Unterschiede bestehen bei den Infrastrukeur-Einrich-
tungen {Haltestellen fiir offentliche Verkehrsmittel, Einkauf fiir
den tiglichen Bedarf, Nihe zu kulturellen und sportlichen Ein-
richtungen).

Hinsichtlich der Lebensverhiltnisse der Kinder ist iiberdies zu be-
merken, daf ein nicht geringer, in der Tendenz wahrscheinlich eher
ansteigender Bedarf an Spielmoglichkeiten besteht. Besonders un-
giinstig sind sie fiir Kinder von Familien, die in einem Wohngebiude
von finf oder mehr Obergeschossen wohnen. Dabei bestehen erheb-
liche Unterschiede nach der Gréfe der Wohngemeinde bzw. danach,
ob der Ort im Einzugsbereich von Grofistadten liegt.

Unschwer liRt sich eine in ihrer Richtung tiberraschende Diskre-
panz zwischen den Bemithungen einer ,,objektiven’’ Einschitzung
der Situation und den subjektiven Stellungnahmen der Eltern fest-
stcllen. Diese lauten giinstiger, als gemifl den Abklirungen der
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Experten zu erwarten wire. Dieser Sachverhalt ist zum Teil in der
unterschiedlichen Natur des Urteilens bedingt: Zusammenfassende
Einschitzungen der eigenen Lage, die gegeniiber Dritten gemacht
werden, lauten in der Regel vergleichsweise positiv. Doch dariiber
hinaus kommt hier eine spezifische Leistung der Eltern bzw. der
Familie zum Ausdruck. Man kann sie zunichst umschreiben als
., Anpassungsfihigkeit” der Familie. Doch dies impliziert mehr,
namlich das Bemiihen, cinen eigenen Raum der Gestaltung der inti-
men Beziechungen zu schaffen, selbst unter vergleichsweise ungiin-
stigen dufleren Verhiltnissen,

Es wire unzutreffend, daraus zu schlieBen, eine familiengemafie
Wohnbaupolitik sei unnotig. Gute Wohnverhiltnisse sind unab-
dingbare Voraussetzungen fiir die Entfaltung familiaren Zusammen-
lebens (vgl. hierzu Lang). Doch die Qualitit besteht nicht nur darin,
Mindeststandards zu erfiilllen. Vielmehr geht es darum, Eltern und
Kindern Méglichkeiten der eigenen Teilhabe an der Gestaltung ihrer
Wohnumwelt zu schaffen. Das schliet die Aufkliarung tiber dic
Bedeutung des Wohnens ein.

3. Familie und Wirtschaft

In der Gegenwart ist die Erwerbstitigkeit fiir die meisten Menschen
die wichtigste Quelle eines regelmiiigen Einkommens, aus dem sich
der Konsum ergibt, wobei der Anteil ererbten Vermégens, vorab
bei der Anschaffung langfristiger Konsumgiiter und beziiglich der
Wohnverhiltnisse, nicht unterschitzt werden darf. Dabei bestehen
betrichtliche Unterschiede, die sich wesentlich akzentuieren, wenn
das Einkommen pro Kopf der Familie ermittelt wird. Zum einen zeigt
sich deutlich, daf Familien mit Kindern gegentiber kinderlosen Paa-
ren ein wesentlich geringeres verfiigbares Einkommen haben (woran
auch Steuerermifigungen und Kinderzulagen nur wenig dndern).
Zum anderen bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Fami-
licn mit Kindern, wic eine Untersuchung des Wissenschaftlichen
Beirates fiir Familienfragen belegt (Wissenschaftlicher Beirat 1979).

Dic Eltern, insbesondere nahezu alle Viter verbringen einen er-
heblichen Teil ihrer Zeit in einem Betrieb oder anderswic aulerhalb
der Familie, und sie werden dort in der Regel nicht in ihrer Rolle als
Eltern angesprochen.
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Andererseits hatder starke Einbezug der Viter in das Erwerbslebe
zur Folge, daB sie in der Familie in erster Linie in der Rolle als ;Ern*l;i{’hIf
rer wahrgenommen werden, Gemif einer Erhebung von Neidha;dt
deren_ Ergebmsse im wesentlichen von anderen bestitigt werden, h é
gutein Funftel der Vater wihrend der Arbeitswoche keine Gele’ e;
heit, einmal oder mehrmals gemeinsam mit den Kindern etwag
u.r}ter.nchmen {Scharmann/Scharmann 308). Anders liegen die ;CZU
haltmssg; am Wochenende, Die Einfithrung der Fiinftagewoche h f;:
dgzu gcfuh{t,- daf} die Familie viel Zeit gemeinsam verbringt Offei«
sichtlich hiangt das Engagement der Viter von ihren Arbeit.sbedin-
gungen ab. Dazu gehoren Merkmale wie Schichtarbeit, Regelmifig-
keit der Arbeitszeit, Geschiftsicisen und die \}erpﬂichmni

berufliche Auf . ¢
Moral) ufgabenzu H:mse zuerledigen. [/ Arbeit; Okonomie und

a) Die Erwerbstdtigkeit der Miitter

cht mehr Aufmerksamkeit als die gewissermallen selbstverstand
hc.hc’ Erwerbstitigkeit der Viter hat diejenige der Miitter efundcn"
Die Datcr'l sprechen fiir sich: Wihrend sich die Erwerbstiiti%;keit vor;
Frauen seit 1950 ungefihr parallel zur Zahl der Frauen im Alter van
15 und mehr Jahren entwickelt hat und 1974 rund 23 Prozent hoher
hegf als 1950, ist die Zahl der erwerbstidtigen Miitter mit Kindefn
stetig \fnd seit 1967 sogar steil angestiegen und hat nach einem leich-
ten Rgckgang 1973~74 dazu gefithrt, dafl heute in der Bundes-
rf.:pubhk Deutschland mehr als ein Drittel der Kinder unter 15 Jahren
eine I}/Iut.tcr haben, die ganztags oder teilzeitlich erwerbstitig ist. Di
Verhiltnisse in anderen Lindern liegen dhnlich. B
.Daraus_ergeben sich erhebliche Probleme fiir die Betreuung der
Kinder (hierzu: Wissenschaftlicher Beirat 1981). Nach versch%ede-
nen Erhebungen kiimmern sich ungefihr zwei Drittel der Miitter von
Kmdcm im Vorschul- und im schulpflichtigen Alter selbst um die
Kl_ndcr, zumindest wihrend eines grofleren Teiles des Tages. Vor-
mittags werden von der Mutter rund die Hilfte der unter sechs.'iihri-
gen Kinder betreut. Die idlteren Kinder sind in der Obhut von Idndeb
garten und Schule. Nachmittags konnen etwas mehr als die Hilfte
dcf Kinder durch die Mutter und davon rund 80% den gq;xzen Nach-
mittag durch sic betreut werden. Andere im Haushalt iebende Ver-
wandte [Grofleltern, Vater, Geschwister tiber 15 Jahre) sind die wich-
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tigsten Personen, die sich bei einer beruflichen Abwesenheit der
Mutter um die Kinder kimmern. Etwa 10% der Kinder werden durch
andere Personen betreut. Diese Grofienordnungen kénnen sich je
nach Region und nach:-Nationahtat der Familien verschieben. Beson-
ders wichtig ist, ob die Grofleltern im gleichen Haus wohnen. Dies
ist bei erwerbstitigen Mittern wesentlich hiufiger der Fall als bei
nichterwerbstitigen.

Diese Daten geben keinen Aufschlufs iiber die Auswirkungen der
Berufstitigkeit der Miitter auf ihre Bezichungen zu den Kindern.
Einer weithin anerkannten, von Lehr ausfiihrlich begriindeten These
zufolge zeigt die Berufstitigkeit als isolierte Variable keine eindeu-
tigen Auswirkungen auf das Verhalten des Kindes. Um s0 dringlicher
ist es, die Auswirkungen auf eine Reihe mittelbarer Faktoren zu er-
mitteln. (

In Untersuchungen iiber den Tagesablauf von Frauen stellte man
beispielsweise fest, dafl erwerbstitige, verheiratete Frauen fast gleich
viel Zeit fiir Hausarbeiten aufwenden wie nichterwerbstatige Frauen,
weil sich offensichtlich ziemlich einheitliche Anforderungsstan-
dards fiir die Hausarbeit durchgesetzt haben [ Pross 426). Nach dersel-
ben Erhebung sparen die erwerbstitigen Frauen am meisten Zeit
beim ,,tiglichen Aufriumen der Wohnung”, beim Putzen, N dhenund
Handarbeiten. Teilweise sind dies indessen Tatigkeiten, die in nicht
geringem Ausmafl gemeinsam mit den Kindern unternomimen wer-
den konnen und grundsitzlich eine aufgabenbezogene Interaktion
mit dem Kind erméglichen, die fur dessen Entwicklung relevant sein
kann. — Uberdies schitzen die erwerbstitigen Miitter den speziellen
Zeitaufwand fiir die Kinder mit 14 Stunden in der Woche um ein
Drittel geringer ein als die nichterwerbstatigen. Ein wesentlicher
Unterschied besteht in der Qestaltung des Wochenendes, das fiir er-
werbstatige Miitter gedrangt ist und relativ wenig Zeit fiir Mufe auf-
weist. Interessant ist auch, dafd berufstitige Frauen gerade an den
Wochenenden ziemlich viel Zeit zum Kochen aufwenden, mehr

noch als die nichtberufstitigen. — Ein weiterer wichtiger Aspekt be-
steht darin, daB die Berufstitigkeit der Mutter Koordinationspro-
bleme zwischen den Tatigkeiten der verschiedenen Familienange-

horigen stellt. ,

Durch den auRerhiuslichen Beruf wird das Ausmaf der Zcit be-
stimmt, in dem Vater und Miitter sich um die Familie kimmern
kinnen. Auch hingt damitzusammen, zu welchen Zeiten im Ablauf
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eines Tages, einer Woche und des Jahres die Familie beieinander sein
kann. Ein zusitzlicher Faktor, auf den zu Recht immer wieder hinge-
wiesen wird, bilden die Zeiten, zu denen die Kinder durch die Schule
in Anspruch genommen werden.

b} Erzichung und soziale Schichtung

Ein Einfluf} der Berufserfahrungen der Eltern auf ihren Umgang mit-
einander und mit den Kindern kann Giberdies im Hinblick auf die
Einstellungen und Werthaltungen vermutet werden, die am Arbeits-
platz gefordert, vermittelt oder verstirkt werden. Zu den griindlich-
sten Forschungen dariiber, die ihrerseits zum Anlafl zahlreicher
dhnlicher Untersuchungen geworden sind, gehoren diejenigen von
Kohn. Seine These lautet, dafl ein systematischer Zusammenhang
bestcht zwischen den Erfahrungen der Unter- und Uberordnung, die
der Vater am Arbeitsplatz macht, und seinen Erzichungswerten. Der
kritische Faktor ist das AusmaB der Selbstorientierung {Autonomie)
im Verhaltnis zur AuBBenorienticrung {Konformitit)., Viter, die im
Berufsleben mehr Eigenstindigkeit haben, legen mehr Wert daraut,
dafl sich auch ihre Kinder eigenstindiger verhalten, als Viter, die sich
in hoherem Mafe anpassen miissen. Fiir Kohn entspricht hohe Kon-
formitat einem hohen Grad an Autoritarismus. Dieser wiederum
wurde im folgenden von weiteren Autoren als Folge eines engen
Denkhorizontes interpretiert.

Treibt man dicse Einsichten weiter voran, stof$t man dabei auf das
allgemeine Thema des Zusammenhanges von sozialer Schichtung
und der Sozialisation der Kinder. Unbestreitbar ist der Beruf ein
wichtiger Indikator fiir die soziale Schichtzugehorigkeit. Er be-
stimmt in hohem Mafe die Position des Individuums in der gesell-
schaftlichen Hierarchie, innerhalb der mehrere Stufen zu unter-
scheiden sind, die als soziale Klassen aufgefalit werden. Es
interessiert nun, ob und in welchem Ausma8 sich die sozialen Klas-
sen- bzw. Schichtunterschiede iiber die Prozesse der Sozialisation re-
produzieren, direkt tiber das Erzichungsverhalten der Eltern und in-
direkt iiber den {davon wiederum beeinflufiten] Schulerfolg der
Kinder. Daten iiber den Schulbesuch und Schulerfolg der Kinder wei-
sen auf unbestreitbare Zusammenhinge hin, aber auch auf
Umschichtungen. Gleiches gilt sinngemif} fiir soziale Mobilitat ganz
allgemein. Die Kontroverse ist nach wie vor in Gang. Sicher ist, dal3
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Vitern und Miittern werden Steuerermiafigungen nach Mafgabe
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ihrer Familienverhiltnisse gewihre. In der Regel ist die Hohe die-

ser Vergtinstigungen vom Einkommen abhangig. Wegen der Pro-
gression inden Steuertarifen hat dies zur Folge, dal Arbeitnehmer
mit htherem Einkommen vergleichsweise stirker entlastet wer-
den. Darum sind diese Mafinahmen sozialpolitisch umstritten.
Erwerbstitigen Miittern wird fiir eine bestimmte Dauer nach der
Entbindung der Lohn ganz oder teilweise weiter ausbezahlt, und
dartiber hinaus wird ihnen bei einem voriibergehenden Verzicht
auf Erwerbstitigkeit eine Entschidigung ausgerichtet. Gegen
dicse Maflnahmen wird eingewandt, dafl sie nichterwerbstatige
Mitter diskriminieren, und dementsprechend wird gefordert,
auch ihnen Beitrage auszurichten, was in einzelnen Lindern der
Bundesrepublik bereits geschieht.

— Der Versicherungsschutz der Arbeitnehmer wird auch auf die

nichterwerbstitigen Familicnangehorigen ausgeweitet, ohne daf}
erhohte Beitrige zu bezahlen sind.

Diese und eine Reihe damit verwandter finanzieller Unterstiitzun-
gen sind bereits fest verankert, nicht nur in der Bundesrepublik, son-
dern in Varianten in zahlreichen modernen industrialisierten
Gesellschaften. Zur Debatte stehen weitere Ditferenzierungen.
Strittig ist in neuester Zeit aber auch, ob sie in der Hohe in der richti-
gen Relation zuden Aufwendungen stehen, die Eltern fiir ihre Kinder
{und allenfalls fir andere pflegebediirftige Familienangehorige) er-
bringen, ob diese Relation im Hinblick auf den geforderten Konsum-
verzicht bzw. die EinbuBBe an Lebensstandard besteht. Schliefilich
wird zunehmend auch auf die Leistungen hingewiesen, die Eltern fur
die Gesellschaft als Ganzes erbringen.

{b) Anders als die Einkommensleistungen sind zeitliche Entla-
stungen fiir Viter und Miitter selten. Einzig der Mutterschutz (Beur-
laubung vor und nach der Schwangerschaft) ist eine durchgehende
Regelung. Bei der Festlegung von Ferienanspriichen gibt es keine all-
gemeinen Sonderregelungen fiif Viter und Miitter. Allerdings wird in
vielen Betricben bei der Festlegung der (individuellen) Ferienzeiten
auf die Schulferien Riicksicht genommen.

Neuerdings werden Erwigungen angestellt, ob und in welcher
Weise bei den sich allgemein abzeichnenden Arbeitszeitverkiirzun-
gen speziell den Bediirfnissen und Wiinschen der Miitter und Viter
Rechnung getragen werden kann. Dazu gehoren Mafinahmen wie
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_ vermehrte Einrichtung von Teilzeitstellen fiir Miitter und fir

Vater, .
— Besetzung ¢ines Arbeitsplatzes durch ein Ehepaar {bzw. Eltern-
paar), v

_ Gewihrung groSerer Flexibilitat bei der Prascnzzeit allgemein,
evtl. speziell fir Eltern, ‘ .
_ Gewiahrung zusitzlicher freier Tage [z.B. bei Krankheit des Kin

des).

Weiter ist in diesem Zusammenhang mit Nac}xdmck darauf hng-
weisen, daf8 Schichtarbeit und Arbeit iiber die Wochenenden (wie

sie in Dienstleistungsberufen oft verlangt wird) fiir die Familie in

ehr ungiinstig sind. ‘ ‘
der()l’t{)esgghsMa[&na%xmcngzur Festlegung der z}rbcittﬁzelt verelpll?arcll
lassen, die vermehrt den von Miittern ugd Vitern in der Familic er-
brachten Leistungen Rechnung tragen, ist off?n. |
Es bestchen erhebliche Barrieren. Dazu gcl}ort 3. Qas Monopo

der erwerbswirtschaftlichen Arbeit, dem faktisch und in den ?Nde)rt-
vorstellungen alle anderen Vcrpflich!unggn umergc.orgn;t‘w‘u .‘Ln.
Ferner spiclen technische und mgamsam}rlsche .Schw'icngq cgy;t}ne
Rolle. Von nicht geringerer Bedeutung diirften iiberdies Gleic 1“ )ut.s»
vorstellungen sein, gemifd denen ein Abbau von Belastungen ad ‘;n in
gleicher Weise zugute kommen soll. — Zweafe!sohpg han 't.;( es
sich aber hier um einen Bereich der Sozial- bzw. fon”uhcnpnlnq ,;‘ni
dem noch viele neue Wege beschritten werden kql]ntcn, wobei die
Initiative durchaus bei einzelnen Unternehmen liegen kann.

[c) Die zeitliche Inanspruchnahme der E?térn, Ainsbesonderﬁ der
Miitter durch die auBerhiusliche Erwerbstitigkeit war — wi¢ ef-
wihnt — seit dem Aunfkommen industri'cl]er Pro,dukmmsformcf]
AnlaB, Einrichtungen zur Betreuung der Kmdq zu schaffen. ln}nm'xlc.-
rer Zeit sind unter dem Eindruck schichtspezifischer , Benachteiit-
gungen” der Kinder besondere Programme Asugcn.annser ,,ko)nl;.p)cnsa—
torischer Erzichung' dazugekommen. Sie 1"339“. im (‘;.ren‘zgs 1ctf -\',;(m
Sozial- bzw. Familienpolitik und Bildungsp()lmk.. Fiir einc austu n%
liche Darstellung wird auf die entsprechc}nden_Stmh.wor'tera bysz a\;‘
die Spezialliteratur verwiesen (ausﬁi?rhch dxskuue}r: in: " isse
schaftlicher Beirat 1981; vgl. auch Tizard; Bronfenbrenner}.
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In familienpolitischer und sozialethischer Hinsicht verdienen dic
folgenden Sachverhalte besondere Aufmerksambkeit:

- Betreuungscinrichtungen wie Krippen miissen — nach den heuti-
gen Erkenninissen der Forschung - nicht nachteilig fiir die Kinder
scin. Umstritten ist allerdings, von welchem Alter an Kinder
regelmilig in fremde Obhut gegeben werden diirfen. Vorausset-
zung ist in jedem Fall, dafl die Kinder von fachkundigem Personal
inausreichender Zahl betreut werden. In dieser Hinsicht scheinen
allerdings noch viele Liicken zu bestehen. — Sinngemaf3 das
Gleiche gilt fiir die Betreuung der Kinder inanderen Familien. Eine
genaue Ubersicht iiber Tagespflegeplitze 148t sich kaum gewin-
nen. Noch schwieriger ist es, angemessene Kontrollen durchzu-
fiihren. In dieser Situation gewinnen Modellversuche {z.B. das
Modellprogramm |, Tagesmiitter”) an Bedeutung; sie sind aller-
dings auch Gegenstand heftiger Kritik,

~ Einrichtungen, die Betricben angegliedert sind, kénnen den un-
mittelbaren Bediirfnissen in zeitlicher Hinsicht besser gerecht
werden, und sic sind fir dic Eltern oft mit geringeren Kosten ver-
bunden. Demgegeniiber ist zu bedenken, dafl unausgesprochene
Abhingigkeiten der Arbeitnehmer{innen) entstehen kinnen, die
gesellschafispolitisch unerwiinscht sind. Auch kann die Kontrolle
der firmeneigenen Einrichtungen beziiglich pflegerischer und er-
zicherischer Standards schwieriger durchzufiithren sein als bei of-
fentlichen Einrichtungen.

Trotz der .zuletzt erwihnten Vorbehalte scheinen in Zukunft ver-
mchrte freiwillige soziale Initiativen der Wirtschaft wiinschenswert
und notwendig. Da sie nicht anstelle, sondern zusitzlich zu den all-
gemeinen Einrichtungen der Existenzsicherung erfolgen kénnen und
iiberdies ein differenziertes System arbeitsrechtlicher Regelungen
besteht, diirfte die Gefahr des ,, Paternalismus’’ nicht tibermiaflig grof§
scin. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dafd ein GroBteil
der offentlichen Mittel, die fiir familienpolitische Mafinahmen zur
Verfugung gestellt werden kénnen, zweckgebunden zu verwenden
sind, in cinem erheblichen Ausmaf als ,,Einkommensleistungen®’.
Vor dem Hintergrund des auf diese Weise Erreichten geht es darum
~ wie bereits mehrfach erliutert —, die konkreten Lebensverhilt-
nisse zu verbessern. Diese spezifischen Formen der Anerkennung
familidrer Leistungen erfolgen mit Vorteil in Kenntnis der parti-
kuliren Verhaltnisse.
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Uber das Engagement der einzelnen Unternchmungen und
Betriebe hinaus ist es immer wieder notwendig, dafl die Bedeutung
der Familic seitens der Wirtschaft grundsatzlich bedacht wird, Bs darf
nicht sein, dald in Fillen des Konflikees auf der Ebene der individgcl-
len Lebensgestaltung ebenso wie auf derjenigen pnlitisphcr 'Lnt-
scheidungen den Belangen der Wirtschaft ungefragt Prioritit cinge-
siumt wird. Gleichermafien soll seitens der Wirtschaft die private
Sphire familiirer Bezichungen beachtet werden. Dementsprechend
ist insbesondere Riicksichtnahme in der Werbung gefordert. Wenn
durch die Organisation des Erwerbslebens und dic Ausweitung des
Konsums die Wert- und Verhaltensmuster wirtschaftlicher Tausch-
bezichungen hemmungslos und unter Miflachtung ihrer Besonder-
heit in die Familie hineingetragen werden, dann ist ihr Bestand ernst-
lich gefahrdet.

d) Massenmedicn und familidres Zusam menieben

In dicsem Zusammenhang ist auch auf dic Bedeutung der Massen-
medien fiir das familiire Zusammenleben hinzuweisen. thre Bedeu-
tung hat scit dem Aufkommen des Fernschens stark zugenommen
und bedarf im Hinblick auf die Einfithrung ncuer Medien besonderer
Beachtung. Wihrend lange Zeit die Auswirkungen des chsghcns
auf die Entwicklung des Menschen unterschitzt wurden, W.Cll an-
geblich keine schliissigen Forschungsbefunde vorl?gcn, gewinnt in
jingster Zeitdie Einsichtan Verbreitung, wonach die Auswukungen
auf den einzelnen Menschen, auf die Familie und andere soziale
Gruppen sowie auf das gesellschaftliche Zusammcfnlcbm'l ganz allge-
mein sich in Zukunft als wahrscheinlich schr viel weitreichender
und nachhaltiger erweisen werden, als bis anhin festgestellt werden
konnte (hierzu ausfithrlich Liischer 1980 [2]; vgl. ferner in bezug auf
die Einfithrung neuer Medien Liischer 19791 ]; allgemein zum Stand
der Medienwirkungsforschung vgl. Arbeitsgemeinschaft fiir Kom-
munikationsforschung und die dort diskutierte Literatur). Fest steht,
daft Menschen, insbesondere Kinder und Jugendliche, Vcrhaltcns-
weisen, die sie im Fernschen beobachten, unter besfummten
Umstinden erlernen und in ihr Verhaltensrepertoire einordnen.
Weiterhin sprechen viele Anzeichen dafiir, daf dgs Fernschen, ob-
gleich es vorwiegend in der Familie genutzt wird, nicht zum Zusam~
menhalt der Familie beitrigy, da es in einem vergleichsweise
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geringen AusmaB Anlaf fiir gemeinsame Gespriche bietet, aber we-
gen der hohen zeitlichen Beanspruchung andere gcmcinsa;ne Titig-
keiten der Familie verdringt. Weil im Fernsehen, ebenso in den a1§~
d‘cm clektronischen Medien und vor allem d:mni wenn wirtschaft-
hch? Grundlagen des Programms maﬂgeblic,h von W;zrb:.‘m
qb]mngen, méglichst genau umschricbene, vornehmlich altersspe :
fische Ziclgruppen angesprochen werden, scheinen diese ’M\c[:;iz;
Tendcpch der Entfremdung zwischen den Generationen zu verstiir-
?(f:r}, wiesie inder Gegenwart verschiedentlich feststellbar sind. Dies
istinsbesondere im Hinblick auf die Einfithrung neuer Medien :;,u be
achten. SchlicBlich gibt es Hinweise, wonach Menschen, die ;L"
fcrnschcn hiufigund von Kind an ausgicbig nutzen, dazu néigen (dis:
im Medium dargestellten Lebensverhiltnisse als: die eigend;chc
Realitdt aufzufassen. Das gilt nota bene auch fiir die dargestellten
Formendes alltiglichen Zusammenlebens, also z. B. das Bild der Fra
der Familie und der alltaglichen Bezichungen unter d;:n Menscheﬁi
Al?cs inallem zeichnet sich somit ab, dafl der Bereich der Mcd;cxl oj
litik, d_h. dic verantwortliche Ausgestaltung der Medicnlandschgft
dg{; modernen Menschen in engem Zusammenhang mit fami!i\en 0-
litischen Postulaten geschen werden muf3. (7 Religivse Soziaiisatign)

4. Familie und Nachwuchssicherung der Geselischaft

Soll cine Gesellschaft sich selbst erhalten und weiterentwickeln, so
ist sic darauf angewicsen, daf in ihr neue Generationen hcranwa’ch»
sen und sichden jeweils erreichten Stand der kulturellen, wirtschaft-
llcher} und sozialen Entwicklung aneignen. Man spriclint zu Recht
von einer qualitativen Nachwuchssicherung. Damit ist entschieden
mehr gemeint als das bloRe biologische Uberleben eines Volkes
durch Sicherung einer ausreichenden Nettoreproduktionsrate. Es
geht nicht um blofe Fortpflanzung. Das wird besonders deutl.ich
wenn man tberlegt, daB sich - rein theoretisch gesprochen — einé
Ggscllschaft auch ohne eigene Fortpflanzung erhalten kénnte. Dazu
miifiten die Gesellschaftsangehorigen allcrdings den jugcndiichcn
Nachw‘uchs in geniigender Zahl aus anderen Gesellschaften rekru-
tieren und sozialisieren, Dicse Uberlegung ist nicht mchr als ein
Gc(lankenspiei. Praktisch ist zur qualitativen Nachwuchssicherung
auch eine ausreichende Fortpflanzungshaufigkeit gefordert. Die
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irfahrung bei der Sozialisation von Gastarbeiterkindern weist auf
len fiir Immigranten beschrinkten Assimilationsgrad eciner Gesell-
chaft hin,

Qualitative Nachwuchssicherung sctzt erfolgreiche Sozialisa-
ionsprozesse in ausreichender Quantitit voraus {Kaufmann 1978).
fier liegt die entscheidende Funktion der Familie, die durch nichts
wu ersetzen ist. Beachtet man nun, dafl sich in cinzelnen Lindern
Nesteuropas die Geburtenzahlen bei der einheimischen Bevilkerung
n zehn Jabren praktisch halbiert haben, und zieht man weiter in
Jetracht, dafl die Anzahl kindlicher Verhaltensstorungen gleichzei-
tig bedenklich zugenommen hat (Kloehn), so besteht Grund zur
Annahme, daf Hir diese Gesellschatten dic Reproduktion weder in
juantitativer noch in qualitativer Hinsicht gesichert ist. Dicses ge-
sellschaftspolitische Grundproblem gibt heute der Familienpolitik
aeue und entscheidende Impulse. Thr oblicgt es, jene Voraussetzun-
sen zuschaffen, die es den im fortptlanzungsfihigen Alter stehenden
Gescellschaftsglicdern ermaoglichen, funktionsfihige Familien in
ausreichender Zahl zu grinden. Ebenso sollen es thnen diese Bedin-
gungen erlauben und erleichtern, Kindern niche nur das Leben zu
schenken, sondern sie zu dichtigen Menschen zu erzichen und ithnen
fur Beruf und Leben in der Gesellschatt die entsprechenden Start-
chancen zu vermitteln, Dies fordert einc konsequente Beriicksichti-
gung des Kindeswohls als gesellschaftliche Zielsetzung und ent-
‘sprechend cine enge Zusammenarbeit von Familien-, Bildungs- und
Jugendpolitik (vgl. Kaufmann/Liischer).

Dabei wird man sich von der Erkenntnis leiten lassen, daB staatli-
ches Handeln kaum irgendwo so schnell an die Grenzen seiner Niitz-
lichkeit stoft wie im Bereich der primaren Sozialbezichungen. Das
zentrale Anliegen staatlicher Familienpolitik mufl daher sein, die
Familien selbst zur Erbringung der notwendigen Leistungen zu befi-
higen. Nach christlicher Soziallehre liegt die Verantwortung fiir das
generative Verhalten vor allem bei Mann und Frau in der zur Familie
hinoffenen und auf Lebenszeit geschlossenen Ehe (Mater et magistra
158-199, Gaudium et spes 87, Humanac vitae 10, Populorum pro-
gressio 37). Verantwortung bedeutet hier sowohl die wechselseitige
Verantwortung der Gatten in Wirde und Freiheit wie Verantwortung
gegendiber den Kindern in ihrem Anspruch als Person und auf ihr
Hincinwachsen in das gegliederte Zusammenleben der menschli-
chen Gesellschaft. Dabei stehen im Hinblick auf die Bestimmung so-
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wohl der Kinderzahl wie der Folge der Geburten die in Verantwor-
tung zu vollzichenden Optionen offen. In jeder Gesellschaft bestehen
Ehen unterschiedlicher Fruchtharkeit nebeneinander. Dies ist kein
Naclncil. Abgeschen davon, dall es gar nicht maoglich wiire, die fiir
cine Gesellschaft wiinschenswerte Kinderzahl glcichmiiﬂig'auf d‘xﬁ
Ehen zu verteilen, ist dies auch kein anzustrebendes Ziel. Vielmehr
sollte jede Familie die ihr gemiBe Funktion richtig vollziehen kon-
nen. Dazu ist familienpolitisch eine gerechte Verteilung der Lasten
anzustreben. Sie ist Voraussetzung und Grundlage einer in Freiheit
wahrzunchmenden Verantwortung.

' Freiheit in Verantwortung verlangt die Beriicksichtigung der
Situation sowohl der Ehe wie der Kinder, Altern, korperliches und
seclisches Befinden der Frau, berufliche und gesundheitliche Lage der
Partner miissen chenso bedacht werden wic die Wohnungssituation
die wirtschaftlichen Verhiltnisse und die Solidaritit mit der aitcmi
den wie der nachwachsenden Generation,

Vicles spricht dafiir, daff das Interesse der Eltern an ciner guten
Pllcge und Erzichung ihrer Kinder keinesweps nachgcinsscn; hat,
Darum ist hinsichtlich des Geburtenriickgangs davon auszugchen
daBl entweder die mit Kindern verbundenen dkonomischen und soi
zialen Nachteile erheblich zugenommen haben oder aber, daR in-
folge einer Einstellungsinderung die berceits Linger vor};andcncn
Nachteile nunmehr stirker gewichtet werden. Die Zunahme der
Verhaltensstorungen deutet zudem darauf hin, daB sich die objekti- .
ven Sozialisationsbedingungen der nachwachsenden Generation
verschlechtert haben. Hier aber reichen auch massive Erh(ihuﬁgcn
tkonomischer Leistungen nicht aus, Vielmehr ist ein Umdenken der
Offentlichkeit und all derjenigen Instanzen gefordert, deren Ent-
scheidungen und Mafinahmen Kinder betreffen. Von a’llcn ist Mut
und Zuversicht in die Zukunft gefordert.

In diesem Zusammenhang darf die Haltung der katholischen Kir-
che zur Familienplanung nicht unerwihnt bleiben. Sie ist im
Anschluf} an die Romische Bischofssynode 1980 erneut unter Kritik
geraten. Dabei sind cinige Differenzierungen notwendig.

Familienplanung bedcutet , die in Verantwortung gestellte Frage
nach dem Ja zu einem weiteren Kind*’ [Christlich gclebte Ehe und
Familie, BeschiuB der Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland 1975). Die Wahrnehmung dieser Verantwortung gehort
entsprechend der Aussage sowohl des 11 Vat. Konzils {Gaudium et
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spes s0,2) wie auch der Enzyklika , Humanac vitae’ {10} in den aus-
schlieBlichen Entscheidungsbereich der Eltern. In gemeinsamer
Uberlegung sollen sie sich cin sachgerechtes Urteil bilden. |, Hierbei
miissen sic anf ihr eigenes Wohl wice auf das ithrer Kinder — der schon
geborenen oder zu erwartenden — achien; sie mussen die materielien
und geistigen Verhaltnisse der Zeit und ihres Lebens zu erkennen su-
chen und schliefllich auch das Wohl der Gesamttamilie, der weltli-
chen Gesellschaft und der Kirche berticksichtigen’ {GS 50,2). Es
kann tiberhaupt keinen Zweifel dariiber geben, dal die katholische
Lehre die Familienplanung als verantwortliche Elternschaft einhellig
bejaht und auch weltweit fordert. Das weder theoretisch noch prak-
tisch geloste Problem ist allein die Methodenfrage. Und auch dabei
ist man sich in der Ablchnung abortiver Methoden noch vollig cinig.
Der Sucitgehtalleinum den Einsatz empfiangnisverhiitender Mittel.
Dic offizielle Doktrin lehnt den Gebrauch mechanischer, chemi-
scher oder hormonaler Miteel als unsitdich ab. Sie akzeptiert nur
cine — freilich gezielie und methodisch gesicherte ~ periodische Ent-
haltsambkeit. Dieser Aunffassung wird innerhalb der Kirche sowohi
theoretisch und noch vielmehr in der praktisch gelebten sittlichen
Uberzeugung der Gliaubigen widersprochen. Entsprechende Um-
fragen ergeben in westlichen Lindern bei Kirchenbesuchern Wider-
spruchsraten um 60%. Dabei richtet sich der Widerspruch nicht ge-
gen die sogenannten ,natiirlichen” Methoden als solche, sondern
gegendie Behauptung, nur sie allein scien sittlich vertretbar. Man ist
bereit, darin eine mogliche Alternative zu erblicken; und die Zahl
derjenigen, die so denken, scheint deutlich im Wachsen. Aber man
betont mit Nachdruck, der sitddiche Unterschied diirfe nicht in den
Mitteln oder Methoden als solchen gesehen werden, sondern allein
in deren Gebrauch. Jede Kultur der Liebe fordert gegenseitige Rick-
sichtnahme. Diese ist nicht an die Technik gebunden, sie fordert
vielmehr deren richtigen Gebrauch. ,,Die angewandte Methode darf
dabci keinen der beiden Partner seelisch verletzen oder in seiner Lic-
besfihigkeit beeintrichtigen.”” Dieser von der Wiirzburger Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland aufgestellte Satz
scheint in der westlichen Welt fiir immer mehr Menschen tiber kon-
fessionelle Grenzen hinweg zum entscheidenden Kriterium zu wer-
den.

Die Tatsache, daf die Romische Bischofssynode 1980 nicht bereit
war, sich auf diesen Standpunkt zuriickzuzichen, ist offensichtlich
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durchidie Sorge um die Entwicklungsvolker bedingt. Die Bischofe der
Dritten Wele kimpfen gegen beviolkerungspolitische Malinahmen
von seiten staatlicher oder internationaler Organisationen, die dic
freie Entscheidung der Menschen unter schweren Druck setzen oder
gar ausschalten. Sie kimpfen um die sittliche Freiheit als alleinige
Grundlage der Verantwortung dieser Menschen. Sie sind tiberzeugt,
dafs die Verbreitung |, natiirlicher Methoden' diese Freiheit zu si-
chern vermige und dariiber hinaus der Mentalitiit ihrer Volker besser
entsprache. Aber auch diese {iberzeugende Motivation schliefit den
freien und verantworteten Gebrauch anderer Methoden nicht aus,
Sie machtvielmchr erneut deutlich, daf nicht die technischen Mittel
als solche, sondern deren Einsatz im Dienste der Wahrung von Frei-
heit und Wiirde des Menschen allein entscheidet. |/Ehe; Ge-

schlechterbeziehung und Liebesfihigkeit; Werte und Normbegriin-
dung)
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