Der Mensch als soziales und personales Wesen

Umweltbedingungen
familialer Sozialisation

Beitrage zur sozialokologischen
Sozialisationsforschung

Herausgegeben von Laszlo A. Vaskovics

29 Abbildungen, 19 Tabellen

Ll
TR
L

Band 6 Ferdinand Enke Verlag Stuttgart 1982



72

Ernst-Hartmut Hoff

reich; Arbeitszufriedenheit; korperliche Anforderungen; zeitlicher Disposi-
tionsspielraum und Selbstindigkeit; Uberwachung; Weisungsbefugnis/Ex-
setzbarkeit; rdumlicher Dispositionsspielraum; Strefs und Ausnutzung.

9 Angemerkt sei, daf alle einschligigen Studien in diesem Punkt iibereinstim-
meri.

10 Sie tendieren allerdings durchweg in Richtung der seit Kohn bekannten Er-
gebnisse.

11 Da wir begriindet auf standardisierte Instrumente z.B. zum Erzichungsstil
verzichtet hatten, lief auch die quantitative Verarbeitung nicht wie in an-
deren Studien exakte Aussagen iiber die Hohe von Korrelationen zwischen
den Hauptvariablen zu.

12 Im iibrigen ist es inzwischen z.B. auch in der Erziehungsstilforschung ein
Allgemeinplatz, daf Kinder ihrerseits den ,Stil* der Eltern bestimmen.

13 Vor allem ,organismische” Theorien (vgl. Reese und Overton 1970) wiren
zu diskutieren, denn hier liegt der Schwerpunkt der Arbeit von Bertram.

14 So, wie sie in der statischen Fassung von Traits und Attitiden (und in der
klassischen Testtheorie) enthalten ist. Erinnert sei an die vorherige Bemer-
kung (Kap. 3) zu einer davon begrifflich abgegrenzten Kontinuitit. Denkbar
wiren hier auch sehr differenzierte Zusatzhypothesen zur intrapsychischen
Dynamik Erwachsener etwa auf der Basis einer Unterscheidung zwischen
Kompetenz und Performanz; d.h. zwischen einer ticfer liegenden Ebene
universeller Strukturen und einer oberflichlichen, phinotypischen Ebene
von Handeln. Gleichwohl wire dann die Variation auf der zweiten Ebene
nicht nur von einem jeweils erreichten, internen Strukturniveau her, son-
dern auch von externen Bedingungen her erkliarungsbediirftig.

15 Es geht also nicht um die sicherlich diskussionswirdige Frage, ob die ge-
samtgeselischaftlich entscheidende Tatsache von Lohnarbeit tiberhaupt fiir
die Mehrzahl der Bevolkerung bewuftseinsrelevanter ist als etwa der kon-
krete, unterschiedliche Arbeitsinhalt; das wiirde Untersuchungen auf einer
ganz anderen Ebene, ndmlich einer gesellschaftsvergleichenden erfordern.

16 Hier liegt u.a. das Hauptgewicht der neueren Arbeiten von Kohn und Mit-
arbeitern (z.B. Kohn und Schooler 1973) sowie das der einzigen deutschen
Studie (Schleicher 1973).

17 Angeregt besonders durch die Beitrige Mischels (vgl. Endler und Magnus-
son 1976).

18 Es wurde auf die persénlichkeitspsychologische Unterscheidung zwischen
einem situationistischen (mechanistischen) und einem personalistischen Pa-
radigma verwiesen. Unberiicksichtigt blieb die entwicklungspsychologische
Unterscheidung zwischen einem mechanistischen und einem organismischen
Modell. Moglicherweise lifdt sich die Inkompatibilitit zwischen den Extrem-
positionen in beiden Bereichen gleichermafien in einem libergeordneten dia-
lektisch-interaktionistischen Paradigma auflosen.

Okologie und menschliche Entwicklung

in soziologischer Sicht -

Elemente einer pragmatisch-okologischen
Sozialisationsforschung'

Kurt Lischer

1 Okologie und Sozialisation
1.1 Umschreibung der Begriffe

Der Mensch lebt in stindiger Auseinandersetzung mit seiner Umwell.
Dabei macht er Erfahrungen, die sich kumulieren und die Gmndlagg
relativ dauerhafter Verhaltensweisen sind, die wiederum den kiinfti-
gen Umgang mit der Umwelt beeinflussen, eingeschlossen .die Wahl
und die Gestaltung der Umwelt. Dieser Sachverhalt bildet die Grund-
lage der Entwicklung individueller und kollektiver Ider}ti{é(ep; gr
fillt in den Sozialwissenschaften unter den Begriff der Sozialisation”.
Der Begriff der Okologie leitel sich aus dem griechischen Wor't
oikos* ab, das Haus, Heimat, Haushalt bedeutet. Als wissenschaftli-
gher Terminus wurde er im 19. Jahrhundert in der Biologie verwen-
det, insbesondere um das Studium der Anpassung der Organismcnban
die Umwelt zu bezeichnen. Neuere Umschreibungen nehmen eine
Ausweitung des Begriffes vor, so Kiilinelt (1970, 17), der unler.(‘)ko»
logie ,die Lehre von den Wechscibeziehungen zwischfm Organismen
und Umwelt® versteht., Ein derartiges Verstindnis bildet auch den
Rahmen einer soziologischen Umschreibung. Die anthropologischen
Gegebenheiten legen allerdings nahe, die Titigkeit der Menschen zur
aktiven Auseinandersetzung mit ihren Umwelten und zu deren Ge-
staltung besonders hervorzuheben. - In einem gewisscr{Sm‘nc geht
das soziologische Verstindnis von Okologie auf die urspriingliche Be‘:
deutung zurick, wobei nach heutiger Auffassung der ,Haushalt
aber keine von der Natur oder von Gott vorgegebene Lebcnsff)rm
ist. sondern eine solche, die dem geschichtlichen Wandel umerlmgg.
Es‘bietet sich darum an, in einer solchermafien verstandenen (')kologl»
schen Sozialisationsforschung die historische Betrachtungsweise mit-
einzubeziehen. ‘
Ausgangspunkt der Sozialisationsforschung ist die anthm?olo—
gisch gegebene Tatsache, daf der menschliche Nachwuchs, um iiber-
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leben zu kdnnen, wihrend lingerer Zeit (und wesentlich linger als
alle anderen Lebewesen) der Firsorge durch dltere Generationen be-
darf, was eine Abhingigkeit des Individuums von der Kollektivitit
begriindet. Dabei laufen die individuelle und die kollektive Entwick-
lung in einem unterschiedlichen zeitlichen Rahmen ab; es hat den
Anschein, als ob sich die Individuen wesentlich ,schneller® entwickeln
als die Kollektivititen. Bezeichnenderweise stand die These, das Indi-
viduum ,rekapituliere” innerhalb weniger Jahre die Geschichte der
Menschheit, am Anfang der modernen Sozialisationsforschung®. Al-
lerdings wird der Zusammenhang zwischen individueller und kollek-
tiver Entwicklung oft aus den Augen verloren, besonders dann, wenn
im Rahmen einer ahistorischen Theorie die Gesellschaft gewisser-
mafien als eine unabhingige Variable“ aufgefat wird, welche die in-
dividuelle Entwicklung einseitig determiniert. — Eine solche Sicht-
weise verbietet sich insbesondere dann, wenn in die Analyse von So-
zialisationsprozessen miteinbezogen wird, dafl der Mensch — indivi-
duell und kollektiv — ein spezifisches Verstindnis seiner Entwick-
lung herausbildet, das seinerseits eine wichtige Grundlage der Schaf-
fung und Gestaltung institutioneller Umwelten ist. Man kann es in
Erweiterung der tiblichen Begriffe als ,Sozialisationswissen“ bezeich-
nen.

Zum Zweck einer Definition lassen sich diese Uberlegungen fol-
gendermaflen zusammenfassen: Der Begriff der Sozialisation um-
schreibt eine in der Natur des Menschen vorgegebene Aufgabe, in der
theoretisch zwei Komponenten unterschieden werden konnen:

® Bezogen auf das /ndividuum sind mit Sozialisation alle Prozesse
gemeint, durch die der einzelne im Umgang mit der Umwelt und mit
sich selbst relativ daverhafte Verhaltensweisen entwickelt, die es ithm
ermoglichen, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und an seiner
Verdnderung mitzuwirken.

e Bezogen auf die Gesellschaft bezeichnet Sozialisation das diffe-
renzierte, auch widerspriichliche Zusammenwirken aller jener gesell-
schaftlichen Einrichtungen, die der Pflege und der Erziehung des
Nachwuchses dienen oder sie beeinflussen.

In der empirischen Forschung geht es darum abzukliren, durch
welche sozialen Institutionen und Prozesse die Aufgabe der Verkniip-
fung der individuellen und der gesellschaftlichen Perspektive geleistet
wird. Dies hingt wiederum vom Verstindnis dieser Zusammenhinge
bei einzelnen, Gruppen, innerhalb ganzer Kulturen sowie vom
politischen und kulturellen Durchsetzungsvermdégen der verschiede-
nen Auffassungen ab*.
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1.2 Implikationen und Primissen

Dieses Verstindnis von Sozialisation enthdlt Implikationen, auf die
kurz einzutreten ist. Die erste betrifft die Frage, ob und inwieweit
menschliche Anlagen und Verhaltensweisen vererbt werden oder in-
wieweit sie von der Umwelt beeinflufibar sind. Zieht man die Litera-
tur zu Rate, einschlieBlich der Veroffentlichungen aus der jingsten
Zeit, gewinnt man den Eindruck, die Frage sei in hohem Mafie kon-
trovers® . Forschungsbefunden wie beispielsweise denjenigen, wonach
die g?messene Intelligenz von frith adoptierten Kindern mit derjeni-
gen ihrer leiblichen Mutter wesentlich héher korreliert als mit derje-
nigen der Adoptivmutter, stehen gewichtige Einwinde gegeniiber, die
sich auf die Auswahl der untersuchten Kinder und Mitter, die ver-
wendeten Mefiverfahren und die Aussagekraft der statistischen Tests
beziehen.

Diese Auseinandersetzung scheint in sozialdkologischer Sicht un-
erheblich. Denn es ist unbestreitbar, dafl Anlagen vererbt werden;
doch ihren konkreten Ausdruck in Verhaltensweisen und der Fihig-
keit des Lernens erfahren sie stets in konkreten Umwelten. So stellt
sich der Forschung und der Praxis die Aufgabe, unter wechselnden
gescllschaftlichen Bedingungen optimale Umwelten zur Entfaltung
der den Menschen eigenen Anlagen zu schaffen, was einschliefit, daf
Moglichkeiten der eigenstiindigen Gestaltung des Verhiiltnisses zur
Umwelt eingeriumt werden.

Dies bedeutet gleichzeitig, daBl die gesellschaftliche Kompo-
nente® von Sozialisation an der ,individuellen Komponente® ihre
Grenze findet, denn alle Bemithungen, kollektive Ziele fir Sozialisa-
tion aufzustellen, sind dadurch beschrinkt, dab die einzelnen Men-
schen definitionsgemifletztlicheine individuelle Identitit entwickeln.
Auswirkungen der kollektiven Gestaltung von Sozialisation sind folg-
lich auf der Ebene des individuellen Verhaltens nicht vollstindig vor-
aussehbar. Allerdings kann die Konformitit des Verhaltens ein gros-
seres oder kleineres Ausmafl haben. Sozialisation ist somit als ein
grundsitzlich offenes Geschehen zu betrachten.

In diesen Annahmen wird deutlich, da der 6kologischen Sozia-
lisationstheorie und -forschung evolutionistische Gedanken zugrun-
deliegen. Dies bedeutet eine Abgrenzung gegeniiber deterministi-
schen Auffassungen, wonach alle Sozialisationsprozesse der Repro-
duktion bestehender Verhiltnisse dienen®. Die Chance kiinftiger
Generationen, die Verhiltnisse zu veriindern, soll in die Erwigungen
miteinbezogen werden.

Allerdings st6f¢ man auf erhebliche Schwierigkeiten, wenn man
versucht, die Thesen der Evolutionstheorie auf die gesellschaftliche
Entwicklung zu tbertragen. Entsprechende Versuche sind im Rah-
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men kulturanthropologischer Darstellungen gemacht worden, allge-
mein von Lenski (1970), mit besonderem Bezug auf die Sozialisa-
tionsprozesse von Le Vine (1973), der sich seinerseits auf theoretische
Uberlegungen von Campbell (1966) stiitzt”. Der Vorzug dieser Dar-
stellungen liegt darin, dafd sie einen umfassenden Bezugsrahmen ent-
werfen und damit das Anliegen einer allgemeinen Theorie im Auge
behalten. Sie weisen zugleich den Nachteil auf, daB sich wichtiges
empirisches Material auf vorliterarische Gesellschaften bezieht, mit-
hin den besonderen Verinderungen nicht Rechnung trigt, die sich
durch die Schrift und ihre zunehmende allgemeine Verbreitung fur
die individuelle und kollektive Entwicklung ergeben.

Diese Verinderungen stehen in engem Zusammenhang mit der all-
gemeinen Entwicklung zweier grundlegender Sachverhalte, nimlich
der Verteilung von Wissen und Macht, zwischen denen wiederum
enge Wechselbeziehungen bestehen, beispielsweise in der Legitima-
tion von Herrschaft. Schriftlichkeit ermoglicht eine andere Pflege der
Tradition und damit beispielsweise auch andere Regelungen der Ver-

“wandtschaftsbeziehungen als die miindliche Kommunikation; sie ist
eine wichtige Voraussetzung fir ein dynamisches Verstindnis der Zu-
kunft, weil sich differenzierte Alternativen von Zukunft entwerfen
und planen lassen. Schriftlichkeit ist iiberdies bedeutsam fir die fort-
schreitende Individualisierung der lIdentitit. Weiterhin gestattet
Schriftlichkeit eine allgemeine Verbreitung von Wissen aller Art, was
neue Formen der Kontrolle hiervorruft, die teilweise wiederum durch
die Verbreitung der Schrift erleichtert werden®. Das Aufkommen
der Stidte und des Nationalstaates ist eng an eine Verwaltung gebun-
den, die Dokumente austauschen kann. Fiir die Ausiibung von Herr-
schaft ergeben sich dadurch neue M&glichkeiten und Probleme der
Legitimation, wodurch der Zusammenhalt zwischen Wirtschaft, Po-
litik und Kultur verdndert wird. Diese Bereiche sind unmittelbar und
mittelbar bedeutsam fir das Sozialisationsgeschehen.

Man kann sich allerdings fragen, ob diese historischen Entwick-
lungen nach denselben evolutionistischen Gesetzen ablaufen, die fir
die Naturgeschichte postuliert werden kdénnen. Zumindest ist anzu-
nehmen, dafl diese Gesetzmifligkeiten wichtigen Differenzierungen
unterliegen, die nur durch sorgfiltige Beobachtung erfait werden
konnen. Darum ist es notwendig, in der Analyse von Sozialisation
den in jingerer und jingster Zeit entstandenen Inhalten und Formen
von Wissen und Herrschaft und den Prozessen ihrer Verinderung
Rechnung zu tragen. Fir die Forschung bedeutet dies, dafl sowohl
auf die wissenssoziologischen als auch auf die herrschaftssoziologi-
schen Tatbestinde einzutreten ist und iiberdies eine Systematik von
Umwelt, ein Modell der Okologie, erforderlich ist, das diesen Dimen-
sionen und der Vielfalt der ,Lebenswelten” Rechnung zu tragen ver-
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mag. Dies sind zentrale Themen der dkologischen Sozialisationsfor-
schung, auf die im zweiten Teil eingetreten wird.

Die vorgetragenen allgemeinen Erwigungen legen im Hinblick auf
die Forschung die Frage nahe, welche sozialen Einrichtungen ,erfun-
den®, d.h. welche Institutionen geschaffen worden sind und noch ge-
schaffen werden, um die Aufgaben der individuellen Entwicklung im
gesellschaftlichen Kontext zu I6sen. Dabei kommen grundsitzlich
alle Altersstufen menschlicher Entwicklung in Betracht. Aus prakti-
schen Griinden ist es zweckmifig, sich den Elementen der sozialen
Institutionalisierung, niamlich den sczialen Rollen zuzuwenden. Zu
ihrer Kennzeichnung kann zuniichst das , Ziel* der individuellen Ent-
wicklung in Betracht gezogen werden. Darunter fallen relativ allge-
meine Rollen wie beispielsweise Erwachsener (in einer bestimmten
Gesellschaft), Biirger, GroBmutter oder Grofivater, aber auch spezi-
fische Rollen, wie sie etwa durch Berufsbezeichnungen umschrieben
werden.

Ein wichtiger Hinweis fur das Ausmafd der Institutionalisierung
eines Sozialisationsprozesses ist, ob es eine zugehdrige Bezeichnung
fir dic Rolle desjenigen gibt, der sich auf das genannte Zicl hin ent-
wickelt, m.a.W. ob die Rolle des ,Sozialisanden® als solche gesell-
schaftlich anerkannt ist®. Das trifft beispiclsweise fiir die Rolle des
Kindes oder — spezifisch — fir diejenige der Lehrtochter in einem
bestimmten Beruf zu, nicht aber fur die  kiinftige Gromutter®. Ein
Zwischending bildet beispielsweise die Rolle der Verlobten: sie wird
iiberdies hierzulande in neuester Zeit immer weniger iibernommen.
Dies illustriert, dafl ,Sozialisations-Rollen® verschwinden, neu ent-
stehen oder sich verindern kdnnen und u.U. typische Laufbahnen
bestehen.

Dieser Sachverhalt, in Anlebnungan Berger und Luckmann (1969}
umschreibbar als , die gesellschaftlichie Konstruktion” von Sozialisa-
tionsrollen, kann als systematischer Ausgangspunkt einer dkologi-
schen Sczialisationsforschung gewihlt werden. Fir dieses Vorgehen
spricht, daf das Konzept der sozialen Rolle seit jeher ein ,Binde-
glied“ zwischen Individuum und Gesclischaft bezeichnet. Allerdings
ist mehrfach kritisiert worden, dafd der Begriff ein Primat des Gesell-
schaftlichen beinhalte, zu einem mechanistischen Verstindnis ver-
leite und nicht geeignet sei, dynamische Verinderungen zu erfor-
schen. Solche Einwiinde sind indessen nur fir bestimmte Vorstellun-
gen von sozialen Rollen stichhaltig. Sie entfallen, wenn der Tatsache
Rechnung getragen wird, dafd soziale Rollen der Interpretation be-
diirfen.

Ein Vorzug des Konzeptes der Rolle besteht des weiteren darin,
dall sich darin die Verflechtungen mit den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen erkennen lassen. Rollen werden in Situatio-
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nen aktualisiert. Situationen wiederum sind Handlungskontexte, die
typischerweise (oder auch eindeutig als ,atypisch) gesellschaftlichen
Systemen wie Familien, Nachbarschaften, Betricben usw. zugeordnet
werden kénnen, und diese unmittelbar auf das Handeln bezogenen
Einheiten sind ihrerseits ableitbaren, lbergreifenden gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen zugeordnet. Dabei ergeben sich auch in-
direkte Einfliisse dergestalt, daf} allgemeine gesellschaftliche Bedin-
gungen auf Situationen einwirken, die nicht primir ihrem Bereich
zugehOren. Das ist etwa der Fall fiur Auswirkungen von Bedingungen
am Arbeitsplatz darauf, wie Viter und Miitter ihre Kinder bestrafen.
Derartige , Effekte zweiter Ordnung” (Bronfenbrenner 1979, 68) las-
sen sich, falls n&tig, mittels einer Analyse der Rollenverpflichtungen
und der ,Rollenmengen® (,role-set“), die einzelne haben, detailliert
beschreiben. Dabei kann man auch zwischen Rollen unterscheiden,
die fiir die Kinder unmittelbar (z.B. Kindergirtnerin, ,peers”) und
solchen, die ganz oder teilweise mittelbar fiir sie relevant sind (z.B.
der Arzt als Ratgeber der Eltern). Abzukliren ist, inwieweit derartige
Rollen sich veriindern und neu entstehen, welche Interpretationen
dieser Rollen vorkommen und wie sich dies auf die Bezichungen zu
den Kindern und auf ihre Entwicklung auswirkt. Auf diese Weise las-
sen sich — zumindest teilweise — Wechselwirkungen zwischen indivi-
dueller und kollektiver Entwicklung konkret erfassen™ .

Kennzeichnend fiir diesen Pluralismus von Rollenbeziigen ist, dafl
unterschiedliche Moglichkeiten des Handelns fiir den einzelnen und
fir Gruppen oft den Charakter von Konflikten haben. Dafir werden
sowoh! individuelle als auch kollektive Losungsstrategien entwickelt.
Welche davon durchgesetzt werden kénnen, hingt von der jeweiligen
Verteilung von Macht und Herrschaft ab. Sie sind in verschiedener
Hinsicht relevant. Besonders naheliegend ist der Bezug auf das Ver-
hiltnis von Kind und Erwachsenem (allgemeiner: Sozialisand und
Sozialisator), wofiir hiufig der Begriff der Autoritit beigezogen wird.
Bedeutsam ist indessen auch, welche iibergreifenden Auffassungen
Uber die Gestaltung der Bezichungen zwischen Eltern und Kindern
sich durchzusetzen vermogen, mit anderen Worten, in welcher Weise
gesellschaftliche Gruppierungen die Gestaltung von Sozialisationsauf-
gaben beeinflussen. Es sind also mindestens zwei Kategorien von
Herrschaftsverhiltnissen auseinanderzuhalten, nidmlich diejenigen,
die sich aus der gewissermaflen , natiirlichen” Ungleichheit zwischen
Kind und Erwachsenem (Schiiler und Lehrer usw.) ergeben und die-
jenigen, welche die Gestaltung der Beziehungen zwischen Kind und
Erwachsenem durch die Individuen betreffen. Diese Dimension driickt
sich beispielsweise in der Frage aus, inwieweit Eltern ihre Kinder so
erziechen kdnnen, wie sie es selbst fiir gut und richtig erachten'?.

In der Praxis stellt sich die Frage der Gestaltung der Sozialisa-
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tionsbezichungen in Verbindung mit praktischen Aufgaben, ctwa der
Erndhrung oder der Vermittlung spezifischer Kenntnisse. Daraus er-
gibt sich ein wichtiger pragmatischer Bezug. Er kann in der Einfih-
rung, Aufrechierhaltung oder Uberwindung von Routinen bestehen,
und er kann sich aus der Konfrontation mit neuen, sogenannten
problematischen Situationen ergeben. Beides, Routine und Unvor-
hersehbares, ist auf seine Weise kennzeichnend fiir Sozialisationspro-
zesse, denn es geht um die Vermittlung kontinuierlicher Erfahrung
und um die Auseinandersetzung mit dem Neuen, dem Spontanen,
das insbesondere fir das Verhalten der Kinder kennzeichnend ist.
Beides kann Anlal zur Problematisierung sein und steht somit im
Schnittpunkt von ,Erfahrungswissen® und ,Herrschaftswissen®.

2 Forschungsthemen
2.1 . Die Geschichts der Kindheit

Aus den Primissen des 0kologischen Ansatzes, wie er hier umschrie-
ben wird, ergibt sich fir die Forschung der Vorschlag, soweit wie
méglich die Analyse der historischen Entwicklung miteinzubezie-
hen® . Man kann aufgrund der vorliegenden Arbeiten™ davon ausge-
hen, daf} die Gestalt der heutigen Lebenswelt der Kinder in unserem
Kulturbereich wesentlich durch eine Rejhe tiefgreifender Verinde-
rungen der gesellschaftlichen Strukturen beeinflufit wird, die im 18.
JYahrhundert in Gang kamen, niamlich:

e die demographischen Verschiebungen, vorab der Riickgang der
Sduglings- und Kindersterblichkeit seit Mitte des 18. Jahrhunderts,
withrend bis etwa 1750 im Durchschnitt mehr als die Hidlfte der Kin-
der das Frwachsenenalter nicht erreichten;

e die wirtschaftlichen Verinderungen, welche fir immer mehr Men-
schen die Trennung von hiuslicher Lebensgemeinschaft und Arbeit
notwendig machten sowie iiberdies grofie Wanderungsbewegungen,
zunehmende Verstidterung und im Zusammenhang damit, anstelle
eines Zusammenlebens neue Formen der Beziehungen zwischen den
Generationen bewirkten;

e die politischen Neuerungen, in denen einerseits in zunehmendem
Mafle die Anerkennung der Individualitit cines jeden Menschen und
damit die Anerkennung allgemeiner Freiheits- und Personlichkeits-
rechte, andererseits der Aufbau eines modernen Staatswesens gefor-
dert wurden, woraus sich u.a. die Einfithrung der aligemeinen Schul-
pflicht ergab.

Die konkrete Entwicklung ist in den verschiedenen Lindern un-
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terschiedlich verlaufen, und trotz der in jiingster Zeit erfreulich zahl-
reich erschienenen Literatur 1Bt sich keine einheitliche Sozialge-
schichte der Kindheit schreiben. Sie ist sicherlich nicht so fortschritt-
lich zu sehen, wic es etwa De Mauses (1974, 51(f.) Periodisierung
nahelegt, in der folgende Phasen unterschieden werden:

1. Kindesmord (Antike bis viertes Jahrhundert n. Chr.), 2. Weg-
gabe (viertes bis dreizehntes Jahrhundert n. Chr.), 3. Ambivalenz
(vierzehntes bis siebzehntes Jahrhundert), 4. Intrusion (Eindringen)
(achtzehntes Jahrhundert), 5. Sozialisation (neunzehntes Jahrhun-
dert bis Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts), 6. Unterstiitzung (ab
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts).

Differenzierter geht Aries (1973) vor. Seiner Ansicht nach lassen
sich zwei allgemeine Thesen'® belegen: Die erste lautet, in der tradi-
tionalen Gesellschaft des ,ancien régime® habe man sich wenig um
das Kind gekiimmert, und die Ubermittlung von Werten und Wissen
von einer Generation zur anderen sei nicht in der Familie erfolgt,
sondern in eciner allgemeinen, relativ offenen  Geselligkeit®. Die
zweite These besagt, dald sich die moderne Familie um das Kind her-
um gebildet hat; sie mifdt ihm derart grofie Bedeutung zu, ,,daf} es aus
seiner einstigen Anonymitdt heraustritt®. Die Familie wird damit zu
einem Ort ,unabdingbarer affektiver Verbundenheit* und zum
Hort des Privaten; diese Entwicklung ist im 19. Jahrhundert definitiv
in Gang gekommen.

Ariés weist insbesondere darauf hin, daf die Ausbreitung der
Schule wesentlich dazu beigetragen hat, die Bedeutung der Familie
fur das Kind herauszustellen. Durch die Schule wurde den Eltern ge-
wissermafien ihre Verantwortung fiir die Erziehung des Kindes be-
wufit gemacht. Die Schule hat liberdies — gemi® Ariés — viel zur
Herausbildung der sozialen Klassen beigetragen. Bei Beginn des Auf-
kommens neuer Schulen, zunichst getragen von der Kirche, bestand
ihm gemif} eine Diskriminierung einzig nach Geschlecht: die Mid-
chen wurden oft nicht ausgebildet. Je mehr die Schule neben und an
Stelle einer Berufslehre beim Meister trat, desto ausgeprigter wurde
héhere Bildung der Knaben zu einem Privileg der oberen Klassen,
undmes entstand die bekannte stindische Aufteilung des Schulwe-
sens’ .

Allerdings stellt sich die grundsitzliche Frage, in welcher Weise
zwischen Ursache und Wirkung unterschieden werden kann'”. Das
gleiche Problem besteht im Zusammenhang mit der Bevdlkerungs-
entwicklung. Allgemein gesehen erreichte bis in die Mitte des 18,
Jahrhunderts mehr als die Hilfte der neugeborenen Kinder das Er-
wachsenenalter nicht; allerdings waren bei einzelnen Bevolkerungs-
gruppen die Verhiltnisse giinstiger. Arids selbst weist auf die durch
den hiufigen frihen Tod bedingte Mentalitit einer gewissen Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dem Kind hin.
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In ciner Untersuchung tiber den Wandel der Mutter-Kind Beziehun-
gen argumentiert Shorter (1975), dic gewaltigen sozialen Veriinde-
rungen, die sich seit 1670 itber Europa ausbreiteten, hiitten auch die
intimen Beziehungen von Mutter und Kind verdndert, dergestalt,
dafd Mitter sich vermehrt und sorgfiltiger um die Kinder kiimmerten,
nicht zuletzt wegen der zunehmenden Ausweitung des Stillens auf
alle Schichten, was wiederum zu einer Verringerung der Sduglings-
sterblichkeit fihrte. Shorters Argument betrifft ein Element der
Erklirung, das eigentlich bei Ariés ebenfalls vorkommt, wenngleich
in einer allgemeineren Form, nimlich die Einsicht in die Bedeutung
des Wissens iiber die Art und Weise, wie Kinder zu pflegen und zu er-
ziehen sind.

Dieses Wissen wiederum hat mehrere Komponenten. Eine erste
bezieht sich auf die unmittelbaren Pflegebedirfnisse, vorab die Er-
nihrung und die Erhaltung der Gesundheit. Eine zweite beltrifft die
Lernbedirfnisse. Offensichtlich braucht der junge Mensch stete An-
regung, die ihm neue Erfahrung und damit das Erlernen von zu-
nichst einfachen und spiter zusehends anspruchsvolleren Fertigkei-
ten ermoglicht, insbesondere Sprechen, spiter Lesen, Schreiben und
den iiberlegten Umgang mit Symbolen aller Art. Dadurch wird das
Denken gefdrderc, und der junge Mensch entwickelt ein BewufMsein
seiner selbst. Wie man heute weild, sind fur den Aufbau einer Person-
lichkeit sowohl die Pflegeerfahrungen wie die Lernerfahrungen not-
wendig, und sie sind miteinander untrennbar verflochten. Moglicher-
weise — und diese These 1t sich anhand historischen Materials illu-
strieren (vgl. Lischer 1975a) — hingt die Entstehung eines besonde-
ren Verstindnisses des Kindes und der Kindheit damit zusammen,
daly ein Wissen iiber Pflege cinerseits und Lernen andererseits sowie
iber deren gegenscitige Verkniipfung entstand, zu dem immer wei-
tere Kreise Zugang {anden.

Die Entwicklung des Verstindnisses der Kindheit ist somit eng
mit der Entwicklung des Verstindnisses von Individualitit verbun-
den. Dadurch wird eine weitere Komponente des ,Wissens® ins Spiel
gebracht. Bezogen auf den Alltag betrifft sie die Sinngebungen, die
bei der Befriedigung elementarer Bediirfnisse iber den unmittelbaren
situationalen Erfolg hinaus entfaltet werden. Handeln sinnvoll zu be-
griinden, ist eine anthropologische Grundkategorie. Sic findet ihren
allgemeinen Niederschlag in der Art und Weise, wie die Stellung des
Kindes religios und spiter philosophisch verstanden wird. Dieses
,weltanschauliche® Wissen ist beispielsweise deshalb wichtig, weil
Sozialisation eng mit Fragen der allgemeinen Sinngebung der mensch-
lichen Existenz, der Zukunft des Einzelnen und der Sozietit sowie
der Meisterung von ,Grenzsituationen® wie Leben und Tod ver-
kniipft ist. Da sich der Erfolg einer bestimmten Losung der gesteliten
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Aufgaben der Sozialisation selten eindeutig bestimmen lifit, hiingt
vieles davon ab, welche Weltanschauungen und Auffassungen — auch
zu konkreten Fragen — durchgesetzt werden. Der Interdependenz
zwischen Wissen und Macht kommt somit bei der Gestaltung der So-
zialisationsprozesse besondere Bedeutung zu.

Die wissenssoziologisch-historische Analyse i3t eine Reihe von
Sachverhalten erkennen, in denen dieser Zusammenhang deutlich
wird. Besonders wichtig ist das Aufkommen und die zunchmende
Verbreitung der Schule. Die Schule schob sich gewissermaflen zwi-
schen Kind und Eltern. Das vermag durchaus in guter Absicht ge-
schehen sein, beispielsweise dort, wo der Schulbesuch als Mittel ge-
gen die Ausbeutung der Kinder durch die Fabrik- und die Heimarbeit
eingesetzt wurde. Unvermeidlich war damit eine Kontrolle der Fa-
milie verbunden, die sich besonders drastisch auf solche Bevolke-
rungsgruppen auswirkte, die keinen festen Wohnsitz hatten; sie wur-
den in erheblichem Mafle ,domestiziert® (vgl. hierzu z.B. Meyer
1977; Joseph & Fritsch 1977). Uber die im Laufe der Zeit allmih-
lich erfolgende Ausweitung des Schulsystems durch emnen in ecin-
zelnen Lindern obligatorischen, in anderen freiwilligen Besuch vor-
schulischer Einrichtungen wurden die Bezichungen zwischen El-
tern, vorab den Mittern und den Kindern, weiter beeinfludt, einer-
seits dadurch, dafd die gemeinsam verbrachte Zeit eingeengt wurde,
andererseits mittels einer intensiven und oft sehr wirksamen Propa-
gierung von Erziehungsvorstellungen durch die Lehrer und die Kin-
dergirtnerinnen'® .

Das Aufkommen von ,Experten® und ihr Einfluf auf das Ver-
stindnis der Rolle des Kindes und den Umgang mit Kindern stellte
einen weiteren wichtigen Aspekt der Ausiibung von Macht und Herr-
schaft im Rahmen von Sozialisation dar. Dies geschah und geschieht
noch heute mittels Professionalisierung und einer damit einhergehen-
den Spezialisierung einzelner Berufe, teilweise parallel zur wissen-
schaftlichen Entwicklung. Es handelt sich um den Arzt bzw. den
Kinderarzt, mit gewissen einschrinkenden Bedingungen um den
Psychologen und neuerdings den Sozialpidagogen. Von diesen Be-
rufen wird eine erhebliche Beratungs- und Bildungstitigkeit auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen Ebenen ausgeiibt, nimlich im direkten
Kontakt mit Eltern und Kindern, bei der Einrichtung und dem Be-
trieb von Einrichtungen auf der Ebene der Gemeinde, eingeschlossen
Gremien der Zusammenarbeit zwischen Schule bzw. Vorschule und
Elternhaus, sowie in nationalen und internationalen Programmen
und Organisationen aller Art.

Einen besonderen Fall stellt die Elternbildung dar. Sie hat ihre hi-
storischen Urspriinge in den Schriften von Piddagogen, die sich direkt
an die Eltern wenden, in der sogenannten Hausviterliteratur und im

i
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Brauch, dafd sich Geistliche in ihren Predigten zur Frage der Erzie-
hung dufcrten. Binrichtungen cigener Artentstanden in groterer Zahl
erstmals um die Jahrhundertwende, denn die Entwicklung von Medi-
zin und Psychologie verhiefl eine erhebliche Versachlichung der In-
formation. Unabhingig davon, ob und inwicweit dies geschehen ist,
bleibt der Umstand, daf3 Elternbildung von weltanschaulichen und
politischen Interessen beeinflufdt wurde und wird, denn sie vermittelt
— ausgesprochen oder unausgesprochen — Auffassungen dariiber, wie
das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern ingesamt zu gestalten
sei” . Sie berithrt damit auch die I'rage, ob bzw. inwieweit die Gestal-
tung von Autorititsbeziehungen innerhalb der Familie relevant ist
fir das Verstindnis der gesellschaftlichen Herrschaftsbeziehungen.

Damit wird ein zweites wichtiges und komplexes Forschungsthe-
ma angesprochen, nimlich die Rolle der Eltern. Weil die Kinder wiih-
rend der ersten Lebensjahre von den Eltern abhéngig sind, schliefst
dies die Gestaltung der elterlichen Autoritit® bzw. ,Verantwortung®
ein. Damit stellt sich konkret das Thema der Gestaltung von Macht
und Herrschaft in der Pflege und Erziehung.

2.2 Autoritit und Mittlerrolle der Eltarn

Die genannten Entsprechungen sind in der Herkunft des Begriffes
der Autoritit angelcgtm, Urspriinglich, d.h. im Altertum, bezog sich
der Begriff der Autoritit auf die Gestaltung und die Rechtfertigung
der Uber- und Unterordnung von Gott und Mensch, Herrscher und
Beherrschten, Wissenden und Unwissenden (Hdttich et al. 1970,
Rabe et al. 1972; Veit et al. 1970). Zumeist wurde Autoritit mit
einem Akt der Anerkennung — des Glaubens, des Vertrauens, der
Einsicht — verkniipft. Konkret wurde der Begriff zur Umschreibung
der juristischen Verhiiltnisse im Haushalt bzw. in der Familie ange-
wendet; hier liegt eine seiner sprachlichen Wurzeln. Doch ist er dem
Anschein nach in diesem Zusammenhang selten ausfithrlich behan-
delt worden, denn die Autoritdt des Hausvaters galt als  natiirliche®
und war rechtlich abgesichert. Soweit davon die Rede war, war sie
im Mittelalter ein weitgehend selbstverstindliches Attribut der Rolle
des Hausvaters. Dementsprechend wurde ,Autoritidt® als Vorbild fur
die Verhiltnisse im Staat hingestellt.

Im 8. Jahrhundert entwickelte sich nebst dem theologischen und
politischen auch ein pidagogisches Verstindnis von Autoritit, das
den Ausgangspunkt fir die Entwicklung des neuzeitlichen Begriffs
der Familienautoritidt darstelit. Es wurde u.a. von Rousseau und
Pestalozzi geprigt, aber auch den Bediirfnissen einer praktischen Di-
daktik der Schule beeinflufpt. Das friihe pddagogische Verstindnis
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von Autoritit weist zwei wichtige Merkimale auf. Das erste bezieht
sich — in Anlehnung an die dlteren Traditionen des Wortgebrauches
- darauf, daB es sich um die Gestaltung von Uber- und Unterord-
nung handelt, wie sie sich aus der anthropologisch gesetzten Tat-
sache der mehrjihrigen Pflege- und Erziechungsbediirftigkeit des
menschlichen Nachwuchses ergibt. Das zweire Merkimal besteht in
der Einsicht in die unterschiedliche Gestaltbarkeit dieses Verhilt-
nisses als wechselseitige, mit zunehmendem Alter des Kindes sich
verindernde soziale Beziehung. Diese Erkenntnis wurde durch die
Familienforschung wesentlich vertieft. Die im 19. Jahrhundert ein-
setzende Suche nach der Urform der Familie beflugelte die Arbeits-
und die Interpretationslust vieler Autoren; aber gleichzeitig forder-
ten sie aullerordentlich viel empirisches Material zu Tage. Das gilt
nicht nur fur historisch anthropologische Untersuchungen wie die-
jenigen von Morgan, auf die sich in der Folge auch £ngels bezog,
sondern auch fir Forscher wie Riehl, die in den Lebensweisen be-
stimmter Gruppen (bei Riehl war es die Landbevélkerung) nach der
besten, erhaltenswertén und vorbildlichen Lebensform suchten. Dar-
aus ergaben sich in bezug auf Autoritiét utopische Positionen, wie
diejenigen von Engels, oder konservative wie diejenigen von Riehl.
Doch die einzelnen ideologischen Standpunkte wurden relativiert,
denn der Gegenstand der Untersuchung, namlich die Vielfalt der
Familienformen, gebot gewissermaflen von selbst einen Pluralismus
der Auffassungen.

Besonders hervorzuheben ist in unserem Zusammenhang, dafd Au-
torititen zunicht vor allem in bezug auf das Verhiltnis des Mannes
zur Frau problematisiert wurde, weniger in bezug auf das Verhiltnis
des Vaters zu den Kindern. Dabei liefb sich die These einer durchgin-
gigen Vormachtsteliung des Mannes gegeniiber der Frau nicht halten.
Die Berufung auf die natiirliche Uberlegenheit des Mannes wurde in
mancherlei Hinsicht erschitttert. Dadurch liefh sich Autoritit in der
Familie klar als die Ausiibung von Macht und Herrschaft erkennen,
und es stellte sich zusehends die Verpflichtung ihrer Legitimation.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, kurz die Position Georg
Simmels zu erwihnen. Er geht das Thema der Herrschaft von forma-
fen Kategorien her an und unterscheidet Unterordnung unter einen
Einzelnen, unter eine Mehrheit, unter ein unpersénliches objektives
Prinzip. Die Familienautoritit ist ihm ein Beispiel dafiir, wie eine un-
umschrinkte, durchaus subjektive Macht, geleitet von momentanem
Belieben und persénlichem Vorteil, zusehends unter die objektive
Idee der Familie gestellt worden ist. ,Hier kommt der duflerst wich-
tige Formtypus auf; daft der Befehlende sich selbst dem Gesetz un-
terordnet, das er gegeben hat* (Simmel 1908, 155). Simmel schligt
vor, es sei zu erforschen, inwiefern Verhiltnisse der wechselseitigen
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Uber- und Unterordnung geschaflfen werden kdonnen. Damit stellt er
die Gestaltung der familiiren Beziehungen als eine Aufgabe dar und
nicht mehr als eine natiirliche Gegebenheit.

Diesem Gedanken entspricht die Aufforderung, die Lebensver-
hiltnisse in den einzelnen Familien zu untersuchen. Sie ist das Anlie-
gen der empirisch-sozialwissenschaftlichen Forschung. Zwei Themen
sind es vor allem, zu denen empirische Arbeiten iiber Autoritit in der
Familie durchgefihrt werden, nimlich die Frage der innerfamilidiren
Machtstrukturen und der Wechselwirkungen zwischen Persénlich-
keitsstruktur, Familienbezichungen und Gesellschaftsverhiltnissen.

Was die Untersuchungen tber innerfamilidre Machtstrukturen be-
trifft, so werden darin Begriffe wie ,Macht® (resp. Herrschaft} in der
Familie und | Autoritit® sowie ,Einflull* grofitenteils synonym ver-
wendet. Bis auf wenige Ausnahmen sind einzig Entscheidungsmuster
in der Familie untersucht worden. Zu diesem Schlul kommt bei-
spiclsweise auch Safilios-Rothschild (1970) in einer Ubersicht tber
die neueren Forschungen auf diesem Gebiet.

Die Ergebnisse der vornehmlich soziologisch ausgerichteten Unter-
suchungen iber die Wechselwirkungen von Personlichkeitsstruktur,
Familienbeziehungen und Gesellschaftsverhidltnissen fanden ihren Nie-
derschlag in den mittlerweile allgemein bekannten Auffassungen iiber
die Auswirkungen der Schichtzugehorigkeit auf das Sozialisationsver-
halten. Besondere Aufmerksamkeit hat dabei die These Kohns gefun-
den, wonach ein systematischer Zusammenhang besteht zwischen
den Erfahrungen der Unter- und Uberordnung, die der Vater am Ar-
beitsplatz macht, und scinen F,rzich\mgswertenﬂ _Der kritische Fak-
tor ist das Ausma® der Selbstbestimmung (Autonomie) im Verhilt-
nis zur Fremdbestimmung (Konformitit). Viter, die im Berufsleben
mehr Eigenstindigkeit haben, legen mehr Wert darauf, dafl sich auch
ihre Kinder eigenstindiger verhalten als Viter, die sich in hoherem
Mafle anpassen miissen. Fur Kohn entspricht hohe Konformitit ei-
nem hohen Grad an ,Autoritarismus®. Dieser wiederum wurde im fol-
genden von weiteren Autoren als Folge eines engen Denkhorizontes
interpretiert; von anderen hingegen wurde die Giltigkeit der Thesen
in Zweifel gezogen.

Ein anderer bedeutsamer Versuch, Verschiedenheiten in der elter-
lichen Autoritit mit gesamigesellschaftlichen Verhiltnissen in Zu-
sammenhang zu bringen, besteht darin, Unterschiede nach Genera-
tionen zu ermitteln. Bereits vor einiger Zeil hat beispielsweise fron-
fenbrenner (1958) den in einer Sekundiranalyse zahlreicher Unter-
suchungen feststellbaren Riickgang autoritirer Verhaltensweisen von
Eltern mit dem Einfluf der Literatur iiber Kindererziehung in Ver-
bindung gebracht, die vor allem von Eltern der Mittelschichten gele-
sen wird.



86

Kurt Lischer

Auf einen moglicherweise noch weitreichenderen Wandel weisen
Ergebnisse einer im Auftrag der ,General Mills. Inc.“ 1977 durchge-
fuhrten reprisentativen Befragung bei amerikanischen Eltern hin.
Typologisch wird eine neue Generation von Eltern umschrieben
(,new breed parents”). -~ Sie umfafit gemiB den Befunden 43 % aller
Miitter und Viter von Kindern unter 13 Jahren, die sich von den tra-
ditionalistisch orientierten Eltern in einer Reihe von Auffassungen
unterscheiden. Es handelt sich um Eltern, die in relativ wohlhaben-
den Verhiltnissen leben. Sie werten die Ehe als Institution, die Reli-
gion, Geld und Erfolg weniger hoch als die traditionalistisch orien-
tierten Eltern, sind stirker an jihrer Selbstverwirklichung interessiert,
forcieren ihre Kinder weniger, lassen sie 6fter Entscheidungen selbst
treffen, sind nachgiebig, machen in der Erziehung keinen groflen Un-
terschied zwischen Knaben und Méddchen, meinen, die Kinder hidtten
ihnen gegentiber keine Verpflichtungen, erachten eigene Kinder als
Moglichkeit, nicht als soziale Ver?flic:htung und stellen Autoritit
infrage (Raising Children 1977, 28)** .

Das Bild wird noch komplizierter, wenn man bedenkt, dafl die
Art und Weise, wie Eltern ihre Autoritit bzw. ihre Verantwortung
wahrnehmen bzw. wahrzunehmen vermdgen, auch davon abhidngt,
inwiefern sie in ihrer Rolle als Eltern in der niheren und weiteren
sozialen Umwelt Anerkennung und Unterstiitzung finden und wie
dort elterliche Autoritit umschrieben wird. Diese Frage stellt sich,
historisch gesehen, in bezug auf die Auswirkungen der Schule. Von
Bedeutung ist seit jeher die auf die Familie bezogene Gesetzgebung
und Rechtsprechung, wobei allerdings die praktischen Auswirkungen
nur in strittigen Fillen zur Geltung kommen und systematisch m. W,
noch nicht erhoben worden sind (vgl. hierzu ndher z.B. Kithn und
Tournequ 1978). In der Gegenwart ist von besonderem Interesse, ob
durch die offensichtlich rasch anwachsende Zahl von Einrichtungen
der Familienbildung und -beratung die Eltern letztlich bestirkt wer-
den oder ob sie verunsichert und zu Laien abgewertet werden. De-
finitive Forschungsergebnisse iiber die Auswirkungen solcher Maf-
nahmen liegen noch nicht vor (vgl. Lischer 1977, 4—19). — Zieht
man den Kreis indessen noch weiter, kann man die Bemiihungen
und die durch sie vermittelten Inhalte als Ausdruck geselischaftlicher
Vorstellungen iiber die Pflege und Erziehung der Kinder sowie iiber
Autoritit und Herrschaft auffassen. In diesem Zusammenhang ist
auf die vergleichsweise rasch aufeinanderfolgenden, beinahe mo-
disch zu nennenden Trends hinzuweisen, von der Propagierung eines
antiautoritiren Erziehungsverhaltens parallel mit einer allgemeinen
Hochschitzung von Mitbestimmung und ,Emanzipation® zu einer
verstirkten Betonung von Abhingigkeiten aller Art. In solchen Ver-
dnderungen wird wiederum sichtbar, dafi die individuellen Biogra-
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phien vom jeweiligen LZeitgeist® und - allgemeiner - von geschicht-
lichen Entwicklungen beeinfluit werden. Definitive Ergebnisse der
Erforschung dieser Zusammenhinge stehen noch aus, doch einige
wichtige Beitriige licgen vor, beispielsweise in den Arbeiten von £l
der (1974) sowie Elder und Rockwell (1978).

Alle genannten Untersuchungen zeigen, dals die FEltern eine spe-
zifische Mittlerfunktion einnehmen. Mit Bezug auf die vorne (1.1)
vorgeschlagene Definition von Sozialisation kann man sagen, sie
seien ein Bindeglied zwischen der gesellschaftlichen und der indivi-
duellen Komponente von Sozialisation. Ihre besondere Verant-
wortung ergibt sich daraus, daf sie — zumindest wihrend der ersten
Lebensjahre des Kindes — gewissermafien als Sachwalter der persdn-
lichen Identitit des heranwachsenden Menschen amten, denn sie ver-
mitteln ihm in besonderer Weise Umwelt, mehr noch, sie haben auch
jene Kenntnis von Ereignissen, die typischerweise die Kernpunkte
des Selbstbildes ausmachen. Die Analyse dieser von den Eltern (und
von anderen Erziehern) erfullten Verkniipfungsleistungen erscheint
in dkologischer Sicht besonders bedeutsam. Sie setzt eine ausfuhr-
liche Umschreibung von ,Umwelt* voraus. Sie muf differenzierter
sein als die bis anhin geliufigen Konstrukta sozialer Schicht oder
Klasse und zugleich ermoglichen, die subjektive Sicht unmittelbar
Beteiligter miteinzubeziehen. Rollenanalytisch gesprochen geht es
darum, die Spielriume der personlichen Gestaltung der Rolle der
Eitern, anderer Erzieher sowie u. U. des Kindes und Arten der Rollen-
distanz zu erkennen.

2.3 Modelle der Umwelt

Arbeilen an einer solchen Systematik sind im Gang. Am weitesten
gedichen sind wahrscheinlich die Vorschlige von Bronfenbrenner
(1976, 1979, 1981).

Ahnliche Vorschlige zur Beschreibung der Okologie haben Brim
(1975) und Bargel et al. (1976) gemacht. Gemeinsam ist ihnen als
Ausgangspunkt die alltigliche Lebenswelt der Kinder und das Bemi-
hen, auf diese Weise Unterschiedé in den Verhaltensweisen und der
Entwicklung unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und ihrer Verinderung zu crfassen. Die Nitzlichkeit derartiger
holistischer Ansitze wird zusehends anerkannt; allerdings ergeben
sich dabei erhebliche methodologische Probleme der Mehrebenen-
analyse (vgl. hierzu Bertram 1977).

Das besondere des Bronfenbrennerschen Ansatzes besteht darin,
dafy mit Nachdruck verlangt wird, in der Forschung der subjektiven
Sichtweise Rechnung zu tragen. Daraus lifit sich eine allgemeine
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SForschungsphilosophie  ableiten  (vgl.  Bronfenbrenner 1979;
Liischer 1977). Thre Quintessenz besteht darin, dall zur Erreichung
dkologischer Validitit versucht werden soll, die Bedeutung zu ermit-
teln, die Sachverhalte — Aspekte der sozialen Umwelt ebenso wie
Handlungen und Beziehungen — fiir die Betroffenen selbst haben.
Auf die Technik des Interviews iibertragen heif3t dies beispielsweise,
daf} nur solche Fragen gestellt werden sollen, die von den Befragten
als ,sinnvoll* verstanden werden, und daf sie Gelegenheit bekom-
men sollen, ihre Antworten mdglichst in ihren eigenen Worten zu
geben. Eine gewisse Nihe zu Vorgehensweisen, die von Vertretern
des ,,Symbolischen Interaktionismus” befiirwortet werden, wird an
dieser Stelle deutlich. Jedoch geht es bei der dkologischen Forschung
darum, ebensoschr die subjektiven Deutungen wie auch die struktu-
rellen Sachverhalte zu ermitteln.

Deutlich Lift sich dies an der Anlage von Forschungen erkennen,
die im Rahmen eines internationalen Projektverbundes — der ,Study
Group on Comparative Human Ecology™ — durchgefiihrt werden (vgl.
Bronfenbrenner und Cochran }1976; Liischer und Fisch 1977). Die
dabei verwendeten Forschungsinstrumente dienen dazu, ein Bild
iiber den familiiren Tagesablauf zu gewinnen, wobei die Befragungen
durch Beobachtungen erginzt werden. Vor diesem Hintergrund wer-
den die Eltern — Mitter und Viter - danach gefragt, welche Sach-
verhalte sie in ihrer niheren und weiteren Umwelt als Erschwernis
und Erleichterung bei der Pflege und Erziehung ihrer Kinder auffas-
sen. SchlieBlich werden ihre sozialen Netzwerke erhoben. Dabei wird
nach Moglichkeit abgeklirt, ob sie eine Unterscheidung zwischen
ihrer Sicht als Eltern und ihren perstnlichen Bediirfnissen treffen.
Hierin kommt der rollenanalytische Bezug des Ansatzes zur Geltung.

Ergebnisse dieser Forschungen liegen noch nicht vor® . Aufgrund
von Sekundiranalysen empirischer Untersuchungen in dkologischer
Perspektive lassen sich indessen folgende Zusammenhinge vermuten
(vgl. Liischer 1979a, 44ff.):

a) Das Wohlergehen der Kinder und ihre Entwicklung beruhen — ins-
besondere wihrend der ersten Lebensjahre — auf der Qualitit ihrer
Beziehungen zu ihren Eltern, die wiederum beeinflufit werden von
den Beziehungen der Eltern untereinander und davon, in welcher
Weise die Eltern durch die Verhiltnisse und in ihrer Rolle als Eltern
Erleichterungen und Erschwernisse erfahren.

b) Mit zunehmenden Alter verbringen Kinder vermehrt einen Teil
ihres Alltages in auflerfamiliiren Einrichtungen der Pflege und Erzie-
hung. Die Auswirkungen dieser Einrichtungen auf das Wohlergehen
und auf die Entwicklung der Kinder sind um so giinstiger, je besser
die Zusammenarbeit zwischen dem Elternhaus und diesen Einrich-
tungen ist, d.h. unter anderem, je mehr die Eltern in die Verantwor-
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tung fiir diese auferhdusliche Pflege und Erzichung miteinbezogen
werden. Allgemeiner formuliert: Die Effekte der mit zunehmendem
Alter des Kindes notwendigen Differenzierung der alltiglichen Le-
benswelt lassen sich durch institutionalisierte Beziehungen und per-
sonliche Kontakte zwischen den verschiedenen Bereichen und den
darin titigen Menschen giinstig beeinflussen.

c) Das Wohlergehen und die Entwicklung der Kinder hingt - in
einem im konkreten Fall niher zu bestimmenden Ausmaf — von der
gesellschaftlichen Gestaltung und der Entwicklung der Lebensbe-
reiche ab, in denen sich Kinder in der Regel nicht selbst aufhalten.
Insbesondere trifft dies fur diejenigen Bereiche zu, in denen die Men-
schen, die sich persénlich um die Kinder kiimmern, einen wesent-
lichen Teil ihrer Zeit verbringen, vorab fur die Arbeitswelt.

d) Das Wohlergehen und die Entwicklung des Kindes wird von man-
nigfachen Wissensvorstellungen beeinflufdt, die beigezogen werden,
um die Lebenssituation von Kindern zu ,definieren. Sie sind um so
wirksamer, je besser sie sich in den Alltag integrieren lassen, d.h. je
mehr sie sich mit den unmittelbaren, subjektiven Erfahrungen der
Eltern und anderer Erzieher vereinbaren lassen. Dem Wohlergehen
und der Entwicklung der Kinder sind sie um so forderlicher, je mehr
sie scitens der Kinder und ihrer Betreuer AnlaB zu individuellen Dif-
ferenzierungen und Interpretationen bieten.

Gegeniiber den von Bronfenbrenner vorgeschlagenen und dhnli-
chen Modellen genauso wie gegeniiber den in der Psychologie ver-
wendeten Umschreibungen von Okologien kann man kritisch vorab
einwenden, sie wiirden die dynamischen Verinderungen der Umwelt
nur in geringem Mafle oder iiberhaupt nicht beriicksichtigen. Fs be-
steht somit die Gefahr, dafd der dkologische Ansatz das gleiche
Schicksal erleidet wie andere systemtheoretische Ansdtze, beispiels-
weise die funktionalistisch-strukturellen soziologischen Theorien.
Doch dem mufd nicht zwangsliufig so sein. Die von Bronfenbrenner
vorgeschlagene Systematik 143t sich sehr wohl mit Generalisierungen
zur historischen Entwicklung von Sozialisation vereinbaren. Gleiches
gilt fir das vorne (2.1) dargestellte Verstindnis der Rolle des Kindes.
Ausschlaggebend ist, dafl in Maflen eine idiosynkratische Sicht der
einzelnen Institutionen, der Einrichtungen und Mafinahmen beibe-
halten wird. Das wird durch die Betonung der pragmatischen Kom-
ponente der hier vorgetragenen Spielart Okologischer Sozialisations-
forschung hervorgehoben, ebenso durch die Querverbindungen zur
Sozialpolitik (vgl. Liischer 1979a). Dabei ist daran zu erinnern, dafy
Politik immer Auscinandersetzung um Einflu, Macht und Herr-
schaft ist. Die an sich theoretisch stimmige Vorstellung, wonach es
sich darum handelt, immer bessere Umwelten zur Entwicklung und
Entfaltung der Menschen zu finden und zu gestalten, bedar{ in die-
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sem Sinne stets einer Korrektur an die Realititen, d.h. die Analyse
derjenigen Prozesse, welche die Entstehung, Verbreitung und An-
wendung von Sozialisationsvorstellungen, Maflinahmen und Einrich-
tungen fordern oder hindern, ist ein integraler Bestandteil der dyna-
mischen Analyse und Anwendung 6kologischer Modelle.

Da dies gemifd den aufgestellten Primissen auch die Beriicksichti-
gung der subjektiven Sichtweisen beinhaltet, dringt sich eine dyna-
mische Betrachtung noch in einem weiteren Sinne auf. Eltern, Kin-
der und Erzieher haben — wie alle Menschen — ein Zeitverstindnis,
das durch subjektive Erfahrungen und durch ihre Rollen beeinflufit
wird. Unterschiedliche Zeitvorstellungen beziiglich der Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft verknipfen sich auch mit Einrichtun-
gen und Organisationen. Darum scheint es wiinschenswert, nebst den
an riumlichen Dimensionen orientierten Okologien auch solche zu
entwerfen, die sich primir auf zeitliche Vorstellungen beziehen® .

3 Ausblick

Die Bemithungen um eine , Okologie menschlicher Entwicklung” stel-
len einen weiteren Versuch dar, die Kenntnis von Sozialisation vor-
anzutreiben. Wie die meisten systematischen Ansiitze beruht auch
dieser auf bereits vorliegenden Einsichten und bewihrten Methoden
und enthilt Anstdfie zu neuen Fragestellungen. In diesem Sinne sind
kennzeichnend fiir die 6kologische Sozialisationsforschung zundchst
die Verwurzelung in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen und die Anstrengungen fiir einen tibergreifenden Bezugsrahmen.
Diese Tendenz zur Synthese kommt des weiteren im Bestreben zum
Ausdruck, die wechselseitige Bedingtheit von Theorie und Praxis
herauszuarbeiten. Darin ist der Ansatz Kind einer Zeit, in der sei-
tens der Praxis immer mehr Wissenschaft nachgefragt wird, innerhalb
der Wissenschaft aber auch ihre gesellschaftlichen Funktionen disku-
tiert werden. Man kann hier gewissermafien den pragmatischen Aus-
gangspunkt der Forschungsrichtung sehen. Er vermittelt wichtige Im-
pulse fir die Forschungsstrategie. Hervorstechend ist dabei die stren-
ge, gewissermafen ,naturalistische” Verpflichtung zur Empirie. Es
geht zuniichst darum zu ,entdecken®, welche Verhaltensweisen Kin-
der, Eitern und Erzieher in der ,Realitit", im Alltag zeigen, welches
ihre tatsiichlichen Lebensverhiltnisse sind, welche Einrichtungen be-
stehen und in welcher Weise sie tatsichlich funktionieren®.

Um nicht den Miflverstindnissen eines simplen Positivismus auf-
zusitzen, werden systematisch die Sichtweisen der Beteiligten — ihr
SAlltagswissen® — erfat und zur Beschreibung der Forscher in Be-
zug gesetzt. Daraus ergibt sich eine wichtige wissenssoziologische
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Ausweitung und umgekehrt die Chance, Einsichten der Wissenssozio-
logie fiir die Sozialisationsforschung nutzbar zu machen. Zugleich ist
dieses Vorgehen von praktischer Bedeutung; es ermdglicht ncue For-
men der Verstindigung und der Zusammenarbeit von Theorie und
Praxis. .

Vieles ist noch programmatisch. Doch lassen sich unschwer wich-
tige Anregungen fir Forschungsthemen geben. So scheint es ange-
messen, den Okologischen Ansatz auf andere Bereiche als lediglich
die Sozialisation wihrend der frithen Kindheit auszuweiten. Im Hin-
blick auf das Schulalter und die Jugendzeil ist das bereits gesche-
hen®; die Ausweitung auf spitere Lebensalter und die Prozesse der
beruflichen Sozialisation liegt auf der Hand?® . Besonders angemes-
sen scheint der Ansatz zur umfassenden Erforschung der Auswirkun-
gen neuer Umwelten, wie sie in besonderer Weise die Massenmedien,
vorab das Fernsehen, schaffen®’. Naheliegend ist die Anwendung in
der Familienpolitik bzw. der Sozialpolitik fur Kinder.

Man kann erwarten, dafd die Bemithungen in dieser Richtung wei-
ter vorangetricben werden. Die primir auf die Praxis ausgerichtete
Arbeit findet dabei eine besondere Herausforderung, neue Program-
me, Maflnahmen und Einrichtungen zu ,erfinden® und zu erproben.
Fiir die primir an theoretischer Vertiefung orientierte Forschung
diirfte es sich lohnen, die spezifischen im Prozell der Sozialisation
offensichtlich erforderlichen Verkniipfungsleistungen und ihre insti-
tutionelle Verankerung zu untersuchen. Wichtig sind ferner die wei-
tere Arbeit am Okologischen Verstindnis von Entwicklung sowie
Versuche, Beziige zu Theorien wie derjenigen der Herausbildung mo-
ralischen Urteilens herzustellen.

Letztlich ist der Bezugspunkt der ,0kologischen Forschung® der-
jenige aller Theorie und Praxis der Sozialisation: Das bessere Ver-
stindnis der menschlichen Entwicklung und seine Anwendung. Stir-
ker vielleicht als durch andere wird durch den pragmatisch-6kologi-
schen Ansatz betont, dal die Losung der konkreten Aufgaben, die
sich dabei stellen, von konstitutiver Bedeutun&; fiir die gesellschaft-
liche Entwicklung in allen Lebensbereichen ist?®.

Anmerkungen .

1 Der folgenden Darstellung licgen zwei Referate zugrunde, die ich am 25. 9.
1975 und am 19. 4. 1979 vor dem Fachausschuf fir Familien- und Jugend-
soziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gehalten habe. Die
Uberarbeitung fir diese Verdffentlichung mufite aus diesen Grinden der
Koordination mit anderen Beitrdgen in relativ kurzer Zeit erfolgen. Einige
neue theoretische Gesichtspunkte konnten darum nur andeutungsweise
miteinbezogen werden, und von der Wiedergabe von Ergebnissen des For-
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schungsvorhabens iiber das ,Sozialisationswissen junger Eltern® (Lischer
& Fisch 1977) mubte abgeschen werden. Line weitere Systematisierung
des hicr vertretenen Ansatzes einer pragmatisch-0kologischen Sozialisations-
forschung ist in Gang; fiir die sozialpolitischen Aspekte siehe auch Liischer
1979a. — Abschluf} des Manuskriptes: Herbst 1979.

2 Vgl hierzu die Darstellung der Begriffsgeschichte von Clausen (1968). Das
Thema der Entfaltung von Identitdt behandelt ausfihrlich Luckmann
(1972, 1976).

3 Vgl. die zusammenfassende Wiirdigung der Bedeutung der Rekapitulations-
theorie durch Weinert (1970). — Eine interessante Fallstudie dazu ist, in wel-
cher Weise Halls Ideen der Rekapitulation in der sozialpddagogischen Ju-
gendarbeit eingesetzt wurden.

4 In vielen Umschreibungen von Sozialisation wird lediglich die eine oder die
andere Komponente explizit umschrieben, bzw. als verinderbar aufgefafit
und die andere als gegeben vorausgesetzt. Dies ist nicht selten mit einer
LParteinahme* zugunsten des Individuums oder der Gesellschaft verbun-
den. Dadurch gerit eine wichtige Aufgabe der Forschung leicht aus dem
Blick; namlich die ,Entdeckung” unterschiedlicher Losungen der anthropo-
logisch gestellten Aufgabe.

5 Die an Ungereimtheiten reiche Geschichte der Intelligenzforschung hat Ka-
min (1974) ausfuhrlich — und engagiert — dargestellt. Eine umfassende Do-
kumentation stellt der von Block & Dworkin (1976) herausgegebene Sam-
melband dar. Eine kritische Auseinandersetzung mit den wichtigsten Ergeb-
nissen aus Okologischer Sicht, in der auch die nachfolgend vorgetragene
These begriindet wird, findet sich in Bronfenbrenner (1976, 33-57).

6 Ein wichtiger Vertreter der Reproduktionsthese ist Bourdieu (vgl. insbe-
sondere Bourdieu & Passeron 1970). Fur sie gilt: ,Tout pouvoir de violence
symbolique, i.e. tout pouvoir qui parvient & imposer des significations et 3
les imposer comme Iégitimes en dissimulant les rapports de force qui sont
au fondement de sa force, ajoute sa force propre a ces rapports de force®
(1970, 18). Gegeniiber dieser These kann man einwenden, daf} sie — dog-
matisch verstanden - letztlich jeden aufklidrerischen Wert von Bildungsar-
beit (eingeschlossen der eigenen der Autoren) in Frage stellt. Umgekchrt
besteht das unbestreitbare Verdienst dicses Ansatzes darin, nachdriicklich
auf die enge Verknlipfung von Erziehung bzw. Wissensvermittlung und
Herrschaft hinzuweisen. Gleiches gilt fiir einen anderen franz8sischen Au-
tor, Chombart de Lauwe (1975), der allerdings die Akzente anders setzt
und der ,Selbsterzichung” breiter Massen grofies Gewicht beimifit. — Aus
dem Kreis um Bourdieu sind einige fiir das Thema ,Sozialisationswissen*
wichtige Arbeiten hervorgegangen, darunter Bolranski (1969), Chambore-
don Prevot (1973) und in einem gewissen Sinne auch Géréme (1979).
Den Ansatz von Paul Henry Chombart de Lauwe konkretisiert die Untersu-
chung von Marie José Chombart de Lauwe (1979).

7 Das m.W. bis anhin einzige Lehrbuch, in dem eine Einfihrung in die Sozia-
lisationstheorie auf der Grundlage evolutionstheoretischer Annahmen ver-
sucht wird, stammt von Williams (1972). Allerdings wird darin — im Unter-
schied zum hier umschriebenen Ansatz — eine behavioristische Lerntheorie
zugrunde gelegt.

8§ Diese grundlegenden Sachverhalte werden m. E. im Vergleich zum Ge-
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wicht, das der Behandlung von Kommunikationsprozessen zugemessen wird,
in vielen Darstellungen von Sozialisation unterbewertet. Gute Darstellun-
gen relevanter Fragen bicten verschiedene Arbeiten von Goody (1968,
1977 - Goody & Warts 1963, ferner Schofield 1968). - Der Ansatz ciner
dkologischen Sozialisationsforschung wird cbenfalls vermehrt noch bezig-
lich der Behandlung der sozio-kulturelien Aspekte von Kommunikations-
prozessen auszubauen sein. — Dabei liele sich teilweise an die seinerzeit
von Bernstein in Gang gebrachte Diskussion ankniipfen.

9 Zum Begriff des ,Sozialisanden® und den damit zusammenhingenden ter-
minclogischen Uberlegungen siche Lischer (1968, 46(f.).

10 Fiir eine ausfihrliche Darstellung der hier verwendeten rollenanalytischen

Terminologic siche Lischer (1975b). Der Begriff des ,role-set™ stammt von

Merton (1957, 368(1.).

Damit wird zugleich auf die Nihe des 6kologischen Ansatzes zu einer So-

ziologie des Lebenslaufes hingewiesen, wie sic beispiclsweise Kohli in der

Einleitung des von ihm herausgegebenen Sammelbandes programmatisch

umschrichen hat (Kohli 1978).

12 Die Annahme ciner weitgehenden Isomorphie zwischen familidrer und ge-
sellschaftlicher Autoritdt bzw. Herrschaft liegt der bekannten These der
Frankfurter Schule zugrunde. Meines Erachtens wird darin der Besonder-
heit familigrer Autoritdt, die sich aus den engen persénlichen Bezichungen
zwischen Eltern und Kind ergeben (kann), zu wenig Rechnung getragen.
Vgl. hierzu die nachfolgenden Ausfihrungen liber familidre Autoritit sowie
Liischer 1979b.

13 Dabei stellt sich fur viele Soziologen und Psychologen das Problem, dafl sie
weder iber die Moglichkeiten noch die Kompetenzen verfiigen, historisches
Quellenmaterial aufzufinden und auszuwerten. Sie sind darum auf bereits
aufgearbeitete Darstellungen mit eigenen, u.U. nicht soziologischen Oricn-
ticrungen angewiescn. So ergeben sich Beschrinkungen und Vereinfachun-
gen, denen auch die folgende Darstellung unterliegt.

14 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf frihere Ubersichten zur Ge-
schichte der Rolle des Kindes (Lischer 1975a; Lischer & Giehler 1975) so-
wie zur Entwicklung einer Sozialpolitik fiir das Kind (Lischer 1979a, 15
30). Instruktiv ist die Ubersicht von Boneberg (1979), da darin ein Zusam-
menhang zwischen Kindheit und allgemeiner Gesellschaftsstruktur aufge-
zeigt wird. - Eine ausfithrliche kritische Auscinandersetzung mit verschic-
denen Ansdtzen der Sozialisationsforschung in sozialgeschichtlicher Sicht
hat Ohrt (1979) vorgenommen. Eine anrcgende Analyse mit besonderer Be-
riicksichtigung der strukturellen Sachverhalte, die auch fiir die Vertiefung
des organisationssoziologischen Zusammenhanges wichtig ist, stelit Kauf-
mann (1979) dar.

15 Die Darstellung der beiden Thesen folgt den Ausfihrungen von Ariés im
Vorwort zur neuen zweiten Auflage seines Buches, worin er sich ausfiihr-
lich mit seinen Kritikern auseinandersetzl (Aries 1973, [-- XIX).

16 Vgl. hierzu auch die Geschichte der ,Alphabetisicrung” in Frankreich von
Furet & Quzouf (1977) und die Ausfithrungen zur Rolle der Schule in der
Sozialgeschichte der Kindheit und der Jugend von Crubellier (1979). Es ist
kennzeichnend fur die franzdsischen Autoren, dafl sie die domestizieren-
den, disziplinierenden, d.h. auf die Institutionalisierung sozialer Kontrolle
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hinzielenden Funktionen der Schule besonders betonen. Gleiches gilt auch
fiir die Sozialarbeit, hier Joseph & Fritsch (1977), Meyer (1977).

17 Siehe hierzu beispielsweise die Aufsitze in dem von Conze (1976) heraus-
gegebenen Sammelband, ferner die ~ feilweise polemischen - Ausfihrun-
gen von Lasch (1977).

18 Die Rolle der Experten ist das besondere Thema der Darstellung von Lasch
(1977). Ebenfalls wichtig dazu sind Boltanski (1969) und die kritische War-
nung an die Verfasser historischer Arbeiten durch Mechling (1975). Fiir Be-
funde iiber die gegenwirtige Situation siche z.B. den (voridufigen) Bericht
der Arbeitsgruppe Familienforschung, Konstanz (1979), Koebbel et al.
(1979), die z.T. Gegenstand von Diskussionen im Rahmen der Sektion fiir
Familien und Jugendsoziologie waren.

19 Einen Uberblick iiber die Entwicklung von Elternbildung in wissenssoziolo-
gischer Sicht habe ich in der Einleitung von Lischer (1977) versucht.

20 Eine objektive Darstellung des Themas ,.Autoritdt® findet sich bei Li-

scher (1979b). Die folgenden Darlegungen beruhen teilweise darauf; dar-

iiber hinaus wird hier versucht, die Mittlerfunktion der Eltern deutlicher
herauszuarbeiten. Dies entspricht moglicherweise der neueren historischen

Entwicklung, die eine funktionale Begriindung von Autoritit erfordert; je-

denfalls 1d8t gerade die sozial-Skologische Sichtweise diese Mittlerstellung

der Eltern zwischen Familie bzw. Individuum und Umwelt deutlich erken-
nen.

Die bekannteste Formulicrung der These findet sich in Kohn (1969). Mit

der Rezeption setzt sich Kohn ausfithrlich in der Einleitung zur zweiten

Auflage auseinander (Kohn 1977). Eine Dokumentation der Entwicklung

des Kohnschen Ansatzes wird im deutschsprachigen Sammelband von Auf-

sitzen Kohns (1980) vermittelt.

22 Eine ausfihrliche Darstellung von Erzichungsvorstellungen der Bevolke-
rung, insbesondere gber die zu vermittelnden Erziehungsgrundsitze enthilt
auch der zweite Osterreichische Familienbericht (Bericht iiber die Situation
der Familic in Osterreich,1979, Heft 1, 146-160).

23 Siehe indessen die in Anmerkung 18 erwihnten Zwischenberichte. — Die
Notwendigkeit des Verweises auf ,work in progress® ergibt sich aus der in
Anmerkung 1 erwihnten Veranlassung zur Niederschrift dieses Aufsatzes.
Die Schlufiberichte erscheinen als Arbeitsberichte der ,Projektgruppe Fa-
milienforschung® an der Universitiit Konstanz im Frithjahr 1982.

24 Fiir einen Versuch der allgemeinen Umschreibung verschiedener sozialwis-
senschaftlicher Zeitvorstellungen siehe Lischer (1974). — Auf den Zusam-
menhang von Zeitvorstellungen und Sozialisation wird immer wieder hinge-
wiesen, so neuerdings in den Arbeiten Uber Sozialisation und Lebenslauf.
Eine systematische Behandlung des Themas steht jedoch noch aus.

25 Vgl. in diesem Band die Beitridge von Efrmbrer, S. 237254, Meulemann
& Weishaupt, S. 255-271.

26 Vgl. hierzu z.B. die Arbeiten der am Max-Planck-Institut fiir Bildungsfor-
schung tdtigen Forschergruppe: z.B. Lempert & Thomas (1974) sowie
Lempert (1977).

27 Siehe z.B. fiir einen ersten Versuch zu einer ,8kologischen Wirkungsfor-
schung® des Fernsehens Lischer (1980).

28 Das erste grofie Projekt iiber Wirkungen familienpolitischer Mafinahmen im
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deutschsprachigen Raum, dasjenige der Bielefelder Forschergruppe, wendet
konsequent cinen auf Bronfenbrenner zuriickgehenden kologischen An-
satz an. Theoretisch wird darin die Mitterfunktion der Familie stark be-
tont, wenngleich in einem etwas anderen Sinne als sie hier umschrieben
wird. Siehe: Kaufmann et al. (1978) sowie die Kurzfassung Kaufmann et al.
(1979). — Eine oOkologische Orientierung liegt beispielsweise auch dem
jingsten Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates fir Familienfragen
beim BMIFG (Wissenschaftlicher Beirar 1979} zugrunde. Gleiches gilt bei-
spiclsweise fiir die Stellungnahme des Advisory Commirtee on Child Deve-
lopment (1976} sowie fir das Projekt von OECD/CERI (1979).
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