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ARBEITSGRUPPEN

ARBEITSGRUPPE 1: FAMILIENSOLIDARITAT UND
FAMILIENFORDERUNG HEUTE

Leitung: Elfriede Eilers, Stellvertretende Vorsitzende der Arbeiterwoblfabrt
— Bundesverband e. V. —, Bielefeld

Einzelthemen: 1. Familie als Solidargemeinschaft
aller Familienangehérigen

— Erwartungen und Méglichkeiten*

Professor Dr. Kurt Liischer, Universitit Konstanz

Problemstellung

Das Thema, von den Veranstaltern vorgegeben, ,Familie als Solidargemein-
schaft aller Familienangehérigen — Erwartungen und Méglichkeiten® entbehrt
nicht der Brisanz. Im Kern geht es darum, wie die Solidaritit, die sich in den
Familien entfaltet oder entfalten soll, in das Kalkiil der Familien- und Sozialpo-
litik eingeht. Kann sie mit der Familie als Solidargemeinschaft rechnen — in
allen Bedeutungen des. Wortes rechnen?

Die aktuelle Tragweite von Solidaritit hat unlingst Franz-Xaver Kaufmann
prignant dargestellt, indem er fragte, ob ,Solidaritit als Steuerungsform*
(1984) dienen konne.! Bekanntlich bediirfen Gesellschaften allgemeiner Prinzi-
pien der Steuerung, um den sozialen Zusammenhalt zu gewihrleisten. Zwei
solche Prinzipien ragen heraus. Markt und hierarchische Ordnung, vorzugs-

weise verkorpert durch den Staat. Auf der Ebene der Institutionen entspricht
dem Markt der Vertrag, dem Staat die Herrschaftsordnung, auf der Ebene des
Handelns konkretisieren sich diese beiden Prinzipien im Tausch oder im
Gehorsam, Liflt sich Solidaritit nun als ein drittes Prinzip verstehen?

Damit sind wir mitten in der Problematik unseres Themas. Solidaritit ist ein
Begriff, der in der Regel abstrakt verwendet wird, gerade in bezug auf Familie.
Das praktische Handeln steht meist hintan. Solidaritit gilt als eine Eigenschaft
der Familien, die sie nicht nur haben kénnen, sondern haben miissen, wenn sie
threm Wesen treu sind. In einer solchen Rhet_orik, die uns allen vertraut ist,
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wird Familie normativ ﬁberhéht,. ontologisieft: die Faml'lxeA wird alstVtVizr; in
sich gepriesen. Wenn es gelange, sie zu restaurieren — O die dxl'(gt‘xm.en I?t--t vor;
dann verschwinden Probleme wie Sucht)g}(elt und Jugen . !'l?}llnal a =
selbst; unerwiinschte Medienwirkungen wiren eben_falls ke'lll‘l 'emFa m‘el.er;
_Gewalt im Fernsehen“ etwa wiirde vom fne'dfemgen' Mi ieu in Ea';ml ‘
neutralisiert, und Computerspiele wiir'den, wie angeblich f:i'uher 5 1;, e mlf
Weile“, zum geselligen Vergniigen von jung und alt, Oma und Opa selbstver

andli iteinbezogen. : S
Sm\r;(;ii:i}:lr?:a?irsltischeg} sind da Kinder in ihrem Verstindnis von Familie, wie

. folgende Stellen aus Aufsitzen 9- bis 13jihriger zeigen:

~ Fine Familie ist, wenn alle sich streiten, aber einander immer lieben. (Luise

- g:rst::hllizr)nmste an den Familien ist, dafl man iltere Briider und Schwestern
. (Luise Ebert, 12) : :
- }I;,ai‘::r;\/lltxat:inist( jemand, der dich ins Bett schickt, wenn du hellwach bist, und
dich aufweckt, wenn du fest schldfst. (Gerhard Lemberg, 11)
— Eine gliickliche Familie ist, wenn du das Haus betrittst und der Rest der
Familie ist froh, dich zu sehen. (Willi Donath, 14) : £y 553
_ Eltern sind wie Gemiise: Wenn du dich erst mal daran gewohnt hast, sind sie
icht so iibel. (Karola) '
- %‘j;en 1Familie bede\(net Krieg und Frieden. (Wanda R1tter.,.13)2 :
Die Frage, inwiefern und in welcher Weise heutzutage Familie als Sohd.arge-
meinschaft verstanden werden kann, legt darum'zuallererst.nahe, dafl wir uns
mit der aktuellen Realitit von Familien beschiftigen. Da.bel werden wir rascb
gewahr, dafl die Unterschiede gegeniiber frﬁh'el'r gewnsser{naﬁen auf' zwei
Dimensionen liegen, die sich indessen vs./echselsemg dgrchdrmgen. Verindert
haben sich einerseits die Lebensverhiltnisse, anderersglts unsere A'x‘xffassun_gen
von Familie, also unser Handeln ebenso w'i_e unser Wlssen.'Wgr miissen beides
erneut aufeinander beziehen. Aus diesen Uberlegung§n leite ich als eine erste
These ab, die gegenwirtige Situation des gesellsch:'aftl'lchen Uml?ruchs lege es
nahe, Familie neu zu verstehen und zu gestalten-. Pointiert formuliert st'ehen r;h:e
heutigen Generationen vor der Aufgabe, fiir .31ch Familie neu zu merfinden®.
Dabei ist nun wichtig zu sehen — was ich mit Riickgriff auf dlefmthropc‘)logx-
schen Grundlagen von Familie in einer z'fveiten Y:hes_e kt.x‘rz erla}JFem. will —,
daft in den Aufgaben und Leistungen, die konstitutiv fiir Fax‘mlie sgnd, \for(;
allem Anfang an eine Pluralitit von Famihenfqrmen angelegt ist.* Diese sin
selbstverstindlich immer auf allgemeine Kriterien bezogen wor‘den. Entspre-
chend der Vorherrschaft einzelner Weltanschauungen waren die praktischen
Orientierungen in den traditionellen, immer wxec%er trad.lerten Auffufungen
{iber Familie und Ehe enthalten. Heute, angesichts eines unbestreitbaren
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Pluralismus von Weltanschauungen, miissen wir Familie gewissermafien von
der Praxis her konstituieren; daraus leite ich eine dritte These ab: Wir brauchen
in unserer Zeit primir fiir die Familie Orientierungen und Perspektiven, die
iiber die Weltanschauungen und die subjektiven Erfahrungen hinweg konsens-
fahig und pragmatisch plausibel sind, d. h. sich in praktisches Handeln umset-
zen lassen, und die gleichzeitig geeignet sind, die in den Familien real erfiillten
Aufgaben und Leistungen zu wiirdigen.* Wir brauchen gewissermafen ,,prag-
matische Ideale fiir die Familien.

Diese Auffassungen implizieren Kritik und Abkehr von Anschauungen, mit
denen die Familie idealisiert und damit meist gleichzeitig instrumentalisiert
wird oder worin Familie auf ihre Funktionen reduziert wird.® Wir werden in
diesem Zusammenhang iiberlegen miissen, inwiefern die Redeweise von der
Familie als Solidargemeinschaft im eben umschriebenen Sinn ein instrumentel-
les oder ein praktisches Ideal ausdriickt.

Ich wende mich also gegen ontologisierende, fundamentalistische Auffas-
sungen von Familie. Nach meinem Dafiirhalten gewinnen wir bessere Einsich-
ten fiir unser Handeln, wenn wir die Verantwortung der Menschen fiir ihre
Lebensformen ins Zentrum riicken. Das schliefit die religiose Verwurzelung
dieser Verantwortung keineswegs aus.

Die Notwendigkeit einer Neuorientierung

Zur Begriindung der ersten These, wonach es unseren Generationen aufgege-
ben ist, auf ihre Weise Familie neu zu gestalten, verweise ich auf die Entwick-
lungen seit der Zisur des 2. Weltkrieges.” Leicht vermogen wir den doppelten
Charakter des Wandels zu sehen: Nicht nur die Verhiltnisse sind anders
geworden, sondern auch unsere Ideen; beides hat sich gegenseitig durchdrun-
gen und verstirkt.

Der vielleicht wichtigste singulire Sachverhalt dieser Epoche ist die Emp-
fingnisverhiitung: Die hormonalen Mittel haben nicht nur eine sozusagen
vollstindig sichere Kontrazeption ermoglicht, sondern diese iiberhaupt zu
einem offentlich aussprechbaren Thema und dadurch wiederum zum zuneh-
mend selbstverstindlichen Handeln werden lassen. Zwar haben in jiingster Zeit
die oralen Kontrazeptiva relativ an Verbreitung verloren: Das illustrieren
beispielsweise die unterschiedlichen Anteile von Frauen, die diese Mittel
verwenden, im internationalen Vergleich: In der Bundesrepublik, dhnlich wie
in Belgien, den Niederlanden, Frankreich sind es etwa ein Drittel, in England
und der Schweiz etwa ein Fiinftel, in den USA noch weniger. Dort ist hingegen
mittlerweile die chirurgische Sterilisation zur hiufigsten Methode geworden.*
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In dieser Entwicklung schilt sich fiir die Familiengriindung eine gegeniiber
friiher in dieser Radikalitit neue Frage heraus: Nicht ob und wann ein Paar
Kinder haben méchte, sondern auch das Warum riickt in den Horizont fast
aller Kreise der Bevolkerung. Die Tragweite dieser Frage wird am anderen
Ende des Handlungsspektrums nicht minder drastisch erkennbar — bei den
Verfahren der kiinstlichen Befruchtung.” Dadurch wiederum bekommt der
Begriff der elterlichen Verantwortung neue Dimensionen.

Gewandelt hat sich in diesem Zusammenhang das wechselseitige Verhiltnis
von Heirat und Familiengriindung. Ich will zur Illustration einige grofitenteils
noch unveroffentlichte Daten aus der Schweiz nennen, also einer vergleichs-
weise stabilen Gesellschaft:

. — Der Anteil der in den ersten acht Ehemonaten geborenen Schweizer Kinder

betrug 1979 rund 31%, 1984 jedoch 35%. In der Altersklasse der 25- bis
29jihrigen Miitter nahm dieser Anteil innerhalb von sechs Jahren um 9% auf
28% zu, und — woriiber Daten selten sind — bei den Vitern derselben
Altersklasse um 8% auf 35%, jihrlich also um 1 bis 2%.

— In der gleichen Zeit ist der Anteil der jungen, unter 25jihrigen Miitter und
Viter gesunken, ebenso der jungen unverheirateten Miitter. Zugenommen

haben umgekehrt die Frauen und Minner, die bei der Geburt des ersten
Kindes iiber 30 Jahre alt sind.®

- — Gemifl Schweizer Volkszihlung 1980, die dazu verliliche Angaben

ermdglicht, lebte etwa jedes zwolfte Paar ohne Kinder als sog. Konsensual-
paar (wie die amtliche Bezeichnung fiir unverheiratet zusammenlebende
Paare in der Schweiz lautet). In der Altersgruppe der bis 30jihrigen Minner
betrigt der Anteil dieser Lebensform iiber ein Drittel; er ist bei allen
Berufsgruppen ungefihr gleich grofl, mit Ausnahme der Unselbstindigen in
der Landwirtschaft, wo er tiefer, und der Studenten, wo er héher liegt."
Wir kénnten diesen Daten auf der Ebene demographischer Merkmale zahlrei-
che weitere hinzufiigen, wenn wir nationale und regionale Unterschiede beizo-
gen, die Familienbiographien einschléssen, Trennungen, Scheidungen, Wie-
derheirat und Stiefelternschaft ausweisen wiirden. Wenn wir dariiber hinaus
Unterschiede etwa des Haushaltens und des Wohnens sowie der Erwerbstitig-
keit bedenken, ergibt sich ein eindriickliches Bild dessen, war wir Pluralitit
familialer Lebensformen nennen kénnen. Nur wer sie gegen die Folie eines
Familienbildes hilt, das beansprucht, die einzig richtige Daseinsordnung zu
sein, kann in dieser Pluralitit von vornherein ein Zeichen der Krise und des
Niederganges sehen. Ansonsten belegt diese Vielfalt zunichst unterschiedliche
Bemiihungen, unter gegenwirtigen Verhiltnissen Familie zu leben, fiir sie
zeitgemifle Formen zu finden — wie ich in meiner ersten These postuliere.
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Die anthropologischen Grundlagen von Familie

Es wire nun allerdings irrefihrend anzunehmen, die Pluralitit an sich wire
ein Merkmal der Gegenwart. Sie ist — so meine zweite These — konstitutiv fiir
Familie. — Holen wir etwas weiter aus. Die Familie hat — anthropologisch
betrachtet — zwei Kerne der Institutionalisierung:' die Pflege und Erziehung
des Kindes und die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen den Eltern, wobei in
der Regel die Beziehung des Kindes zum Vater iiber dessen Beziehung zur
Mutter umschrieben wird, galt doch bis vor kurzem: ,Mater semper certa est®.
— Dafl diese Gewiflheit heute gentechnologisch relativiert werden kann, ist von
weitreichender Bedeutung und trigt dazu bei, daf wir Familie neu verstehen
miissen.

Da nun aber der Mensch von Anfang an Sinngebungen fiir sein Handeln zu
entwickeln vermag, seine Erfahrungen interpretieren und weitergeben kann, ist
in den anthropologischen Grundlagen von Familie angelegt, dafl Titigkeiten
gefordert sind, die auf unterschiedliche Weise verstanden und ausgefiihrt
werden konnen. Ebenfalls erkennbar sind potentielle Spannungsfelder in bezug
auf die Beziehungen Kind-Eltern und Mutter-Vater.

Darin liegt die von Anfang an bestehende Pluralitit von Familienformen. Sie
zu erkennen ist nicht blof theoretisch, sondern ebensosehr im politischen
Diskurs und dementsprechend praktisch von erheblicher Tragweite.” Die
titige Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Lebensbedingungen hat zu
allen Zeiten diese Pluralitit faktisch erhéht. Nicht eine quasi vorgegebene
natiirliche Familienform des Menschen steht somit am Anfang der historischen
Entwicklung; soweit wir uns dies vorzustellen vermégen, gab es ein Span-
nungsfeld zwischen mehreren Moglichkeiten und der gesellschaftlichen, auch
religiosen Anerkennung einer einzelnen oder einiger weniger Formen. Im
Laufe der Geschichte, ganz ausgeprigt jedenfalls der letzten zweihundert

Jahre, iiberwogen die strukturellen Bedingungen, die eine Differenzierung,
eine Vervielfiltigung, Pluralisierung begiinstigen. Die Sozialgeschichte der
Familie bietet dazu reiches Anschauungsmaterial, zeigt jedoch ebenso nach-
driicklich, wie die gesellschaftliche Normierung ihrerseits diese Vielfalt ein-
engt, im Ergebnis jedoch nie vollig aufgehoben hat. Phasen grofierer Vielfalt
wechselten mit solchen hoherer Konformitit. Insgesamt ist jedoch eine iiber-
greifende Entwicklung unverkennbar, fiir die sich gingige Formeln wie zuneh-
mende Emanzipation und Individualisierung aufdringen. '

Aus diesen Uberlegungen liflt sich eine eigentliche Theorie familialer Aufga-
ben und Leistungen entwickeln.” Fiir unser Thema sind daraus folgende
Elemente wichtig:
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Die Tatigkeiten, die Familien ausiiben, kénnen wir drei Kategorien zu-
ordnen: : s
(2) Haushalten (wozu der Verdienst gehort) und Wohnen
(b)Pflegen und Erziehen =
(c) Gestalten interner und externer Bezxehungen‘ ot = :
Von zentraler Bedeutung ist nun, dafl diese Tatigkeiten in drei Dimensionen
miteinander verkniipft werden: % e
— im Raum: Das Handeln der Familienangehorigen bedarf der Kogrdmaugn
— inder Zeit: Sowohl im Alltag als auch in der biographischen Entwicklung ist

eine Synchronisation notig

— im Wissen: Das Handeln ist auf die Familie als Lebenseinheit zu beziehen,

" die ihrerseits in einer Umwelt existiert, was Integration erfordert.

Kurz: Wenn immer wir uns niher mit Familien befassen, werden wir gewahr,
daf sie Aufgaben zu erfiillen haben, die anspruchsvoll und \{ie_lfﬁltig sind, deren
Komplexitdt — um fiir einmal das Wort zu verwenden — wir in zunehmendem
Mafe erkennen. Parallel steigen in unserer Zeit die Diskrepanzen zwischen den
Kriterien, an denen die Familientitigkeiten als Leistungen bewertet werden.
Subjektive, private, 6ffentliche und religiose Perspektiven artikuliex.'en sich und
stehen oft gegeneinander. Dadurch ergeben sich zusehends Ambivalenzen.

|

Die aktuelle Situation

Zu diagnostizieren ist eine Widerspriichlichkeit, die zunichst nicht beim
Individuum liegt, sondern von ihm lediglich erfahren und artikuliert wird. Es
ist eine Widerspriichlichkeit gesellschaftlicher Strukturen, aber anders als noch
1968 iiberzeugen Erklirungen nicht mehr, die vorab auf Klassengegensitze
rekurrieren. Die Widerspriichlichkeit ist umfassender, beruht auf der Einsicht,
dafl alles mit allem zusammenhingt; diese Sichtweise diirfte — nebenbei
bemerkt — zu einem nicht geringen Teil die Frucht systemischen Denkens sein.
Unter diesen Umstinden bekommt Handeln Ziige von Zufilligkeit — indessen
einer strukturell bedingten Zufilligkeit. Die Individualitit des Handelns
erweist sich oft als Illusion, wird aber gleichwohl immer wieder gefordert. Wir
konnen von dieser Art sozialer Struktur — in Analogie zu Kompositionsfor-
men in der neuen Musik — sagen, dafl sie Aleatorik ausdriicken: strukturell
bedingte Zufilligkeit, die Individualitit erzwingt.'

Als Fazit ergibt sich: Wenn die Pluralitit der Familien-Formen in den
anthropologischen Grundlagen angelegt ist und die Geschichte ihre faktische
und zunehmende Pluralitit dokumentiert, dann sind wir in der aktuellen
Situation des Umbruches gut beraten, gegeniiber allen Bemiihungen, Familie



28 Familienforderung und Familiensolidaritit

zu leben, mithin auch gegeniiber alternativen Lebensformen unvoreingenom-
men, aufmerksam, jedenfalls aber tolerant zu sein. Gleichzeitig miissen wir
bedenken, was historische Erfahrungen belegen und theoretische Einsichten
ebenfalls untermauern: Die Akzeptanz einer Vielfalt von Formen macht es
notwendig, Kriterien zu formulieren, worauf die konkrete Erfillung der
Aufgaben bezogen werden kann. Damit ist meine dritte These angesprochen:
Familien brauchen in unserer Zeit Orientierungen und Perspektiven, die
konsensfihig und praxisnahe sind, mithin der Realitit familialer Aufgaben und
Leistungen gerecht werden.”

In Anbetracht der wachsenden Einsicht in die Bedeutung der Aufgaben, die
in den Familien und durch sie geleistet werden, und angesichts der vielfiltigen
Erfahrungen, wonach in unserer Gegenwart diese Aufgaben schwierig sind und
hohe Anforderungen stellen, miissen wir uns sowohl theoretisch als auch
praktisch von Vorstellungen und Mafinahmen l8sen, die Familie instrumentali-
sieren oder sie als eine soziale Institution sehen, die (gewissermafien) re-aktiv
sich einer vorgegebenen gesellschaftlichen Entwicklung anpaflt und dies auch
in gewissermaflen beliebigem Ausmaf} zu tun vermag. — Nicht die Funktionen
von Familie interessieren, sondern ihre humanen Leistungen — und mit
Bedacht ist von Leistungen die Rede, um das Potential und die Konsequenzen
auszudriicken, die familiales Handeln kennzeichnen.

Auf Formen der Instrumentalisierung von Familie stoflen wir gerade in der
Familienpolitik immer wieder, aber nirgends deutlicher als dann, wenn sie mit
Bevélkerungspolitik vermengt wird. — Vor einigen Wochen hat in der F.A.Z.
Hermann Schubnell, also ein anerkannter Bevolkerungswissenschaftler, mit
unmiflverstindlicher Deutlichkeit festgehalten, daff familienpolitische Mafi-
nahmen die Geburtenrate nicht mefibar zu beeinflussen vermégen, und er
findet es angesichts anderer praktikabler Losungen ,geradezu menschenver-
achtend, zur Rettung der Renten bevélkerungspolitische Mafinahmen zu
fordern“.!

Besonders instruktiv ist die Argumentation einer ebenfalls familienpolitisch
ausgerichteten Arbeitsgruppe fiir Bevolkerungsfragen in der Schweiz, die in
einem Programmbheft den Familien, die Kinder haben, vorrechnet, es seien
nicht ein oder zwei, sondern eigentlich vier Kinder notwendig, jedenfalls
mindestens drei, um die Nettoreproduktionsrate zu erreichen und dabei fiir die
kinderlosen Ehen zu kompensieren!”® Hier erkennen wir die letztlich aller
bevélkerungspolitisch motivierten Familienpolitik zugrundeliegende Quanti-
fizierung von fragwiirdigen Modellrechnungen, durchaus in der Linie iiberbor-
dender Quantifizierung unseres Lebens iiberhaupt, mit einer — um nochmals
Schubnell zu zitieren — , Arroganz der grofien Zahl*.

Gewissermafien das qualitative Gegenstiick dieser Argumentation stellen

Nk
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meiner Auffassung nach Idealisierungen der Familie dar, die véllig von der
alltiglichen Lebenserfahrung abgeldst sind, sie dadurch abwerten oder negie-
ren. Diese Idealisierungen weisen eine eigenartige Dialektik auf. Sie behandeln
die Familie einerseits als eine Art ,black box“; was in den Familien konkret
abliuft, ist nicht eigentlich von Belang; es wird sogar die Vorstellung von
Autonomie geweckt. Andererseits wird wesenhaft unterstellt, dafl in der
Familie Harmonie, Menschlichkeit, Religiositit verwirklicht werden kénnen
und sollen, dafi sie der privilegierte Ort dieser Tugenden sei. Als Ergebnis kann
dann iiber die Familie, falls sie ihrem Wesen gerecht werden will, sozusagen
beliebig die Anpassung an die gesellschaftlichen Verhiltnisse verlangt werden.

Orientierungen und Perspektiven des Handelns

Wenn wir nun versuchen wollen, einige Uberlegungen im Hinblick auf die
Praxis in der Sozialarbeit und der Familienpolitik zu ziehen, miissen wir uns
nicht nur, weil die Zeit knapp ist, auf wenige Beispiele beschrinken, sondern
ebenso, weil praktische Folgerungen nie abschlieBend gezogen werden kén-
nen, denn wir begeben uns damit in offenes Gelinde.

. Die Aufgabe lautet, Themen zu formulieren, die geeignet sind, theoretische
Uberlegungen und alltigliche Erfahrungen in der Sozialarbeit und Sozialpolitik
im Hinblick auf eine bessere Praxis zu verkniipfen. Wir sollten alle nach
Orientierungen und Perspektiven des Handelns suchen, die theoretisch, prak-

_tisch und ethisch relevant sind.

Vorweg pladiere ich — wie bereits angesprochen — fiir eine »aufgeschlossene
Toleranz“ gegeniiber der Vielfalt familialer Lebensformen. In der Sozialarbeit
scheint dies auf den ersten Blick kaum ein Problem zu sein. Oder doch? In
einem der Interviews mit unverheirateten Paaren, die eine Konstanzer Doktor-
andin, Elisabeth Wagensommer, fiihrte, berichtet zwar der Freund einer vom
Mutter-Kind-Modell unterstiitzten Frau, er habe vor der kontrollierenden
Sozialarbeiterin gerade noch knapp durchs Dachfenster entkommen kén-
nen...” Ich bin indessen geneigt anzunechmen, daff die Geschichte eher eine
seltene Ausnahme als die Regel und schon gar nicht die vorherrschende
Orientierung der Sozial- und Jugendimter schildert. Vielmehr kénnen , Alter-
nativen® auf Sympathie zihlen, hiufig sogar auf Empathie, die ihre Wurzeln in
der eigenen Lebensfilhrung hat. Wie verhilt es sich umgekehrt mit den
sogenannt gutbiirgerlichen Familienformen?

Ein Thema, das ich da mit der gebotenen Sorgfalt anpeilen méchte, auch
deswegen mit Zuriickhaltung, weil wir dariiber wenig wissen, es gerade deshalb
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jedoch der Erorterung bedarf, ergibt sich aus folgendem: Die Entwicklung der
sozialen Arbeit hat es mit sich gebracht, daft innerhalb relativ kurzer Zeit viele
neue Stellen geschaffen wurden, die heute Frauen, zusehends auch Manner,
innehaben, die im Vergleich zu frither eine wesentlich andere Ausbildung
haben, nicht nur beziiglich des Stoffes. Wahrend der Ausbildung an Universi-
viten und Fachhochschulen und danach entwickelten viele einen Lebensstil, der
sich von demjenigen der Klienten oft erheblich unterscheidet. Heute besteht
darum vermutlich weniger als friiher die Tendenz, Familien der Unterschicht
an staatlich sanktionierten Normen der Mittelschicht zu messen; jedoch ist es
der selbstkritischen Betrachtung wert, wie die offensichtlichen Diskrepanzen
der Lebensstile erfahren werden und inwieweit sie praktisch von Belang sind,
denn nach wie vor ist Sozialarbeit ein Beruf, in dem personliche Lebenserfah-
rungen wichtig sind und auch sein sollen. Das Thema diirfte iibrigens auch fiir
das Verhiltnis zwischen den Generationen innerhalb des Berufes von Belang
sein. .

Anders der Umgang mit unterschiedlichen Familienformen im Rahmen der
Sozial- und Familienpolitik. Aktuell sind selbstverstindlich alle Regelungen,
die sich auf die Familien unverheiratet zusammenlebender Paare beziehen.
Notwendig ist es jedenfalls zu differenzieren, was die verbreitete Bezeichnung
_nichteheliche Lebensgemeinschaft® eher verwischt statt erhellt.? Denn eine
grofle Kategorie unverheiratet zusammenlebender Paare will noch gar keine
,Lebensgemeinschaft* auf lange Dauer eingehen, sondern reprisentiert eine
neue Form des temporiren Zusammenlebens, je nachdem mehr am Modell des
gemeinsamen Haushaltes, der Liebesgemeinschaft oder des Verlobnisses orien-
giert. Irrefiihrend ist die Bezeichnung auch fiir viele dltere Menschen: hier
handelt es sich um eine — jedenfalls im Ausmafl — neuartige Form des
Zusammenlebens von Menschen, die zu fritheren Zeiten allein gelebt haben,
eine Verinderung, die im iibrigen auch unter frauenpolitischen Gesichtspunk-
ten nihere Beachtung verdiente. — Was die Altersgruppe der 25- bis 35jahrigen
betrifft, zeigt iibrigens die bereits erwihnte Konstanzer Dissertation, mit
paralleler Befragung unverheirateter und verheirateter Paare, die schon linger
zusammenleben, dafl die Heirat kein bestimmendes Kriterium fiir die alltagli-
che Lebensgestaltung zu sein scheint, also beispielsweise fiir sich allein genom-
men kein Garant fiir eine mehr partnerschaftliche Ausgestaltung der Beziehun-
gen ist. Indessen bleibt, wenn das Paar Kinder hat, das Argernis des dem
unverheirateten Vater vorenthaltenen Sorgerechtes. Denkbar wire, diese
Bestimmung zu verindern, doch wohl kaum ohne zusitzliche Qualifikation,
etwa der gemeinsamen Haushaltsfiihrung, weil sonst die Stellung der unverhei-
rateten Mutter geschwicht wiirde; offen ist, ob derartige Anderungen nicht in
das Institut der Ehe einmiinden.

!
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Zu bedenken sind dabei Erfahrungen mit Programmen zur Forderung von

,Mutter und Kind“, etwa demjenigen in Baden-Wiirttemberg. Unterstutzt
werden unverheiratete Miitter wihrend drei Jahren in der Absicht, ihnen zu
ermoglichen, sich ganz auf die Pflege und Erziehung des Kindes zu konzentrie-
ren. Die Gewihrung ist an die Bedingung gekniipft, dafl die Mutter allein lebrt,
jedenfalls nicht mit dem Vater des Kindes einen Haushalt fiihrt, weil sonst
unverheiratetes Zusammenleben bevorzugt oder gar gefordert wiirde. Eine
Folge dieser Regelung ist indessen, wie Franz Schultheis zeigt, dafl es fiir diese
Miitter schwierig ist, eine dauerhafte Beziehung aufzubauen und tberdies,
seitweise einer aufierhduslichen Titigkeit nachzugehen; dadurch wird die
Isolierung dieser Miitter gefordert.”
. Sachverhalte wie diese zeigen, wie wichtig es ist, konsensfihige Konzepte
derart zu konkretisieren, daf daraus in unterschiedlichen Situationen Maximen
des Handelns abgeleitet werden konnen, die eine Integration privater und
5ffentlicher Perspektiven erméglichen. Fiir die eben angesprochenen Fragen
bietet sich beispielsweise die Orientierung am’ , Kindeswohl* an.?

Sozialarbeiter stoffen immer wieder auf Lebensverhiltnisse, in denen Kinder
erheblichen Benachteiligungen ausgesetzt sind. Das triibste Kapitel ist die
,Gewalt gegen Kinder® und der Mifibrauch von Kindern.* Die Thematik hat in
den letzten Jahren erhebliche Aufmerksamkeit gewonnen. Die Debatte iiber
,Gewalt gegen Kinder® hatte indessen lange Zeit einen Einschlag, der entweder
die (biirgerliche) Familie problematisierte oder zumindest so verstanden
wurde. Oft wurde das Thema verwendet, um gewissermafien negativ, spiegel-
bildlich, eo ipso alternative Lebensformen zu rechtfertigen. Demgegeniiber
wire es auf lingere Frist viel wichtiger, fiir die Kinder segensreicher, wenn es
gelinge, das Verstindnis der familialen Aufgaben so zu formulieren, dafl darin
den Belangen der Kinder erste Prioritit zukommt. Die Tendenzen, Familie
praktisch, nicht blof8 ideell, vom Kind her zu begreifen, bieten dazu wichtige
Unterstiitzung.

Eine derartige Orientierung entspricht in hohem Maf den Auffassungen von
Miittern und Vitern, wie wir sie im Konstanzer Projekt iiber die ,Lebenssitua-
tionen junger Familien aus der Sichtweise der Eltern beobachten konnten.”
Herausragend ist die Bereitschaft zur Verantwortung, zur kindgemiflen
Gestaltung der alltiglichen Lebenswelt. Systematische Darstellungen der
E_x:fahrungen der. Eltern, in Verbindung mit Berichten aus der Sozialarbeit,
k?nnten wesentlich dazu beitragen, wenn es darum geht, das ,Kindeswohl“
niher zu umschreiben.

]?er Begriff des ,Kindeswohls“ scheint mir im weiteren als Orientierung
geeignet, weil er im Recht verwendet wird, vorab bei richterlichen Entschei-
dungen iiber die elterliche Sorge beim Zerfall der Familiengemeinschaft. Zwar
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ist das Prinzip nach wie vor Gegenstand intensiver Diskussionen unter Juri-
sten. Doch in einer umfassenden Darstellung kann Coester zeigen:*

»Als entscheidungslegitimierender Mafistab ist die Kindeswohl-Klausel keine
,pseudonormative Leerformel‘, sondern — jedenfalls im Rechtssystem der
Bundesrepublik — eine Rechtsnorm mit grundsitzlich erschlieflungsfihigem
und -bediirftigem Inhalt.“ Weiter: ,Die Wertoffenheit des Kindeswohl-
Begriffs folgt aus der Wertoffenheit des gesellschaftlich-rechtlichen Systems. “
Das Konzept ist darum geeignet, die interdisziplinire Diskussion zwischen
Recht und Sozialwissenschaften im Hinblick auf die aktuelle Praxis voranzu-
bringen. Dabei behaupte ich, daft Kindeswohl eine Orientierung sowohl fiir die
Eltern als auch die Sozialarbeit und die Rechtsprechung sein konnte — im
Unterschied zu jenen Positionen, die das ,,Kindeswohl“ in einen Gegensatz zu
Elternrechten riicken. ,

Fiir die Familienpolitik bote die Orientierung am Kindeswohl meines Erach-
tens die Chance, die unbedingt notwendige Setzung von Priorititen zu erleich-
tern und den Bediirfnissen der Familien besser gerecht zu werden. Ich erwahne
beildufig nur zwei Beispiele: Die steuerlichen Entlastungen, die einen grofien
Teil der staatlichen Mittel beanspruchen, beziehen sich wegen des Ehegatten-
splittings primir auf die Ehen und sekundir auf die Familien, also die Kinderla-
sten. Es sollte indessen umgekehrt sein. Ebenso ist die Wohnbaupolitik viel zu
wenig auf Familien mit Kindern ausgerichtet.

Das ,Kindeswohl“ umschreibt primir Orientierungen des Handelns zwi-
schen Kindern und Eltern, betrifft sekundir aber auch das Verhiltnis der Eltern
untereinander. — Analog dazu kdnnen wir fragen, ob es Orientierungen gibt,
die sich primir auf die Rolle der Eltern beziehen. In diesem Zusammenhang
méchte ich die These der ,, Vereinbarkeit von Familientitigkeit und Erwerbsta-
tigkeit* riicken.” Damit soll gesagt werden, dafl die Praxis der Arbeitsteilung
zwischen Mann und Frau ein zentrales Thema ist, an dem sich entscheidet, wie
Familie gelebt wird und gelebt werden kann. — Die Thematik ist selbstver-
stindlich auch fiir alleinerziehende Miitter und Viter von Belang, weil sich
daraus ihre besonderen Belastungen besonders deutlich zeigen.

Ich will indessen nur kurz streifen, was zu diesem allgemein bekannt ist. Wir
konnen, zunichst, internationale Vergleiche miteinbeziehend, mit grofier
Gewiflheit sagen, dafl die Zunahme auflerhiuslicher Erwerbstitigkeit von
Miittern nicht riickgingig gemacht werden kann. Neben den oft genannten
Faktoren, so die bessere Ausbildung der Frauen, die Wiinschbarkeit ihrer
gesellschaftlichen Partizipation wird oft iibersehen, daff mittlerweile die
Lebenshaltungskosten lingst fiir viele Familien, nicht nur in den sogenannten
unteren Schichten, einen Zweitverdienst in hohem Mafle wiinschenswert,
sogar notwendig machen.
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Wir erkennen mittlerweile bei diesem Thema auch, dafl Familienpolitik nicht
nur eine Aufgabe des Staates, sondern eben auch der Privaten, der Unterneh-
mungen ist. Sie konnen iiber ihre Politik der Rekrutierung von Mitarbeitern,
iiber die Arbeitszeiten und vor allem iiber ein Bildungsangebot wertvolle
konkrete Arbeit leisten. Sie konnten im iibrigen viel dazu beitragen, die
stereotype Auffassung zu relativieren, wonach Frauen, wenn sie fiir einige Zeit
aussetzen, den Anschluff endgiiltig verlieren, ein Argument, dafl fiir viele eine
erhebliche psychische und biographische Belastung ist. Die tatsichlichen
Erfahrungen sind oft anders: es ist, wenn die Méglichkeit tatsichlich gegeben
wird, durchaus praktikabel, in relativ kurzer Zeit auch fiir anspruchsvolle
Titigkeiten den Anschlufl zu finden. Unsere Politiker, die nach einer Wahl —

-oder Wegwahl — meist sehr kurzfristig derartige Aufgaben zu iibernehmen

imstande sind, liefern dazu viele Beispiele — nur werden sie selten in den eben
genannten Zusammenhang geriickt.

Die Orientierung an Vereinbarkeit von Familientitigkeit und Erwerbstitig-
keit fiir Miitter und Viter legt im weiteren Skepsis gegeniiber linearen Arbeits-
zeitverkiirzungen nahe. Diese betreffen naheliegenderweise in erster Linie und
schematisch diejenigen, die vollzeitlich erwerbstitig sind, also iiberwiegend die
Minner. Seitens der Familien ist indessen eine Flexibilitit der Arbeitszeiten
sehr viel dringender: sie erméglicht grofere, Autonomie fiir innerfamiliire
Arrangements, auf die es praktisch vor allem ankommt.

»Vereinbarkeit von Familientitigkeit und Erwerbstitigkeit* ist ein Thema
das sich an die Familie als Ganzes richtet. So sollten wir die wirtschaftlicher;
Titigkeiten von Familien als Einheit sehen, die Erwerb, Haushaltsfithrung und
Wohnen umfassen. Die Chance, im Alltag Familie und Erwerb zu vereinbaren
hingt zum Beispiel in nicht geringem Maf von den Wegen zur Arbeit ab. Dié
neuen Informationstechnologien versprechen alternative Maglichkeiten. Fiir
die Familien als Ganzes sind dabei Losungen attraktiver, die eine Dezentralisie-
rung der Arbeitsplitze in Quartieren anstreben, da davon auch die Minner
profitieren kénnten, wihrend Heimarbeitsplitze voraussichtlich iiberwiegend
fiir die Frauen eingerichtet wiirden und fiir diese praktisch eher Nachteile als
Vorteile mit sich brichten.

Wir kénnen dariiber hinaus leicht abschitzen, daf es noch um weit mehr
gght. Wenn Eltern etwa Selbsthilfegruppen bilden, um die Betreuung der
Kinder zu organisieren, dann wird damit nicht nur unmittelbar einigen Fami-
llc-:n eine bessere Abstimmung von Familie und Erwerb erméglicht, sondern es
?vnrd auch ein Stiick kommunaler Integration praktiziert. Darum miissen wir in
)efiem einzelnen Fall sorgsam abkliren, wo freiwilliger Einsatz blof gefordert
wird, um Kosten zu sparen, oder wo er fiir die Beteiligten weitere wichtige
Funktionen erfiillt.” Zu priifen ist auch, wie die Erfahrungen dieser Einsitze
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spiter bei der Ubernahme von Stellen beriicksichtigt werden kénnten. — Wir
sollten die Dinge indessen nicht blofl harmonisch sehen: Wo Miitter und Viter
unter Aufbietung aller ihrer Krifte versuchen, sowohl den Anforderungen der
Familie als auch denjenigen eines anspruchsvollen Berufes gerecht zu werden,
leisten sie einen erheblichen Beitrag zum kollektiven Wohlstand und zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt — doch der Preis ist oft zu hoch, und
womdglich wird thnen am Ende noch pauschal vorgeworfen, ihre Pflichten als
Eltern nicht ausreichend zu erfiillen. Ebenso storend ist die keineswegs seltene
wirtschaftliche und soziale Diskriminierung von Menschen, oft dlterer Frauen,
die sich um die Pflege ihrer betagten Eltern bemithen und dabei ebenfalls
Familie und Erwerb zu vereinbaren versuchen.

Damit ist eine weitere Thematik angesprochen. Mein Vorschlag lautet, fiir
diese Bereiche ebenfalls nach Orientierungen zu suchen, die uns niitzen, um
Wissen und Handeln besser und konkret aufeinander zu beziehen. Warum
sollten wir nicht, spiegelbildlich zum Kindeswohl, eine Orientierung ,Alten-
wohl“ formulieren, um Situationen zu umschreiben, in denen wir der subjekti-
ven Handlungs- und Verantwortungsbereitschaft ilterer Menschen bei der
Bewiltigung konkreter alltiglicher Aufgaben realistisch gerecht zu werden
versuchen.?”

Familie als Solidargemeinschaft *

Realisiert sich Familie indessen nicht gerade in den genannten Fillen in
besonderem Mafle als Solidargemeinschaft? Die Frage stellen heiftt, sie beant-
worten und gleichzeitig auf die Problematik dieser Charakterisierung hinwei-
sen. Wird mit der Famitie als Solidargemeinschaft gerechnet, wird ihr Potential
zum uneigenniitzigen Handeln, zur Opferbereitschaft instrumentalisiert. Soli-
daritit und die ihr zugrundeliegenden Tugenden der Sympathie, der Zuneigung
und der Liebe werden zu Pflichten, die Autonomie der einzelnen Familie, statt
Freiheit zu bieten, wird zum Gefingnis einer von auflen aufgezwungenen
Moral.

Gleichzeitig wissen wir allerdings um die Chancen, die im solidarischen
Handeln liegen, einem Handeln, das Alternativen zur wechselseitigen Auf-
rechnung von Rechten und Pflichten oder zur Durchsetzung von Herrschafts-
anspriichen bietet — Alternativen, deren Notwendigkeit wir immer besser
einzusehen vermdgen.

Wie konnen wir bewirken, was wir offensichtlich brauchen, aber nicht
schlicht fordern konnen und diirfen? Oftmals, wenn wir vor der Aufgabe
stehen, schwierige, sich widersprechende Einsichten zu erfassen, miissen wir
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Zuflucht zu einer scheinbar paradoxen Formulierung nehmen. Dementspre-
chend schlage ich vor: Um Solidaritit in den Familien zu férden, bediirfen wir
in erster Linie der Solidaritit mit den Familien. Gemeint ist dabei eine
pragmatische Solidaritit, die nach realistischen Orientierungen und Perspekti-
ven des Handelns sucht. Kindeswohl und Vereinbarkeit von Berufs- und
Erwerbstitigkeit ohne Dauerstref, Altenwohl, sind fiir mich Beispiele derarti=
ger Orientierungen.” Wer die strukturellen Voraussetzungen schafft, um sie zu
verwirklichen, verwirklicht zugleich eine Solidaritit, welche die Familie nicht
solidarisiert, und schafft den Nihrboden fiir solidarisches Handeln in den
Familien, eine Solidaritit, die in der Praxis Mitmenschlichkeit auf ganz beson-

~dere Weise verwirklicht.

Anmerkungen :

*) Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf Arbeiten, die in der Forschungsgruppe ,Gesellschaft und
Familie“ an der Universitit Konstanz durchgefiihrt worden sind, wobei ich zu diesem speziellen
Thema insbesondere mit Frau Elisabeth Wagensommer-Lins und den Herren Dr. Franz Schultheis und
Da;.l Michael Wchrspaur;: mehr:;e Diskussionen fiihren konnte. Uberaus hilfreich war mir die Stellung-
nahme zu einem ersten Entwurf von Frau Christa Herrmann (Leiteri i i ienst*
am Jugend- und Sozialamt der Stadt Konstanz. 3‘1{ ; e

1) Kaufmann, F.-X., Solidaritit als Steuerungsform — Erklirungsansitze bei Adam Smith. In: -
mann, F.-X. u. Kriisselberg, H.-G. (Hg.), Markt, Staat und Solidaritit bei Adam Smith}? Fl:‘anll((f::tf/
New York: Campus 1984, S. 158—184. — Kaufmanns Uberlegungen beruhen auf einer Analyse des
chks von Adam Smith, dessen ,Theory of Moral Sentiments® er auf originelle Weise zu modernen
sozlqloglschcn Theorien in Bezug setzt. ~ Der Aufsatz bietet iiberdies einen Riickblick auf die

: Begrln‘ffsgesclhiclci:t;. Vt/l:r}t‘vollcll-lilr:weisc dieser Art finden sich auch bei: Legstrup, K. E., Solidaritit
und Liebe. In: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, idi ibli k i :
Ty i aft, Enzyklopidische Bibliothek. Freiburg:

2) Die Zitate stammen aus dem Buch ,Gliickliche Familie*®, aar-Verlag Wiesbaden — wi i
der Dokumentation ,Familien ~ Chancen und Schwierigkeiten dEs Zusammenlc:;ncffrgel(ig:ciel?c;:
theologische Kurse im Kanton Ziirich 1984, Institut fiir Erwachsenenbildung, Ziirich 1;84 S. 89

3) Selbstverstindlich gehen dabei die Menschen in ihrer Gegenwart von Lebensformen und Insd;ut}on;n
aus, die sie vorfinden. Wenn wir diese indessen als Ausdruck ,sedimentierter Erfahrungen® friiherer
Generationen auffassen, dann stellt sich jeder Generation die Frage, inwiefern diese Erfahrungen fiir sie
von Belang sind, und sie stellt sich umso gebieterischer, je mehr die Verhiltnisse anders sind als zu
friiheren Zeiten und anders beurteilt werden.

4) D.iese.Thcse wird, soweit ich sehe, in der Literatur selten explizit vertreten. Selbstverstindlich stofien
wir hlxer wie bei allen anthropologischen Thesen an Grenzen der empirischen Uberpriifbarkeit. Ich
halte indessen die These zumindest fiir historische Zeiten fiir heuristisch niitzlich, denn sie fordert. auf,
unterschiedliche Formen und MaBe der Pluralitit als Maglichkeiten im Auge zu behalten. ’

5) Diese These impliziert in bezug auf die gegenwirtige Gesellschaft die Einschitzung, dal Wissen (in den
verschiedensten Manifestationen) und Handeln in einem besonders hohen Mafle auseinanderklaffen
und d.arum theoretisch ebenso wie praktisch Anstrengungen notwendig sind, um diese Kluft zu
iiberwinden. In diesem Sinn werden im Nachfolgenden die Attribute »pragmatisch® bzw. ,pragma-

. :niich- (fiir wissenschaftliche Aussagen) verwendet. o

unktionen bezeichnen Beitrige eines Systems zur Erhaltung des ihm iiber: i
d.er Fax'nilie ist dies die Gesellschaft. Folglich wird, wenn vgn ,kadonefxc::f;mamr;l?zj t:nt: ;i:;:}::t“
diese einseitig nur von der Gesellschaft her betrachtet. Thre Bedeutung fiir das Individuum und die sie
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kennzeichnende Mittlerstellung zwischen Individuum und Gesellschaft lassen sich auf diese Weise
nicht ausreichend erkennen. Vgl. in diesem Zusammenhang den wichtigen Beitrag zur Umschreibung
von Verantwortung von Peter Saladin, Verantwortung als Staatsprinzip. Bern: Haupt 1984, worin die
Relevanz des Begriffs fiir die aktuellen Aufgaben der Jurisprudenz und in Verbindung mit einer
zeitgemiflen theologischen Begriindung dargestellt werden.

7) Ich verzichte hier auf ein ausfiihrliches Referat der demographischen Entwicklungen, sondern verweise
auf die Darstellung von Karl Schwarz, Bevélkerungsentwicklung und Familienstruktur im Sonderheft
»Familie — Tatsachen, Probleme, Perspektiven® des , Archivs fiir Wissenschaft und Praxis der sozialen
Arbeit* 1986, 2—4, Sonderveréffentlichung aus Anla des 71. Deutschen Fiirsorgetages, S. 7—17.

8) Die Zahlen verdanke ich einer brieflichen Auskunft der Firma Schering AG (Berlin). Wichtige
Informationen iiber den Gebrauch von Kontrazeptiva hat auch die in den USA durchgefiihrte Studie
»National Survey of Family Growth* erbracht. Demnach ist mittlerweile die operative Sterilisation
insgesamt stirker verbreitet als jede andere Form der Empfingnisverhiitung.

Siehe: US Department of Health and Human Services, Advancetata 102, December 4, 1984.

9) Ich verweise unter der rasch anwachsenden Literatur insbesondere auf die eben am 56. Deutschen
Juristentag vorgelegten Gutachten von Christian Starck und Dagmar Coester-Waltjen, worin zahlrei-
che bibliographische Angaben gemacht werden: Verhandlungen des 56. Deutschen Juristentages.
Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1986, Band 1.

10) Die Daten stammen aus einem von der Volkart-Stiftung (Winterthur) geforderten Projekt iiber
»Schweizer Familien im Wandel“. Ein erster Bericht erschien in der Neuen Ziircher Zeitung (NZZ),
14.10. 1986, unter der Uberschrift ,Neue Daten zur Demographie der Familiengriindung®.

11) Vgl. hierzu meine Analysen zur Schweizer Volkszihlung: ,Die Schweizer Familien der achtziger
Jahre*, NZZ, 19. 10. 1983 und ,Haushalte und Familien in der Schweiz“, NZZ, 6. 10. 1985.

12) Siehe hierzu auch ausfiihrlich: Kaufmann, F.-X., Ehe und Familie. In: Staatslexikon. Freiburg: Herder
1986, Band 2, S.95-118.

13) Eine ausfiihrliche Analyse der Pluralitit von Familienformen und der sich daraus ergebenden Themen
der Familiensoziologie versuche ich im Aufsatz ,Moderne familiale Lebensformen als Herausforde-
rung der Soziologie*. In: Soziologie und gesellschaftliche Entwicklung. Verhandlungen des 22. Deut-
schen Soziologentages in Dortmund 1984. Frankfurt/New York: Campus 1985, S.110—127. Die
Thematik war im weiteren Gegenstand des ersten internationalen Konstanzer Symposiums ,Familiale
Lebensformen und Familienpolitik im Ubergang zur Postmoderne®, wozu der Tagungsband 1987 im
Universititsverlag Konstanz erscheinen wird.

14) Fiir ausfiihrliche Darstellungen zur Geschichte der Familie und weitere Literatur verweise ich auf die
Beitrige von Miihlfeld und Beck-Gernsheim im bereits erwihnten Sonderheft des ,, Archivs“ (Anm. 7).

15) Die Entwicklung einer Theorie familialer Aufgaben und Leistungen steht im Zentrum der Konstanzer
Arbeiten iiber ,Gesellschaft und Familie*. Fiir die ausfiihrlichere Darstellung einzelner Elemente
siehe: Liischer, K., Fisch,.R., Pape, T., Die Okologie von Familien. Zeitschrift fiir Soziologie 1985, 14,
S.13-27; Liischer, K. u. Wehrspaun, M., Identititszuschreibung als familiale Leistung. Schweizeri-
sche Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Anwendungen 1985, 44, S.197—-219; Liischer, K. u.
Wehrspaun, M., Familie und Zeit. Zeitschrift fiir Bevélkerungswissenschaft 1986, 12, S. 239—256. —
Einen wichtigen Stellenwert hat der Begriff der Leistungen von Familien und Haushalten auch in den
Arbeiten des Sonderforschungsbereiches 3 Frankfurt/Mannheim. Siehe: Glatzer, W. u. Berger-
Schmitt, R. (Hg.), Haushaltsproduktion und Netzwerkhilfe. Die alltiglichen Leistungen der Familien
und Haushalte. Frankfurt/New York: Campus 1986.

16) Die Wahl und die Umschreibung dieses Konzeptes begriinde ich ausfiihrlich in: Die Aktualitit
zeitgendssischer Musik. Uberlegungen zu Witold Lutoslawskis Aleatorik. NZZ 15./16. 2. 1986.

17) Fiir die Begriffe ,Orientierungen® und ,Perspektiven® schlage ich im Hinblick auf die hier angestreb-
ten Zwecke der soziologischen Analyse folgende Umschreibungen vor: Orientierungen sind kognitive
Schemata, nach denen die Menschen ihr Handeln ausrichten und die sich in Aulerungen manifestieren;
eine Perspektive ist das Gesamte der Orientierungen eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen.
Sie driicken das Bemiihen aus, Orientierungen systematisch zu ordnen. In diesem Sinne kénnen wir
z. B. subjektive, private und &ffentliche Perspektiven unterscheiden. Wesentlich fiir das Verstindnis
der Konzepte ist die jeweils spezifische Verkniipfung von Wissen und Handeln — darum umfaflt der

iff der Orientierung mehr als der Begriff der Norm, Perspektiven meinen mehr als nur Werte.

18) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.9. 1986, S. 10.
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19) Siche hierzu: Hagmann, H.-M., Politique familiale et évolution démographique. Revue Frangaise des
Affaires Sociales 1985, 39, No. 4, S. 103—120.
20) In diesem Forschungsprojekt ging es darum, systematisch Paare in dhnlichen Lebensverhiltnissen zu
vergleichen, die bereits lingere Zeit, u. U. mit Kindern, verheiratet oder unverheiratet zusammenle-
ben. Siche: Wagensommer, E., Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Zusammenleben von verheira-
teten und unverheirateten Paaren. Dissertation Universitit Konstanz 1986 (Druckfassung in Vorb.).
In der Diskussion, die in Miinchen auf das Referat folgte, wurde u. a. geltend gemacht, meine
Terminologie impliziere eine wertende Stellungnahme fiir unverheiratetes Zusammenleben: im ,iibrigcn
habe sich die Bezeichnung ,nichteheliche Lebensgemeinschaft* eingebiirgert. Wer so ar’gumenticn
iibersieht zumindest, da8 der Begrifff ,Lebensgemeinschaft®, angewandt auf Paare, ebenfalls ein;
wertende Konnotation enthilt und zwar eine solche, die eigentlich unter konservativen Primissen
unerwiinscht sein miifite. Ich bleibe dabei, daf die analytisch priziseste und einzig neutrale Bezeich-
nung ,unverheiratet zusammenlebende Paare® ist, eine Auffassung, die u. a. durch die Erfahrungen
bestitigt wird, die E. Wagensommer im Rahmen ihrer bereits erwihnten Untersuchungen gemacht hat
22) Diese Feststellung ergibt sich aus einem in Konstanz durchgefiihrten Pilot-Projekt, iiber das demnichst
ein Bericht erscheinen wird: Schultheis, F., Fatale Strategien und ungeplante I,(onsequenzen beim
;]A/usgl;:;ndeln »familialer Risiken“ zwischen Mutter, Kind, und , Vater Staac*, Erscheint in Soziale Welt
1987.
In der Diskussion in Miinchen wurde auf die Weite dieses Begriffs hingewiesen, die aber durchaus von
Vorteil sein kann. Fiir das ,Kindeswohl* kann sich auch einsetzen, wer keine eigenen Kinder hat
m. a. W, die fiir die ,Kriegsgenerationen“ von unverheiratet oder kinderlos gebliebenen Frauen of;
verletngde .A;gume‘x;tation ﬁ'b:: dedn ur;‘gcnfﬁgenden Beitrag der Kinderlasten an die Rentenversiche-
rung lafft sich gerade angesichts des hiufig eindriickli i i
G 8 i ,gh = ugngen i g cklichen sozialen Engagements dieser Frauen
24) Siche. hierzu die aktuelle, umfassende sozialwissenschaftliche Bibliographie von Brinkmann, W. u
" lI:l“omhg, MK-S., SGc‘wal; gel%e'ni(il;ldcr, Kinderschutz. Miinchen: Juventa 1986 (D]I-Materiali;n) . u
uscher, K. u. Stein, A., Die Lebenssituation junger Familien — dje Si i :
sl tagek junger Familien — die Sichtweise der Eltern. Konstanz:
26) g?ole;;cr, M., Das Kindeswohl als Rechtsbegriff. Frankfurt: Melzner 1983. — Die Zitate finden sich auf
27) Siehe hierzu das ausfithrliche Gutachten des Wissenschaftlic! i i ili i
BMJFG, Familie und Arbeitswelt. Stuttgart: Kohlhammer 191'812l Trel el
28) Siehe hierzu den wichtigen Beitrag von E. Pankoke im Sonderheft des ,Archivs® (Anm. 7)
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© 29) Siehe hierzu den eben erschienenen 4. Familienbericht der Bundesregierung , Die Situation der ilteren

Menschen in der Familie*. Herausgeber: Der Bund
Gesundheit. Bonn 1986.

30) Inder Diskussiqn wurde der Einwand vorgebracht, ,Kindeswohl* sowie » Vereinbarkeit von Familien-
und Erwerbstitigkeit* seien Orientierungen, die sich auf das Handeln und Wohlergehen einzelner
Famll.lenmltglieder bezichen. Damit wird auf die verbreitete, aber nicht unproblematische Unterschei-
dung in der Familienpolitik zwischen institutionenb genen (sy bgenen) und subjektbezo, el-
nen (einzelne Familienmitglieder ansprechenden) Mafnahmen hingewiesen. Meine Vorschlgee
bezwecken, di.ese Unterscheidung konzeptuell zu iiberwinden, indem pragmatisch von Auf, abegn
ausgegangen wird, die in den Familign und durch sie zu leisten sind — das individuelle Wohler: elfeni t
somit untrennbar mit dem Erfolg gemeinsamen Handelns verkniipft! : 5

ister fiir Jugend, Familie, Frauen und




