»TAG UM TAG
IST GUTER TAG«

EINE SOZIALWISSENSCHAFTLICHE
ANNAHERUNG

Kurt Lischer

Serialitat und Identitat
Ein alltagliches und dementsprechend selbstverstandlich scheinendes
Sujet, verstanden indessen als Realitat, die im ProzeP der Wahrnehmung
Gestalt annimmt, und das BemUhen, diesen ProzeP mit den Mitteln der
Malerei sichtbar zu machen - das sind Elemente der »Tag um Tag ist guter
Tag«-Reihe von Peter Dreher. Sie finden sich auch in anderen Werken,
jUngstens besonders markant in einer Installation im sogenannten Misch-
kreuz der Universitat Konstanz.

Das Kunstwerk représentiert demnach die schépferische Organisation
von Prozessen der Wahrnehmung, Interpretation und Verwirklichung durch
den Kinstler. Plakativ ausgedrickt: Die Idee, zundchst Tag um Tag, spéter
in einer etwas lockereren, jedoch ungebrochenen Kontinuitét tagsiber
(also bei natirlichem Lichtl und = wesentlich — nachts (bei kinstlichem Lichtl
denselben einfachen Gegenstand zu malen und diesen Einfall Gber Jahre
hinweg durchzuhalten, sich zu motivieren, ganz offensichtlich sich die Lust
am Malen zu erhalten — diese Idee drickt, sozusagen als dialektischer
Gegenpart zur scheinbar mechanischen Serialitét, die ihr zugrunde liegt,
die Individualitat des Kinstlers aus. Zugleich werden diejenigen, die sich
mit diesem Werk befassen, angeregt und eingeladen, sich Gedanken dar-
Uber zu machen, wie sie selbst auf die Art der Selbstdarstellungen reagie-
ren. Dies gilt nicht nur hinsichtlich individueller Perspektiven, sondern
ebenso hinsichtlich derjenigen, die einzelne Disziplinen représentieren. In
diesem Sinne lege ich hier den Versuch einer sozialwissenschaftlichen In-
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terpretation vor. Er ist entstanden aus persénlichen Gespréchen mit Peter
Dreher anl&Blich seiner Arbeiten in der Universitat Konstanz.

Peter Dreher versucht — so mein Ausgangspunkt -, diszigliniert und zu-
gleich radikal unter Einsatz unterschiedlicher kUnstlerischer Mittel sich
selbst zu erfahren und stellt damit gleichzeitig die grundsatzliche Frage
nach den Méglichkeiten von Selbsterfahrung, den Méglichkeiten eines
BewuBtwerdens seiner selbst. Er bringt sich auf paradoxe Weise selbst ein:
indem er sich wiederholt. Peter Dreher unterscheidet sich hier von anderen
Kinstlern, die ihre Persdnlichkeit in der Subjektivitét des Pinselfuhrens, der
Motive sowie der Ergriffenheit ausdricken werden. Er selbst drangt sich als
Person nicht auf, weder durch eine besondere Technik, noch durch den
Duktus des Malens, sondern er driickt sich auf dem Umweg tber die Idee
aus, die seinen Arbeiten und damit seinem Werk als Ganzem zugrunde
liegt. Allerdings bleibt er — anders als viele Vertreter der »Concept Art« —
nicht bei der Idee stehen, sondern er bemiht sich um ihre Materialisierung
im Prozeb des Malens, um ihre Verwirklichung selbst unter bisweilen sogar
schwierigen Bedingungen. Das Malen ist die »Verdinglichunge, die
»Obiektivierung« der Idee; durch die geschaffenen Werke wird sie real
fafbar, und diese Werke wiederum bilden den Ausgangspunkt weiterer In-
terpretationen, sowohl durch den Kinstler selbst als auch durch andere.

Peter Dreher ist —um géngige Etiketts zu verwenden — kein Idealist, eben-
sowenig nur Materiolist, vielmehr verknUpft er beides im praktischen Han-
deln. In diesem Sinne sehe ich ihn als einen Pragmatisten, wobei ich gleich
hinzufige, dab diese Kennzeichnung nicht umgangssprachlich gemeint ist,
sondern im Hinblick auf eine philosophische Position. Fir sie ist kennzeich-
nend, dab sie die Umsetzung von Ideen in Handeln mit der Reflexion dieses
Zusammenhanges verbindet, was wiederum erforderlich macht, sich Uber
den Standort, von dem aus diese Reflexion geschieht und méglich ist,
klar zu werden, mithin sich der eigenen Identitét gewanr zu werden.
Wichtige Querbeziige bestehen darum zur Semiotik im Sinne von C. S.
Peirce und vor allem zur Genese des Selbst, wie sie G. H. Mead erarbeitet
hat.
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Pragmatisches Denken und Handeln finden geméf diesem Versténdnis
immer innerhalb der Sozialitét statt. Auf unser Thema Ubertragen heifdt
dies: Indem ich, als Betrachter, den Spuren der Individualitat bzw. der Per-
sonlichkeit des Kunstlers Peter Dreher nachgehe, werde ich auf mich selbst
zurickgeworfen. Die Effahrung meiner eigenen Individualitat, die Frage
nach meinen eigenen sinnlichen Wahrnehmungen werden miteinbezo-
gen. Peter Dreher ist sich offensichtlich dieser Zusammenhé&nge bewuft. Er
will mit seiner Malerei sinnliche Erfahrungen vermitteln, er will sich dem
anderen mitteilen; dabei geht es ihm - im Unterschied zu anderen Malern
- nicht darum, den anderen zum enthusiastischen Nachvollzug der eige-
nen Gefihle zu bewegen, sondern ihn dadurch anzusprechen, dad die
Bedingungen der Entstehung eines Werkes, der Umsetzung einer Idee auf-
gezeigt werden und diese Erkenntnis wiederum zum Ausgangspunkt kiinfti-
gen Handelns werden kann.

Wer sich als Kunstwissenschaftler mit dem Werk von Peter Dreher
beschaftigt, durfte vermutlich spatestens an dieser Stelle viele Bezige zu
anderen Kinstlern herstellen kénnen. Ich stelle mir vor, dab beispielsweise
die Konsequenz derldee, verbunden mit einer extremen Vereinfachung der
malerischen Mittel auch bei Mondrian festgestellt werden kann. Die Idee
der Serialitét wiederum hat ebenfalls mannigfache Abwandlungen gefun-
den. Verwiesen wird etwa auf Andy Warhol, Wayne Thiebaud, Jan Dib-
bets, Gerd Richter oder - weiter zurickliegend — auf Monet und Morandi.’
— Den Sozialwissenschaftler hingegen fasziniert an Peter Drehers Werk die
Beschaftigung mit der Genese von Identitat.

Exkurs: Identitdt bei G. H. Mead
Peter Dreher hat sich offenbar entschlossen, mit den Mitteln der Malerei ein
Experiment mit sich selbst zu veranstalten, um auf diese Weise sich seiner
selbst zu vergewissern. Die Art und Weise, wie dies geschieht, folglich die
Uberlegung, die diesem Experiment zugrunde liegt, weist nach meinem
Dafirhalten bemerkenswerte Parallelen zu einem Modell der Konstitution
von ldentitdt auf, das der amerikanische Philosoph und Sozialwissen-
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schaftler George Herbert Mead (1863-1931) entwickelt hot. Dieser postu-
liert, daB das Selbst des einzelnen von zwei Komponenten gebildet wird,
einer spontanen (deren Wurzeln bzw. Antriebe physiologisch-biologischer
Herkunft sindl, die er als »l« kennzeichnet, und einer sozial-reflexiven, »me«
genannt.” Im Handeln werde ich mir meiner selbst gewahr, indem ich mich
als Handelnden erfahre, und dies geschieht, weil ich ein Verhalten als sol-
ches zu benennen und mir zuzuschreiben vermag. Dies kanr ich allerdings
nur tun, indem ich als gesellschaftliches Wesen cutwachse und vom ersten
Tag an Uber die Aufmerksamkeit anderer Menschen eingefohrt werde in
die Bedeutungen, die mein Verhalten haben kann. Spater erfahre ich sie
Uber sprachliche Benennungen und - bei komplexeren Handlungen - in
Prozessen der Interpretation.

Gemdh den Annahmen von Mead wird sich der einzelne Mensch seiner
selbst als Subjekt bewuft, indem er mit anderen Uber Zeichen [Symbolel
kemmuniziert, die fir diese gleichermaben wie fir ihn Bedeutung fragen;
das geschieht, indem sie als Orientierungen des Handelns dienen und
damit einen verbindlichen, einen realen Bezug erhalten. Realitat konsti-
tuiert sich also im Verhaltnis eines handelnden Subjektes zu seiner Welt.”

Diese Annahmen, bedenkt man sie ndher, implizieren, dab sich das
Selbst in einem steten Prozef der Entwicklung entfaltet. Letztlich ist Mead
damit der Vorstellung verpflichtet, das Bewubisein des einzelnen sei ein
Aspekt umfassender, evolutiondrer Bewubtseinsentwicklung. Um zu erklé-
ren, wie sich der einzelne innerhalb dieses allgemeinen Prozesses als Sub-
iekt zu erkennen vermag und von anderen als solches anerkannt wird, un-
terstellt Mead eine dynamisch-dialektische Struktur des Selbst, dessen
Komponenten die bereits erwdhnten wechselseitigen Beziehungen von »l«
und yme« sind.

Hervorzuheben an diesem Modell ist zweierlei: Erstens wird Individuali-
t&t als untrennbar verknUpft mit Sozialitat aufgefabt. Weder das eine noch
das andere dominiert. Der Mensch ist ein soziales Wesen, und nur unter
Bedingungen der Sozialitét vermag er seine Individualitat herauszubilden:
Er verfigt Uber ein Bewubtsein, das sich wiederum aus den besonderen
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Méglichkeiten menschlicher Kommunikation herausbildet, namlich der
Sprache, die eine Kommunikation Gber Kommunikation erméglicht und zu-
gleich soziale Institution ist. Zweitens wird deutlich, dafd menschliche Sozia-
litat und Individualitat untrennbar an die Bedingung der Zeitlichkeit indivi-
dueller und gesellschaftlicher Existenz gebunden sind.

Je mehr ich mir der Zeitlichkeit meines Handelns bewut werde, desto
mehr vermag ich auch eine Vorstellung meiner Identitat zu entwickeln. Sie
beruht — dies 1&Bt sich in Analogie zu Meads Komponenten des Selbst ab-
leiten — auf einer Vorstellung von Dauer und auf einer solchen der Abfolge
von Ereignissen. Ich beziehe in meinem Handeln dieses mein Handeln
immer auf mich selbst und treffe dabei die Annahme, daf} ich ungeachtet
aller Verénderungen und Entwicklungen immer derselbe bleibe. Diese Vor-
stellung von Identitat wiederum néhrt sich aus Zuschreibungen. Andere leh-
ren mich, dab sie meinem Verhalten Bedeutungen zuschreiben, und ich
selbst Ubernehme diese Bedeutungen angesichts der Reaktionen der ande-
ren. Ein wesentliches Medium dafir sind Objektivierungen meines Han-
delns, namlich meine Aufderungen, von mir geschaffene Werke und signi-
fikante Symbole.

Peter Drehers Arbeiten in sozialwissenschaftlicher Sicht
Peter Drehers »existenfielles Experiment«, das er mit der »Tag um Tag ist
guter Tag«-Reihe betreibt, steht meiner Ansicht nach in einer engen
gedanklichen Verwandtschaft zum Meadschen Modell der Identitatsent-
wicklung. Der Maler versucht, Tag um Tag, immer wieder dasselbe Symbol
zu schaffen. Die Bedeutung an und fir sich ist offensichtlich. Peter Dreher
will sie immer wieder auf »gleiche« Weise mit den Mitteln seiner Malerei
mitteilen. Er bemiht sich, die &uberen Bedingungen konstant zu halten, und
moftiviert sich immer wieder neu, seine »lust am Malen« auszudriicken.
Indem er sich eine derart »&uBerliche« Disziplin auferlegt, folgt er den Spu-
ren des minutidsen Ausdruckes seines Ichs. In den subtilen Unterschieden
zwischen den Bildern &ufern sich Unterschiede seiner Gestimmtheit und
seiner Wahrnehmung. Der Unterschied zwischen Tag- und Nachtbildern
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schafft eine zusatzliche experimentelle Bedingung. Im Laufe der Zeit kumu-
lieren diese Unterschiede in Ver&nderungen der Erfahrung im Umgang mit
dem Objekt. In dieser doppelten Bindung, némlich einerseits im Bemihen,
stets dasselbe auszudricken und andererseits, in der Einsicht, dab dies trotz
allem Bemohen nur immer relativ gelingt, erlebt sich der Maler selbst; er
erfahrt, wie die letztlich nicht véllig kontrollierbare Spontanitét seiner Pin-
selfohrung, seiner Wahrnehmung, seiner Bestimmtheit seir Werk beein-
fluBt, und er ist damit gewissermaPen - im Meadschen Sinne - auf den
Spuren seines »l«. Indem er diesen spontanen Impulsen im Bild einen ver-
bindlichen Ausdruck verleiht, reflektiert er gleichzeitig wiederum sich selbst.

Nun kénnte man einwenden, dab diese Dialektik zwischen Spontanitét
und Reflexion in jedem Bild jedes Malers staftfindet. Das trifft in gewisser
Hinsicht auch zu. Das Faszinierende an Drehers Experiment besteht nun
aber darin, dab durch die Kontinuitat seines Themas eben diese Dialektik
als Grundlage der Entwicklung von Identitét einen kiinstlerischen Ausdruck
erhalt. Die Reihe als wesentliche Bedingung der Entstehung, als feste Vor-
gabe der Reflexion und der Objektivierung erméglicht ein minutioses
Nachdenken Uber die Ich-Identitat, nicht nur im Hinblick auf das einzelne
Bild, sondern im Hinblick auf die kinstlerische und die persénliche Biogra-
phie. '

Die Glaser-Reihe bildet gewissermaben das Herzstick zu Drehers
immerwdéhrender Suche nach dem Ausdruck seiner selbst, der Vergewisse-
rung seiner ldentitét. Vertiefend wéare zu Gberlegen, was es bedeutet, dab
sich Dreher sowohlfir eine Rethe von Tag- und von Nachtbildern entschie-
den hat, und weiterhin, dab er sozusagen alle Nachtbilder bei sich selbst
bewahrt und nur die Tagbilder weggibt. Wichtiger scheint mir indessen,
dafy die grundlegenden Erfahrungen mit diesen Bilder-Reihen in andere
Werke Drehers eingehen. Auch hier arbeitet er héufig seriell. Bisweilen
kokettiert er sogar mit dem Zufall, indem er die Serien sowonlin der Vertika-
len als auch in der Horizontalen anlegt und dadurch neuartige Kombina-
tionen entstehen oder in der Ausstellung der Bilder vorgenommen werden
kénnen. Dieser Umgang mit Zufall, die bewubte Gestaltung »aleatorischer



Strukturen« kann ebenfalls als ein Experiment der Vergewisserung von
Identitat autgefaBt werden. Identitét ist némlich dann das ganz andere als
das Zufallige, dasjenige, das das Zuféllige als solches zu erkennen vermag
und unter Umstanden es als Ganzes sogar veranstaltet,

Peter Drehers Dialog mit sich selbst und dem Beobachter
Nicht Ubersehen dirfen wir bei alledem die soziale Komponente in Drehers
Versuch, sich seiner Identitét zu vergewissern: Er teilt anderen Uber seine
Bilder seine Erfahrungen mit. Damit bindet er nicht nur sich selbst in die So-
zialitét ein. Er erméglicht den anderen, namlich den Betrachtern seiner
Werke, seine Erfahrungen in der Reflexion von Identitat nachzuvollziehen.
Wer Drehers Serien betrachtet, wird still aufgefordert, nach dem Sinn die-
ser Art von kinstlerischem Schaffen zu fragen. Frioher oder spéter ergibt
sich daraus die Einladung an den Betrachter selbst, nach subtilen Unter-
schieden zwischen den einzelnen Bildern zu suchen. Damit wiederholen
diejenigen, die sich Drehers Bildern konzentriert zuwenden, auf ihre Weise
die Erfahrungen, die der Maler bereits gemacht hat, als er die Bilder schuf.
Der Betrachter fragt sich seinerseits, inwieweit er selbst Unterschiede wahr-
zunehmen vermag, und Uberlegt sich weiterhin, ob diese Unterschiede nun
das Ergebnis seiner eigenen Wahrnehmung oder seines Nachvollzugs der
Wahmehmung des Kinstlers seien. Auf eine sehr elementare Art entsteht
eine Gemeinsamkeit zwischen Kinstler und Betrachter. Beide vergewissern
sich ihrer Zugehérigkeit zu Subkulturen und letztlich zu einer gemeinsamen
Kultur, sie erleben auf diese Weise ihre Sozialitét.

Peter Dreher erscheint mir darum als ungemein dialogischer Kunstler. Er
befindet sich in einem steten Gesprach mit sich selbst, gibt diesem einen
verbindlichen, pragmatischen Ausdruck in der materiellen Form der Bilder
und erdffnet den Dialog mit den Betrachtern.

Zugleich ist Peter Dreher der Postmoderne im guten Sinne des Wortes
verpflichtet. Fir diese Postmoderne ist es ja kennzeichnend, dafd sie die Pro-
blematik von Individualitét und Identitét in unserer Zeit zu einem ihrer zen-
tralen Themen macht. Ausgehend von Grenzerfahrungen eines radikalen
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Individualismus® wird dieser selbst zum Thema der kinstlerischen Darstel-
lungen. Das ist durchaus vereinbar mit der Lust am Zitieren, wenn dieses
Zitieren nicht nur den oberfléchlichen Charakter einerinstrumentalen Nut-
zung von Quellen irgendwelcher Art hat, sondern wenn es (berlegt
geschieht und derjenige, der zitiert, sein eigenes Verhdltnis zum Zitieren
bedenkt und anderen mitteilt. Von Peter Dreher gibt es verschiedene
Werke, in denen eben dies geschieht. Ein weiteres Anliegen der Postmo-
derne kann —im Anschlub an Welsch® - darin gesehen werden, nach Még-
lichkeiten einer »transversalen Vernunft« zu suchen. Damit ist eine Vernunft
gemeint, die zwischen unterschiedlichen Lebensbereichen, zwischen unter-
schiedlichen Wissenssystemen zu vermitteln versucht. Sie sirebt eine neue
Ganzheitlichkeit an, im Bewubtsein allerdings, daf sie nur fragmentarisch
Uber das Denken geschaffen werden kann. Dieses Anliegen scheint es mir
auch zu rechtfertigen, die eben skizzierten Querbeziehungen zwischen
Peter Drehers Bemihen um Identitat mit kiinstlerischen Mitteln und sozial-
wissenschaftlichen Theorien der Identitat zur Diskussion zu stellen.

Gemeinsamkeiten der Interpretationen
Wendet man sich verschiedenen Interpretationen von Werken Peter Dre-
hers zu, die von Kunstwissenschaftlern und Kunstkritikern versucht worden
sind, ergibt sich daraus so etwas wie eine Bestétigung eines solchen Ver-
suches. Jedenfalls werden in diesen Interpretationen die zentralen Themen
angesprochen, auf die man auch stéht, wenn man sich dem Werk aus so-
zialwissenschaftlicher Perspektive anndhert. So fabt beisgielsweise Aust
die Glaser-Reihe ebenfalis als ein »Experiment der Selbsterfahrung und
Dokument der naturbedingten Relativitat der Wahrnehmung«® auf. Fir Kai-
ser macht Dreher etwas, was der Bicherlesertut, »indem er sich im anderen
begegnet (...) Selbsterfahrung ist der Reflex im anderen. Beides sind Repe-
titionen. Lesen: Tag fur Tag; Selbsterfahrung: Immer wieder, immer neu der
Reflex; Ich: In iedem Reflex dasselbe und auch nicht [ . ) Der Reflex von
heute reflektiert sich auch im Reflex von gestern«. Der Gedanke der unbe-
dingten Bindung an solidarische Sozialitét wird von Kaiser umschrieben,




indem er sagt, Drehers Bilder wirden nicht auffordern, »wie Dreher, son-
dern mit Dreher sehen zu lernen; sie vermitteln nicht eine Ansicht, sondern
ein Verfahren. Von Bildern Drehers kommend, sehe ich meine Umwelt
neu«.” Hofstatter stellt seinerseits fest, Dreher ymalt immer das gleiche und
spiegelt darin die Erfahrung, dab es von keinem Tag auf den anderen das
gleiche bleibt, sondern sich selbstin Nuancen veréndert«. Er erkenntim Ub-
rigen in Drehers Arbeit Bemihungen um ein »Ganzheitsdenken«, aber stellt
ebenfallsfest, dab ihm die Einsicht zugrunde liegt, »dab Ganzheit, d. h. das
eigentliche Wesen der Dinge, unfaBbar bleibt und der Mensch statt des-
sen nur Zusténde wahrnimmt, die keine Dauer haben«.” Fir Hepper gilt:
»Aut der Suche nach Wirklichkeit findet er seine eigene Identitét«.”

Cie Konsequenz, mit der Peter Dreher arbeitet und namentlich das Expe-
riment der Glaser-Reihe weiterverfolgt, hat allerdings ihren Preis; der Maler
ist gezwungen, sein dsthetisches Gestalten einzuschrénken. In diesem Zu-
sammenhang ist an einen Ausspruch von ihm selbst zu erinnern, mit dem er
sich vom BemUhen um immer neue &sthetische Ausdrucksmoglichkeiten
distanziert: »Die Resonanzlosigkeit und der Kunstbetrieb hatten mich so
deprimiert, dab ich nur noch Sonntagsmaler sein wollte«.”” Die Be-
trachter werden dadurch auf den Nachvollzug von Malen schlechthin ver-
wiesen.

Bei alledem ist zu bedenken, was Hofstétter zu Beginn seines Katalog-
Vorwortes sagt, wenn er feststellt, Gber Peter Dreher sei schon vieles gesagt
und geschrieben worden. »Wer den Versuch wagt, neu Uber ihn zu schrei-
ben, mub bald erkennen, dab er fast zwangsléufig das gleiche sagen mub,
wie jene, die vor ihm Uber Peter Dreher geschrieben haben«.! Am Ende
dieses Versuches, mich mit dem Werke Peter Drehers vor dem Hintergrund
meiner sozialwissenschaftlichen Erfahrungen und Sichtweisen zu néhern,
kann ich diese Feststellung nur bestatigen. Ich sehe darin eine ganz beson-
dere Wirdigung der Bedeutung von Peter Drehers Art des Arbeitens: Sie
vermag, Uber die individuellen Prozesse der Interpretation hinaus, eine Art
Konsens zu stiften, der sowohl die Individualitat des Kinstlers als auch seine
Solidaritat mit seinen Zeitgenossen bestatigt.

698

T _T,._,.,., -

N

[o¥]

Dieter Honisch, in: Kat. Dreher, Folkwang Museum, Essen 1974, o. S,,

George H. Mead, Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicageo 1934, 55, 173-177.
Deutsch: Geist, Identitét und Gesellschaft, Frankfurt 1968

ders., The Philosophy of the Act, University of Chicago Press, Chicago 1938, SS5. 103-214. Weitere
Literatur: ders., The Philosophy of the Present, Open Court, La Salle 1932 sovie Charles S. Peirce,
Phénomen und Llogik der Zeichen, Hrsg. H. Pape, Frankfurt 1983, ders., Semiotische Schrifren, Hrsg.
Ch. Kloesel u. H. Pape, Frankfurt 1986

Dieser Begriff wird ausfihrlich abgehandeltin: Robert N. Bellah et ol., Gewohnheiten des Herzens,
Kaln 1987

W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987

Kat. Dreher, Von der Heydt-Museum, Wuppertal 1982, o. S.

ebda., o. S.

Kat. Dreher, Kunstverein Ludwigshafen am Rhein, 1983, o. S.

Kat. Dreher, Kunstverein Freiburg, 1975, o. S.

Zit. bei Hans Albert Peters, in: Kat. Dreher, Staatliche Kunsthalle Baden-Bacen, 1977, 5. 11

I Wie Anm. 8, 0. S.

699



BRv B A AR

TAG UM TAG IST GUTER TAG

PETER DREHER

Stadtische Museen Freiburg
Museum fir Neue Kunst
27. 1. - 4.3.1990

Stadtische Kunsthalle Mannheim
5.8.-23.9. 1990




