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«Familie» im Spannungsfeld von Pragmatismus,
Individualismus und Moral

Ohne grosse Ubertreibung lasst sich sagen, dass wohl noch nie in der
bisherigen Geschichte westlicher Gesellschaften von so vielen Men-
schen so intensiv dariiber gesprochen und gestritten worden ist, was
Familie heisst, Familie heissen soll und darf wie heute. Noch nie haben
5o viele Menschen nach Rat gefragt, wie Familie zu leben sei. Familien-
politik und die ihr eng verwandte Frauenpolitik und die Kinderpolitik
riicken auf der Agenda der sozial- und gesellschaftspolitischen Aufga-
ben zusehends nach oben.

Insgesamt iiberwiegt der Eindruck von Vielfalt und Umbruch. Die
Verinderungen werden durch begriffliche Neuschopfungen in der
Sachbuch- und der Fachliteratur dokumentiert. Sie dienen dem Zweck,
die qualitativen Konsequenzen einzelner Sachverhalte der Familien-
griindung, der Familienentwicklung, des Zusammenlebens sowie der
Wechselwirkungen zwischen Familie und Gesellschaft zu veranschauli-
chen:

- Werden die neuen Moglichkeiten der heterologen Insemination
ausgenutzt, kommt es zu «multipler Elternschaft»! oder zu «fragmen-
tierter Elternschaft»2. Damit relativiert die heutige Reproduktionsmedi-
zin den seit Jahrtausenden geltenden Satz «mater semper certa est».

- Im Blick auf den Alltag spricht Beck3 von «Verhandlungsfamilien
auf Zeit». Im biographisch bedingten Wandel der personellen Zusam-
mensetzung von Familie und dementsprechend der Aufgaben sieht
Dytchwald? eine Analogie zur Organisationsstruktur moderner Be-
triebe und schligt dafiir die Bezeichnung «Matrixfamilie» vor. Fiir Gla-

1 Gross, P.; Hohner, A., Multiple Elternschaften. Neue Reproduktionstechnologien, In-
dividualisierungsprozesse und die Verdnderung von Familienstrukturen, Soziale Welt, 41
(1990), 97-116.

2 Hoffman-Riehm, C., Fragmentierte Elternschaft: Technologischer Fortschritt und fa-
miliale Verarbeitung, in: Liischer, K.; Schultheis, F. Wehrspaun, M. (Hrsg.), Die
«postmoderne» Familie. Familiale Strategien und Familienpolitik in einer Ubergangszeit,
Konstanz 1988, 216-233.

3 Beck, U., Die Risikogesellschafl, Frankfurt 1986.

4 Dytchwald, F., Age waves. The challenges and opportunities of an aging America,
Los Angeles 1989.
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serd entsteht mit der Aufwertung des Wohnquartiers als Lebensraum
die «Werkstattfamilie».

- Besonders zahlreich sind die Wortschopfungen angesichts der Zu-
nahme von Ehescheidungen und Wiederheiraten oder weiteren Part-
nerschaften. Es kommt zu «Sukzessivehen»® und zu «Fortsetzungs-
familien»’/, wodurch sich die Verwandtschaftsverhaltnisse erheblich
komplizieren. Bringen Partner in eine neue Beziehung Kinder bereits
ein und hat dann das Paar zusitzlich ein eigenes Kind, entsteht eine
«Patchworkfainilie»8.

- Schliesslich gibt es Versuche, Familiendiagnosen und Gesellschafts-
diagnosen auf einen Begriff zu bringen. In dieser Absicht wird die
Kennzeichnung «postmoderne Familie» von Shorter? vorgeschlagen,
wobei er vor allem auf Veranderungen des sexuellen Verhaltens in und
ausserhalb der Ehe hinweist, die dadurch zur «Beziehung» wird.
Unserem eigenen Vorschlag, das Attribut «postmodern» auf die Familie
anzuwenden, liegt die These zugrunde, es sei heute vielen Menschen
problematisch, wie in den Familien und durch sie die Konstruktion
personaler Identitat gestaltet werden kann oder solll0 In der
«postmodernen» Vermengung von Feminismus und religiosem Funda-
mentalismus hat Stacey!! im kalifornischen Silicon-Valley «brave new
families» ausgemacht. Geméss der Auffassung von Hoffmann-No-
votny!2 ist im Spannungsfeld von «Gemeinschaft und Gesellschaft»
heute eine «Hybridfamilie» entstanden. Auf die besonderen Probleme
der 68er Generation, die trotz ihrer Ablehnung der Institution mittler-

weile eigene Familien gegriindet hat, verweist Buchholz1? mit der
Wortschépfung «Antifamilie-Familie».

5 Glaser, H., Das Verschwinden der Arbeit. Die Chancen der neuen Tatigkeitsgesell-
schaft, Diisseldorf 1988.

6 Furstenberg, F., Die Entstehung des Verhaltensmusters «sukzessive Ehen», in: Li-
scher, K.; Schultheis, F.; Wehrspaun, M. (Hrsg.), A.a.O., 73-83.

7 Ley, K.; Borer, C., Und sie paaren sich wieder. Uber Fortsetzungsfamilien, Tiibingen
1992.

8 Berstein, A.C., Die Patchworkfamilie, Ziirich 1990.

9 Shorter, E., Einige demographische Auswirkungen des postmodernen Familienle-
bens, Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, 15 (1989), 221-233.

10 _jischer, K. Schultheis, F. Wehrspaun, M. (Hrsg.), a.a.0., Konstanz 1988.

1 Stacey, ., Brave new families, New York 1990.

12 Hoffman-Nowotny, H.J., Die Zukunft der Beziehungsformen — die Beziehungsfor-

men der Zukunft, in: Hépflinger, F. (Hrsg.), Weichenstellungen. Lebensformen im Wan-
del und Lebenslage junger Frauen, Bern 1989, 13-35.

13 Buchholz, M.; Kolle, U., Familien in der Moderne — Anti-Familie-Familie, in: Praxis
der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie, 38 (1989), 42-52. - Buchholz, M.B., Die un-
bewusste Familie. Psychoanalytische Studien zur Familie in der Moderne, Berlin 1990.
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Eine wichtige Rolle in den Analysen der neueren Entwicklung spie-
len die demographischen Daten. Sie dokumentieren einen meirkanten
(allerdings bis ins letzte Jahrhundert zurﬁckzuverfolgenéen) Ruckgang
der relativen Zahl der Geburten insgesamt und in den einzelnen Fami-
lien, neuerdings einen Anstieg des Anteils gewollt kinderloser F.rauen,
im weiteren eine ausgepragte Zunahme der Ehescheidungen seit dem
Ende der sechziger Jahre und einen wachsenden Anteil jlingerer ebeqso
wie alterer Menschen, die allein in einem Haushalt wohnen. Jeder die-
ser demographischen Indikatoren steht fiir ein tberaus komplexeg
namlich mehrfach riickbeziigliches Zusammenspiel zwischen d_er Ei-
gendynamik demographischer Prozesse und den Entwicklungen in der
Medizin, der Wirtschaft, der Politik und der Kultur.

Die «biirgerliche Familie» als Bezug

Die These ist plausibel und lasst sich iiberdies mit guten Grﬁnden un-
termauern, dass den meisten Menschen die gegenwartige Situation der
Familie und die Veranderungen deswegen so weitreichend, geradezu
dramatisch erscheinen, weil sie sie ausdriicklich oder stillschweigend,
zustimmend oder ablehnend, an Vorstellungen einer traditionellen Fa-
milie messen. Es gibt kaum einen Kommentar zur gegenwértiggn Si-
tuation, in der nicht — zumindest beilaufig — eine Formulierung wie «im
Unterschied zur traditionellen Familie» vorkommt. Das in solchen po-
pularhistorischen Aussagen und mit besonderer Vorliebe in der Politik
beschworene Bild der «Grossfamilie» vermengt zwei Vorstellungen:
jene des bauerlichen Hauswesens und jene der «btirgerlichen» Familie.-

Demgegeniiber weist die sozialgeschichtliche Familienforschung,‘dle
in den letzten Jahrzehnten grossen Aufschwung genommen hat, diffe-
renziert nach, dass es in fritheren Zeiten (nur schon in den westlichen
Gesellschaften) eine grosse Zahl real gelebter Familienformen gegeben
hat, mit unterschiedlichen Auspragungen nach Zeiten, Regionen und
sozialen Milieus. Die Analysen!4 legen dabei nahe, zwischen Haushalt,
Verwandtschaft und Familie zu unterscheiden, was umso wichtiger ist,
als das Wort «Familie» erst seit Ende des 18. Jahrhunderts in dem Sinne
verwendet wird, in dem wir es heute verstehen, eben massgeblich ge-
pragt durch das burgerliche Familienmodell. :

Ich mochte sogar noch einen Schritt weitergehen und die Behaup-
tung dussern, dass es «schon immer» eine «Vielfalt familialer Lebens-

Skt e e
_

14 Siche z.B. Mesmer, B., Familienformen und gesellschaftspolitische Strukturen, i‘n:
Fleiner-Gerster, Thomas; Gilliand, Pierre; Liischer, Kurt (Hrsg.), Familien in der Schweiz,
Freiburg i.U. 1991, 31-58.
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formen» gegeben hat. Sie l4sst sich aus der menschlichen Natur und der
Entwicklungsgeschichte begriinden. Gemessen am neugeborenen Tier
kommt der Mensch als «Mangelwesen» zur Welt und ist auf die Fiir-
sorge und Erziehung durch Altere («Eltern») angewiesen. Hier liegt
denn auch der Ursprung der Universalitit von Familie. Doch die Men-
schen vermégen ihre Erfahrungen zu bedenken, sich unterschiedlich
mit der Umwelt auseinanderzusetzen, denkend zu handeln, Aufgaben
neu zu interpretieren und somit neue Lebensformen zu entwickeln. Die
Kulturgeschichte bietet dafiir viele Belege. Dementsprechend maéchte
ich von einer «anthropologischen Pluralitit der Familienformen» sprechen.
Von der Erkenntnis der Universalitit von Familie auf die universale
Uberlegenheit einer bestimmten historischen Form zu schliessen, eben
etwa der biirgerlichen Familie, ist folglich wissenschaftlich unhaltbar,
obwohl dies ausgesprochen oder unausgesprochen immer wieder getan
wird.

Indessen gab es in der Geschichte seitens der Kirchen, des Staates,
auch der Wirtschaft, kurz, seitens jener Instanzen, die Gesellschaft re-
prasentieren, stets Bemiihungen, bestimmte Formen von Familie als
richtig und andere als falsch, als mangelhaft oder verwerflich zu kenn-
zeichnen. Der Grund liegt in der Tragweite der Beziehungen zwischen
den Generationen und den Geschlechtern fir die Gemeinschaft: fiir die
Vererbung von Eigentum ebenso wie fiir die Organisation des Alltags,
fir die Bewiltigung von Notlagen ebenso wie die Gestaltung von Fei-
ern und Festen. Dem einzelnen Menschen wurde iiber die Familie
Identitat zugeschrieben, sein «sozialer» Ort wurde bestimmt.

Das Modell der biirgerlichen Familie nun postuliert eine ideale, gei-
stige Partnerschaft zwischen Mann und Frau, der eine klare Regelung
der praktischen Zustandigkeiten entspricht: Représentation nach aus-
sen und Sorge fiir das wirtschaftliche Wohlergehen fiir den Mann,
gewissenhafte und gekonnte Fiihrung des Haushaltes und Kindererzie-
hung fiir die Frau. Ihr obliegt es, die Solidarleistungen zu erbringen, die
fir den alltiglichen Zusammenhalt unabdingbar sind.

Historisch gesehen war die biirgerliche Familie ein Ideal, das vielen
Menschen erstrebenswert schien, anderen nahegelegt und wieder ande-
ren sogar aufgezwungen wurde. Ein treffendes Beispiel ist das evange-
lische Pfarrhaus. Hier sollte die Ehe als ideale Verschmelzung von zwei
Personen verstanden werden und ihren herausragenden Zweck in der
Erziehung der Kinder haben; mit Singen und Musizieren wurde die

héusliche Gemeinschaft taglich erneuert. In bezug auf die Rolle der
Frau galt: «Was die Pfarrfrau und Mutter anging, so war ihre Rolle zwi-
schen partnerschaftlicher Kollegialitit und vertrauensvoller Abhingig-
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keit angesiedelt. Eine prekédre und von ihr yiel fSensibilitéit verlaxjmgsr:ide
Lage. Kein Zweifel: Ohne die Frau Pfarrer lief nichts. Dennoc'h blie c;er
Pfarrer der Herr, auch ihr Herr. Und spétestens nach seinem T(l)3 c
wusste sie, dass ihr ganzes Leben iiber ihn gelaufen war. Aus dem : e};
richt einer Pfarrerswitwe: 'Als mein Mann tot war, r.nerkte ich, Qai ic
personlich den Leuten kaum etwas gegolten habe. Sie hatten kein P;er—
esse an mir, ihr eigentliches Interesse galt meinem Mg}m und dem ar-
rer. Jetzt erfahre ich, dass die meisten Freuqde von fruhgr Freunde mei-
nes Mannes waren. Ich habe nicth nur meinen Mann, ich habe meine
onli it verloren. Ich bin allein.'
Peg;): lllfft;l:li;us als beispielhafte Verwirklichuflg christl.ichen Lebenls:
dieser Auftrag betraf vor allem die Kinder.. Wahrend die Ehefra\IJ a ;
Erwachsene in das Pfarrhaus kam, als Gefahrtin dgs Mannes zugleic
an seinem Beruf teilhatte (und das hiess auch an seinem Prgshge), wa-
ren es einzig die Kinder, die von Anbeginn als Pr.odulfte einer Erme-
hung galten, deren Massstdbe vom Pfarrer selbst in seiner Predlgzi SO
hoch angesetzt wurden, dass ihnen kaum Genuge. getan wer den
konnte. Auf diese Weise gerieltgn Pfarrerskinder, ob sie wollten oder
i n Prasentierteller.»
mcé:;;;fh?: kann zeigen, wie im Kanton Ziirich un aus“geh.e.ander;' lhB
Jahrhundert die Pfarrhduser auf dem Land als Vorbilder fiir biirgerliche
eisen und Moral zu dienen hatten. - :
Lell))ei:(:v unmittelbare Ausstrahlung (ungeachtet aller Krltlk) d.er biir-
gerlichen Familie, ihre unbestreitbaren Erfolge in der Kmdererzmhung,
ihre Leistungen als Garant der beruflichen Erfolge.dejs Mannes sowie
als Hort musisch biirgerlicher Kultur gaben dem Leitbild sein Ge.p.raghe.
Dariiber hinaus gewann es eine herausragende g.esell.schaftspohn;c e
Geltung dadurch, dass die herrschenden Eliten (texlwels? wohl al; rﬁ;
jektion ihrer eigenen unerfiillten Ideale) es verstar.lden, tiber das Rec
dem Modell allgemeine Verbindlichkeit zuzuschrell?en. . :
Die Kirchen unterstiitzten und legitimierten dles' auf ihre .Wele?.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang tiberdies, dass smh dlg
katholische Lehre, wonach die Familie dem Staat «vqrgegeben» sei un
der liberale Individualismus zwar nicht theoreti;ch, ]ed?ch lebensprak-
tisch in der Uberzeugung trafen, die Familie sei als mqghqhst «staats-
freier» Lebensbereich anzusehen. Die Medizin und die sich aus c11hr
entwickelnde Psychoanalyse unterstrichen den We‘rt des MOdel.li dgr
blirgerlichen Familie ebenfalls, oft als Konsequenz jener Dlalelftl , die
greift, wenn Mangel zwar nachgewiesen, aber eben als Ungeniigen an

15 Greiffenhagen, M. (Hrsg.), Das evangelische Pfarrhaus, Stuttgart 1984.
16 Gugerli, D., Zwischen Pfrund und Predigt, Ziirich 1988.
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der Verwirklichung und nicht des Modelles an und fiir sich plausibel
gemacht werden konnen, also ohne es grundsétzlich in Frage zu stellen
jedenfalls nicht fiir breite Kreise. Die politischen und die geistiger{
Eli.ten allerdings nahmen fiir sich stets in Anspruch, anders, namlich
«eigensinniger» zu leben.17

. Man darf — cum grano salis — die geschilderte Dominanz des biirger-
lichen Ideales bis in die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts als gegeben
ameMen. Allerdings konnte es in Kriegszeiten nicht gelebt werden
weil Familien zeitweise oder dauernd auseinandergerissen wurden’
weil Frauen als Arbeitskrafte eingezogen wurden, weil die musisché
Kgltur an den Rand gedrdngt wurde. Doch die Aufgaben der Nach-
kriegszeit liessen offensichtlich die Attraktivitat des Modells nochmals
aufleben — jedenfalls, wenn man einschldgigen sozialwissenschaftlichen
Darstellungen glauben kann.18

Angesichts ihrer Bedeutung in der Neuzeit und bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts stellt die biirgerliche Familie jedenfalls heuristisch das
Modell dar, an dem die Dimensionen und Sachverhalte erkennbar, be-
nenr}b-ar und analysierbar sind und auf das die Veranderungen ’von
Familie und privaten Lebensformen der letzten drei Jahrzehnte bezogen
werden konnen. Ich méchte zu diesem Zweck in der gebotenen Kiirze
die folgenden Sachverhalte hervorheben:

a) Hinsichtlich des Terminus «Familie» gilt,

-dass er zu unterschiedlichen Zeiten sowie in unterschiedlichen
Kulturen auf unterschiedliche Sachverhalte bezogen wird. Dies belegt
eindriicklich die Begriffsgeschichte.19

- dass die Bezeichnung indessen nicht beliebig verwendet werden
kann. «Familie» meint nicht irgendwelche Kleingruppen von Men-
schen, keine beliebigen Konstellationen von Beziehungen, sondern sol-
che, di.e eine besondere, eben die Bezeichnung rechtfertigende gesell-
schaftliche Anerkennung finden. Diese leitet sich vom institutionellen

'17 I?ies festzuhalten ist nicht zuletzt auch im Blick auf das Konzept der «Postmoderne»
chhtxg, worauf ich noch zu sprechen komme. Gegeniiber dem Konzept wird u.a. der
Emwand erhoben, es thematisiere eine Vielfalt und eine Art von Lebensstil, die ben'ei;s zu
ngxnn unseres Jahrhunderts und durchaus als Kritik an der Moderne ’zu beobachten
seien. Das trifft in der Tat zu. Der entscheidende Unterschied liegt jedoch darin, dass in
deg letztetn tJ)ah.rzehnten diese Entwicklungen gewollt oder ungewollt, bewu’sst oder
unbewusst br i 6 i i
e ;;treMgéi:ff der Bevolkerung beeinflussen, nicht zuletzt wegen der

18
o Z.B. Schelsky, H., Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, Stuttgart

19 fioroi lie. i
Hierzu: Schwab, D., Familie, in: Brunner O. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe,
113;17.92., Stuttgart 1975, 253-301 und Flandrin, J. L., Families in former times, Cambridge
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Charakter von Familie ab, wobei mit dem Attribut «institutionell» min-
destens gemeint ist, dass es dabei um Aufgaben geht, die fiir die Ent-
wicklung des einzelnen und der (jeweiligen) Sozialitdt von existenziel-
ler Tragweite sind. In «modernen» Gesellschaften driickt sich diese
Anerkennung vor allem im Recht und in rechtlich fundierten sozial-
staatlichen Massnahmen und Einrichtungen aus, insbesondere in der
Familienpolitik.

- dass der institutionelle Charakter von Familie bedingt, dariiber mit
normativen Konnotationen zu sprechen. Die Vermengung von Be=
schreibung und Bewertung, von «Deskription» und «Prédskription»
kennzeichnet insbesondere das Sffentliche Reden, die offentlichen Dis-
kurse iiber Familie und fiihrt zu einer spezifischen Familienrhetorik.20

b) In und mit der biirgerlichen Familie

- fallen die Griindung eines eigenen Haushaltes und Heirat zeitlich
susammen und es besteht die Erwartung, dass es bald zur Elternschaft
kommt. Damit einher geht eine besondere Wertschitzung der Ehe,
dementsprechend die Diskriminierung ausserehelich geborener Kinder
sowie der Scheidung.

- besteht zwischen Mann und Frau eine klare Aufteilung der Arbeit
und der Zustindigkeiten im Innern der Familie und gegeniiber aussen.
Dabei hat die Frau und Mutter jene spezifischen Solidarleistungen zu
erbringen, die zum Zusammenhalt im Alltag ebenso wie zur Bewalti-
gung besonderer Belastungen und Schicksalsschlage unbedingt erfor-
derlich sind.

-soll ein privater, autonomer Lebensbereich geschaffen werden, in
den sich die Offentlichkeit und der Staat nicht einmischen. Wichtige
und zugleich symboltrachtige Sachverhalte sind das Recht auf die Un-
verletzlichkeit der Wohnung sowie die biirgerliche Wohnkultur.2!

20 Hierzu Liischer, K.; Wehrspaun, M.; Lange, A., Begriff und Rhetorik von Familie.
Zeitschrift fiir Familienforschung, 1 (1989). — Walter, W., Vom Familienleitbild zur Fami-
liendefinition. Familienberichte und die Entwicklung des familienpolitischen Diskurses,
Konstanz 1993: Forschungsschwerpunkt Gesellschaft und Familie, Arbeitspapier Nr. 5, 5f.
definiert im Anschluss daran Familienrhetorik wie folgt: «Unter Familienrhetorik lasst
sich die Gesamtheit der Argumentationsmuster und sprachlichen Figuren verstehen,
deren Funktion es ist, Teilnehmer am offentlichen Diskurs {iber Familie (und andere pri-
vate Lebensformen) von einer bestimmten Auffassung von Familie, ihrer Situation und
ihrer Probleme zu iiberzeugen und unter Umstanden familienpolitische Massnahmen zu
begriinden und zu rechtfertigen.»

21 Gemeint ist sowohl der Zuschnitt des biirgerlichen Heimes, der Gemeinsamkeit und
Individualitit der Familienmitglieder begiinstigen soll, aber auch die Abgrenzung nach
aussen. Die rechtliche Forderung auf «Unverletzlichkeit der Wohnung» diirfte in Ver-
bindung mit dem allgemeinen Personlichkeitsschutz stark von dieser biirgerlichen Kultur
unterstiitzt und den historischen Umsténden entsprechend formuliert worden sein.
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- gilt das besondere Bemiihen um die Férderung und Entfaltung der
sozialen Personlichkeit, namentlich der heranwachsenden Kinder, be-
vorzugt der méannlichen Nachkommen, ferner auch der Eltern, hier
wiederum bevorzugt des Mannes.22

Die aktuellen Verinderungen von Verhalten und Verstindnis

Bei diesen sowie eng damit zusammenhingenden allgemeinen gesell-
schaftlichen Sachverhalten sind nun aber seit den sechziger Jahren weit-
reichende Transformationen in Gang. Sie betreffen die einzelnen Aufga-
benbereiche, also Partnerschaft, Elternschaft, Hausgemeinschaft und
Verwandtschaft und ihre Titigkeitsfelder ebenso wie ihr systemisches
Zusammenwirken in zeitlicher und sachlicher Hinsicht; sie betreffen
Uberdies das Verhaltnis zwischen Familie und Umwelt, mithin die
Autonomie von Familie und schliesslich die so iiberaus wichtige Auf-
gabe der «Sozialisation».

Bei alledem ist zu bedenken, dass es sich um Verdnderungen der
Verhaltensweisen und des Verstindnisses (also des Wissens und der
Uberzeugungen) sowie des Wechselverhaltnisses von Verhalten und
Verstandnis geht. So verstirkten sich gegenseitig die Entwicklungen
und bezogen mit beschleunigter Dynamik immer weitere Kreise der Be-
volkerung mit ein. Die Vehemenz erklirt sich damit, dass gleichzeitig
alle Bereiche betroffen waren, die fiir «Familie» gemadss dem biirgerli-
chen Modell der Familie relevant sind. Einige fiir die Argumentation
dieser Darstellung besonders wichtige Aspekte méchte ich kurz er-
wihnen.

(1) Die Erfindung oraler Kontrazeptiva war der Ausléser, um das
Thema der Empféngnisverhiitung und der damit zusammenhangenden
Familienplanung (die iiberdies auch auf dem ganz anderen Feld der
Drittwelt-Lander-Politik zu einem Thema wurde) zu enttabuisieren. In-
time Sexualitdt von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, intensi-
veres, neugieriges und dementsprechend vielféltigeres sexuelles Ver-
halten in diesen und auch spiteren Lebensphasen wurde fiir weite
Kreise der Bevélkerung akzeptabel, sogar erstrebenswert, veranderte
das Verstédndnis von Partnerschaft und Ehe und miindete in den femi-

22 Es lassen sich in der Tat zahlreiche Sachverhalte nennen, die hinsichtlich der Persén-
lichkeitsentwicklung eine deutliche Bevorzugung der Ménner bzw. der Jungen belegen.
Dies hat nicht zuletzt die Frauenforschung mittlerweile eindrucksvoll aufgearbeitet. Das
schliesst nicht aus, dass auch die Persdnlichkeitsentwicklung der Frauen und der Mid-
chen ein wichtiges Anliegen war, doch war sie in den Inhalten und der Form auf das fest-
gelegt, was aus heutiger Sicht als «Geschlechtertypen» bezeichnet wird. Hierzu: Thorne,
B; Yalom, (Eds.) Rethinking the family. Feminist questions, New York 1982,
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nistischen und den sich daraus ergebenden allgemginen Diskurs tiber
die Geschlechterbeziehungen ein. Fiir die Umschreibung von «Moral»
stellten und stellen sich bis heute daraus neue Au'fgaben.

(2) Der sikulare, namlich bereits in den siebziger Jahren des letztgn
Jahrhunderts einsetzende Geburtenriickgang?3, kann als Ausdruck ei-
nes zunehmend personenzentrierten Verstédndnisses des Kmdes'mter-
pretiert werden. Seit den siebziger Jahren dieses ]ahr.hunderts zelchnet
sich — anders als frither — auch ein Riickgang der Hexraten,'femer nicht
bloss — wie bereits erwdhnt — eine Verminderung der Kmderzahleq,
sondern auch ein Anstieg gewollter Kinderlosigkeit ab. Dies steht in ei-
nem Zusammenhang mit systematischen Beobachtungen zum Wandel
der Lebensstile und einer iibergreifenden These, wonach die Bedeutung
von Kindern auch fiir die Persbnlichkeitsentwicklqu der (prospek-
tiven) Eltern, namentlich der Frauen in den EnFscheldungen zur Fa-
miliengriindung oder einem Verzicht darauf sowie dem Ze1tpunkt von
Belang ist. Die «Selbstverstandlichkeit» von Eltemschaft. ist dadurch in
mehrfacher Weise abgebaut worden und verlangt folglich nach neuen

i en. :
Sm(g)g;l:nugf eigenen Haushalt zu griinden und zu fi‘ihren 1st te;ils eu.\fa-
cher, teils anspruchsvoller geworden. Jedenfalls 1§t dafiir in 'keu.\er
Phase des Erwachsenenlebens eine Ehe oder eine eigene Familie eine
Vorbedingung, wie die markante Zunahme fier .I.Em—Perso‘nen-Haus—
halte in allen Altersklassen erkennen lasst. Die Fiihrung eines "Ha.us—
haltes gilt fiir die meisten angesichts der veréindeften Wohnrnoghch—
keiten, der verminderten Ausstrahlungskraft der biirgerlichen Alltags-
kultur und der markant verldngerten formalen Bildung der Fraugn we-
der fiir diese noch fiir Manner als «ausreichend», um den Lebensmhglt
zu bestimmen. In Verbindung mit der Pflege und Erziehung von Kin-
dern und Jugendlichen, die im Vergleich zu friiher als anspruch.svol‘ler
gelten, ergeben sich jedoch erhebliche Anford.erunge‘n der' Koordmatzlon
von Familientitigkeiten und Erwerbstétigkeiten. Dies wird — ambiva-
lent — zum Teil als Herausforderung, vielfach jedoch als grosse und auf
die Dauer tiibergrosse Belastung empfunden, namenth.ch von den
Frauen, denen ein «48 Stunden Tag»?4 zugemutet wird. Die Gestaltung
des alltiglichen Familienlebens sowohl hinsichtlich der unz.abdmgbaren
Routinen, der Meisterung kleinerer und grosser Krisen sowie der Pflege
einer Familienkultur wird zusétzlich beeinflusst und héuflg genug er-
schwert durch die oft aufdringliche «Omniprasenz» der Medien.

23 Linde, H., Theorie der sikularen Nachwuchsbeschriankung, Frankf\:\rt a. M. 1984.
24 Hochschild, A., The second shift: Working parents and the revolution at home, New
York 1989.
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(4) Die traditionellerweise innerhalb der Verwandtschaftsbeziehun-
gen erwz.artbaren, sogar einklagbaren Solidarleistungen, namentlich bei
Krapkheﬂ, finanziellen Engpédssen und im Alter s,ind durch dil
sozialstaatlichen Einrichtungen zwar nicht véllig abgelost jedoch in ihLj
rer Tragweite wesentlich eingeschrankt worden. Erht')ht(le soziale und
geog'raphlsche Mobilitat, komplexe Verwandtschaftsbeziehungen nach
Scheldupgen und neuen Partnerschaften lassen erwarten, dass sich in
gzn soz:iagenkNetzwirken das Verhiltnis von Verwandts,chaft Freun-

s- und Bekanntenkreisen vera ; i i i ir
- Ky eindeute;r;ndert, allerdings sind die empirischen
: ]edfe d.ieser knappen Teilskizzen wichtiger Verdanderungen der vier
erol?es;ﬁ:;tven Komponenten des biirgerlichen Familienmodelles lisst

-c%gss sich die Verhaltensweisen ebenso wie das Verstindnis von
Familie (das Kenntnisse und Bewertungen umfasst) verindert haben;

= dgss Verdanderungen in einem Bereich auf mehrfache Weise mit ;ol—
chen in anderen Bereichen verzahnt sind, also beispielsweise Partner-
schaft und Elternschaft und die Organisation des Haushaltens;

- dass die relative Autonomie der Familien insgesamt sicfll vermin-
dert hat, beispielsweise wegen der Erwerbsbeteiligung beider Eltern
3\? Ina}llnsprgchnah'me sozialstaatlicher Leistungen sowie der durch die’
sc;;tfs; nzjft tiber die Werbung in die Familie hineingetragenen Bot-

" dass diese Verdnderungen von Belang fiir die hier primadr interes-
s%erend.en Aufgaben der Sozialisation in der Familie und durch sie sind
einerseits hmsichtlich der Entwicklung der Kinder, andererseits durcl‘:
die Au:?wextung des Horizontes auf die spiteren Lebensphasen, mithin
auch die Personlichkeitsentwicklung der Eltern sowie die Beéeutun
:er Beziehungen zwischen drei und unter Umstinden vier Generatiog-
en.

D”er Umstand, dass diese Veranderungen mittlerweile bis in ihre
Verastelungen und in zahlreichen kulturellen, subkulturellen, milieu-
bezo‘genfzn §owie schichtspezifischen Varianten dokumentiert ;md be-
legt im 'ubrlgen, wie sehr in Verbindung mit der Entmystifizierun : des
burgefllghe{n Leitbildes die familienwissenschaftliche Forschun g\ al-
len Disziplinen Aufschwung genommen hat. Dies ist ein wesegtlicher

Beitrag zu einem - noch na e

naher zu erérternden — pragmati
: . at -
standnis von Familie25, Ly

25 Alls Kibors] onihi
t ?l.scthfb.ersmhten seien hier genannt: Fiir die Schweiz: der Sammelband Fieiner-Ger-
Eetr‘,v. .id 1Ihapd, P.; Liischer, K. (Hrsg.), Familien in der Schweiz, Freiburg 1991; fiir die
ntwicklung in Deutschland: Kaufmann, F.X., Die Zukunft der Familie, Mﬁnch:en 1990;
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In diesem Zusammenhang ist eine Anmerkung zu den Interpretatio-
nen am Platz, die diese Entwicklungen als sogenannten «Wertewandel»
bezeichnen. Sie greifen meines Erachtens zu kurz. Darin wird der Wan-
del der Werte namlich entweder als gegeben vorausgesetzt und das
Verhalten der Menschen explizit oder implizit als eine davon abhéngige
«Variable» verstanden. Oder es wird umgekehrt argumentiert, die ver-
4inderten Verhaltensweisen und Lebensformen liessen sozusagen in-
duktiv den Schluss auf neue Werte zu. Ausser Acht bleiben die Prozesse,
in denen neue Verhaltensweisen entstehen. Dazu gehort die Interpreta-
tion alltaglicher und ausseralltdglicher Aufgaben angesichts verdnder-
ter Einsichten und Kontexte ebenso wie die sich aus der Entwicklung
der Wissenschaften und der Technologien sowie der daraus re-
sultierenden Professionalisierung ergebenden Differenzierungen, die
insgesamt und iiber alle Lebensbereiche hinweg die Pluralisierung be-
glinstigen. Im weiteren tragen Emanzipationsbewegungen und
Demokratisierung in der Gesellschaft insgesamt und ihre Aquivalente
in den Betrieben sowie in den Familien dazu bei, dass mehr und inten-
siver iiber Machtanspriiche verhandelt und gestritten wird, allerdings
auch, dass Gegenstrategien entwickelt werden, um alte Ungleichheiten
aufrechtzubalten und neue einzurichten. Verandert hat sich auch die
Geltung des Rechtes. Dazu tragt bei, dass die aktuelle Normendichte
Zufalligkeiten seiner Durchsetzung provoziert (was ich als «gesell-
schaftliche Aleatorik» bezeichnen mochte, namlich in der gesell-
schaftlichen Struktur und ihrer Entwicklung angelegte Zufalligkeiten);
ferner hat die Abgrenzung zwischen Privatheit und Offentlichkeit an
Pragnanz verloren, nicht zuletzt im Gefolge der Ausweitung und der
Professionalisierung wohlfahrtstaatlicher Aktivitaten.

Moderne und Postmoderne

Wesentlich angemessener ist es, diese Prozesse zusammenfassend als
Ausdruck von Modernisierung zu interpretieren, wobei allerdings die
Mehrdeutigkeit dieses Begriffes die Reichweite der Erkldarungen ein-
schriankt. Immerhin lasst sich mit guten Griinden die These vertreten,

fiirr den angelsachsischen Sprachraum: Cheal, D., Family and the state of theory, New
York 1991. Als Ubersicht der Ubersichten: Lange, A., Wandel der Familien — Wandel der
Familienforschung, Konstanz: Forschungsschwerpunkt Familie und Gesellschaft (1993 i.
Vorb.). Der Bezug zum Diskurs iber die Postmoderne wird in den Sammelbanden Lii-
scher, K.; Wehrspaun, M.; Lange, A., Begriff und Rhetorik von Familie, Zeitschrift fiir Fa-
milienforschung, 1 (1989), 71-76 sowie Liischer, K.; Schultheis, F. (Hrsg.), Generatio-
nenbeziehungen in «postmodernen» Gesllschaften, Konstanz 1993, angestrebt.
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die Familie sei - so beispielsweise Kaufmann26 — mj i
i_r{\itslg)ﬂaclsx:i Teil fdieser Modemisierung gewordenr.llggzr;,iftllzoz\fl\floil?eirrg
- dassasriaeuii‘dass sie d‘avon massgeblich beeinflusst worden ist, als
i indem sch Toe Komptes e
e el ' artnerschaft, Elternschaft, Haus-
gl éi;e;;sr::?_ﬁ, Verwandtschaft oder Solidarge-
lurzleenl’rfci);ezsi: g:l; Mogemlslgrung vermengen sich nun mit Entwick-
Begriff, e n; L;lmger Zeit — allerdings nicht unumstritten — der
e niCls1t o ff‘ﬂ@f vererndet wird. Seine Bedeutungsfelder
e ce Rl .au; uh.r!lcl} erortert werden. Besonders hervorzuhe-
et IngiVid 1; t”amlh.e ist die Problematisierung von Subjektivitit
o= bt arl:a 1.actl. erd, was von radikalen philosophischen Po-
Eeuad MégliChkvxfltr 3 Lhr'e.Mogh.chkeit Gberhaupt bezweifelt, mithin
zZu entwickelng, danrell\//eflrirelzftllssig}n?t?t:ts' elbiit», ;me Shedeet
 entw 10n der Familie ei i
tS;E;f;CL}l:;fr I\x/r{lod.emer.\ sozialen ?uedeutung. Darauslt:.rfnmiivzsrszr;txlrls:
s Di:;\:r ;hﬁ Berechtigung einer «Funktionalisierung» von
gt seroU:\:s; I:X:erzsse; abggleitet werden. Oder aber es
de; unl;r}églichen Aufgabe legtztl?chesrch:iltreleli;englr;?osnzwrtl e
tionr:n iirslk{;z)s; ;:er Far(ljnhe stehen a.xllerding.s‘ nicht diese radikalen Posi-
gt s ergsrun. > 'sondem vielmehr Uberlegungen dazu, ob und
o i(;Wle in welchem A.usmass es empirisch moglich ist
e bt dle Pfrsonale Idgntltét zu konstituieren und zu ent:
iy mi gutgn Gr@den geltend gemacht, dass die ge-
SChwereng. i erossrt\sveéhalmlsge dl(:.‘S in mehr als einer Hinsicht er-
Kt Lerb rund. liegt in der ausgeprigten Vielfalt und
e i 5' en§bedlpgmgen, zusammengefasst unter dem
Tam il ; tl atf-{ Sie steigert S‘lCh je nach Standort bis zur «neuen
e L ihnenle»irgh abermas). Dlesg gesellschaftlichen Bedingungen
e ergehenc?len sozialen Prozesse transportieren ei-
Pt Entwr.\slgzlerspek‘tlven und Orientierungen. Sie haben zur
o icklung einer p.ersonalen Identitat nicht nur eine
e e fn.sosehr. emne immer wieder, ja geradezu per-
e thg h(:lstung ist. Gewiss gibt es Unterschiede nach so-
= 5 » >chichten und Subkulturen. Es gibt Méglichkeiten de
ges, beispielsweise der Reduktion der Anforderungen in soge?

26
Kaufmann, F.-X. Familie und Modernitit

M. (Hrsg.), a.2.0,, S. 391415, in: Lisscher, K.; Schultheis, F.; Wehrspaun,
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nannten «Lebensstilenklaven»?’. Doch die iibergreifende Diagnose lau-
tet, dass insgesamt die gesellschaftlichen Bedingungen fiir einen Gross-
teil der Menschen Anforderungen der genannten Art stellen (ohne dass
sie sich dessen stets bewusst sein miissen).
Die zusammenfassende These liegt nahe, dass sich in den Familien
diese grundlegenden Widerspriiche auf mehreren Ebenen iiberlagern
und somit kumulieren. Zunichst ist innerhalb der Familie das in der
Moderne angelegte Programm der emanzipatorischen Individualisie-
rung noch in Gang, namentlich hinsichtlich der Frau. Im weiteren aber
werden gerade auch in den Familien die Grenzen emanzipatorischer
Individualisierung erkennbar, weil eben ein ungedeckter Bedarf an So-
lidarleistungen entstehen kann, auf die namentlich die heranwachsen-
den Kinder und Jugendlichen angewiesen sind. Uber diese Problematik
legt sich jene, die durch die grundstzlichen Zweifel an der Moglichkeit
der Konstitution personaler Identitat geschaffen wird. Die Menschen,
die Familie leben oder leben wollen sind also gewissermassen aufgefor-
dert, den empirischen Nachweis der Moglichkeit personaler Identitats-
entwicklung zu erbringen und miissen dies unter faktisch sowie ideell
erschwerenden Bedingungen tun. Dadurch wiederum erhalt das
Interesse an Familie eine iiber sie hinausweisende Moral. Sie driickt
sich theoretisch und praktisch in der Suche nach der Sinngebung von
Familie, mithin ihrer ethischen Dimension aus.

Ausblick

Ausgehend von der Frage, die heute viele Menschen beschiftigt, was
Familie ist oder sein soll, habe ich argumentiert, dass sich in den letzten
Jahrzehnten ein Verstiandnis von Familie herausgebildet hat, das deutli-
ch pragmatische Ziige tragt. Den Bezug dieser Entwicklungen bildet
der Abbau des Ideales der «biirgerlichen Familie». Er betrifft sowohl
die Verhaltensweisen als auch das Verstiandnis von Familie. Insbeson-
dere wurden auch die Idealisierungen und die daraus abgeleiteten
normativen Vorgaben abgebaut, die dem biirgerlichen Familienmodell
eigen waren. An ihre Stelle sind, nicht zuletzt als Folge familienwis-
senschaftlicher Forschungen in zahlreichen Disziplinen empirische
Untersuchungen getreten, namentlich in der Sozialgeschichte, der Psy-
chologie (unterschiedlicher Observanz), der Soziologie und der Ethno-
logie; es gehort jedoch auch mit in dieses Bild, dass sich etwa die Oko-
nomie und die Politikwissenschaft stirker als frither mit der Thematik

27 Bellah, R., Gewohnheiten des Herzens. Individualismus und Gemeinsinn in der
amerikanischen Gesellschaft, Kéln 1987, 370.
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befassen. Nachhaltige Impulse quer durch die Disziplinen hinweg gin-
gen und gehen von der Frauenforschung aus. Die Umsetzung dieser
Erkenntnisse in zahlreichen Berufen begiinstigt die pragmatische Off-
nung. Als Folge riicken die in den Familien und durch sie zu erfiillen-
den Aufgaben sowie die taglich erbrachten Leistungen in den Vorder-
grund.

Gleichzeitig ist die Familie in den Sog der Problematisierung emanzi-
patorischer Individualisierung geraten. Das geschah keineswegs zu-
fallig, sondern teilweise als Konsequenz der Erfolge der biirgerlichen
Familie. Noch bevor aber das Programm der Moderne in einem ent-
scheidenden Punkt abgeschlossen worden ist, namlich hinsichtlich der
Emanzipation der Frau, gaben die gesellschaftlichen Verinderungen
der letzten Jahrzehnte zunichst in literarischen Diskursen, dann in der
Architektur und schliesslich ganz allgemein in den Kulturwissenschaf-
ten Anlass zur Frage, ob nicht bereits eine Postmoderne begonnen habe,
die den aufklédrerischen Impetus der Moderne faktisch unterlaufe und
dadurch theoretisch ein Grund sei, ihn tberhaupt anzuzweifeln, na-
mentlich hinsichtlich der Konstitution personaler Identitit. Dies aber ist
gewissermassen eine «Existenzfrage» fiir die Institution der Familie,
jedenfalls im historischen Anschluss an die biirgerliche Familie.

Das solchermassen entstandene Spannungsfeld zwischen Pragma-
tismus und Individualismus weist erneut auf die moralischen und die
ethischen Dimensionen von Familie hin. Ganz offensichtlich gilt, was
sich in Abwandlung eines Diktums von Watzlawick formulieren lasst:
Wir kénnen Familie nicht nicht normativ begreifen.

Dabei ist es lebenspraktisch und gesellschaftspolitisch nicht hilfreich,
auf vormoderne Diskurse zuriickzugreifen. Die fiir eine solche Position
kennzeichnende Redeweise vom Wertewandel und das Postulat, zu
den «alten Werten» zurtickzukehren, erweist sich theoretisch und em-
pirisch als Trugschluss. Die Prozesse der Entwicklung sozialer Struktu-
ren, ihre Differenzierung sowie die Evolution des Wissens lassen sich
nicht riickgéngig machen. Gefordert ist vielmehr und in ganz besonde-
rer Weise in bezug auf die Familie Arbeit an einer «postmodernen Mo-
ral», deren Konturen Hermann Ringeling?8 umrissen hat.

28 Ringeling, H., Konturen einer «postmodernen» Moral, EvTh, 52 (1992), 103-114.
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