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Familienthetorik im ,,Internationalen Jahr der Familie“ "

Einleitung
Immer wieder haben wir im vergangenen Jahr gehort und gelesen:

 Famile ist il — ,,Familie ist Leben — ,,Familie: Anfban der Kleinsten Demokratie im
Herzen der Gesellschaft — ,,.Fannlse: Lemort der Freiheit”.

Eamilien sind unersetzbare Triger zwischenmenschlicher Kultur in jeder Gesellschafp.
Familic ist der Ort, an dem Kultur erfabrbar gemacht wird. Hier werden die natiirlichen
Grundlagen fiir die Entwicklung der Persinlichkeit gelegt. Flier werden Werte wie Liebe,
Vertranen, Verantwortung und Toleranz, erlernt und erlebt. Fier wird Wissen vermittelt,
hier wird der geistige Horizont abgesteckt. Das ist nicht nur in unserem Land so, das gilt
fiir alle Gesellschaften in dieser Welt.“ e

Da wurde aber auch ,,Das Ende der Dreieinigkeit Vater, Mutter, Kind“ verkiindet
und gefragt: ,,Familie — was soll das eigentlioh?“ (Die Zeit, 03.06.94). Und es wurde
mit zynischem Ton geklagt: ,,Ach, wie viele Freunde hat man nicht schon verloren, fiir
Jabre, fiirs Leben, — sie hatten sich durch das Kind zur Familie enweitert. Und weiter:
,,Di¢ Familie lebt allein durch die Fantasielosigkeit. Deshalb sieht sie so kliglich aus.
(Ebd.)

Nicht selten wurden sarkastische Schriftstellerworte ausgegegraben:

,,Das Wort ,Familienbande‘ hat einen Beigeschmack von Wahbrbeit.“ (Katl Kraus). , Wer
sich in Familie begibt, kommt darin um. " 19

Ein wieder anderer Ton herrschte in bezug auf die Familienpolitik.

,Problemfall Familie — sie hat es schwer in unserer Gesellschaft. Das liegt nicht am Ver-
Jall der Werte: eine engstirnige Stener- und Sozialpolitik raubt ihr die Chancen.” (Die
Zeit, 01.04.94) Hier auch: ,,Einmalig in Europa: Wir belobnen die formale Ehe — statt
der Familie und ,,Geld von Kinderlosen 3u den Familien, erst das ware Lastenansgleich.
(2.2.0.)

Zusitzliche Belastungen fiir die Familien 3y Beginn des Internationalen Jabres der Fa-
ik, (Familienpolitische Informationen der EAF, Nr.1/94, S.1)

Jedes vierte Kind hat keinen Platz im Kindergarten.” (A.2.0., S.3)

So animierte das Internationale Jahr der Familie in jeder Hinsicht zu
thetorischer Aktivitit und Phantasie und bestitigte erneut, was seit einigen

B Da der Duktus des Vortrags beibehalten wurde, sind die bibliographischen Hinweise auf
das Notwendigste beschrinkt. Ausfithrliche Angaben finden sich in Liischer 1995.

" Vgl. Rénsch 1994.

1 Vgl. Doderer 1969, S. 78.
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Jahren beobachtet werden kann, daB nimlich noch nie in det bisherigen Ge-
schichte westlicher Gesellschaften von so vielen Menschen so intensiv dat-
iiber gesprochen und gestritten worden ist wie heute, was Familie heiBt, Fa-
milie heiBBen soll und datf.

In vielen Kommentaren duBert sich — von Anfang bis zum Ende — Skepsis
gegeniiber dem Internationalen Jahr der Familie:

Es handelt sich um ein , Famiken-Beweibrincherunggabr. So viel ,Gefiblskitsch
und Henchelei lifft sich nur mit einer Prise Sarkasmus ertragen” (Klner Stadt-Anzei-
ger, 08.01.94) — Solche Jahre, heiBt es, dienen nur dazu, ,,den Schwall der schinen
Worte weiter anschwellen u lassen*. (Neue Zeit, 10.01.94)

Vel Papier wurde bedruckt, viele Expertlnnen boten (natsirlhch gegen angemessenes
Honorar) zum Teil bis 10 und 20 Jabre alte Losungen an. (dhg Rundschau 1/ 95)

Es iiberrascht keineswegs, daff die Resiimees zum Jubeljabr durchgingig in Moll gebal-
ten sind. Kirchen, Politik und Verbinde loben verbalten eine ,in Gang gekommene Dis-
Eussion’. ... Nur das Biiro der Bundesfamilienministerin bilanziert emphatisch: ,Das En-
gagement im Jabr der Familie hat alle Erwartungen sibertroffen. (Sudkurier, 21.12.94)
Ich teile diese Ansicht nicht. Ich erachte dieses 6ffentliche Reden und Debat-
tieren iiber Familie nicht als nutzlos und meine, daB es lohnenswert ist, sich
mit Familienthetorik zu beschiftigen. Sie ist nicht nur eine Tatsache, nicht
nur eine (wie viele meinen) irgerliche Tatsache, sondern eine unvermeidliche
Tatsache und ein wichtiges Element der Familienpolitik.

In dieser Unvermeidbarkeit der Familienrhetorik driickt sich ein Sachver-
halt aus, den ich in Abwandlung einer bekannten These von Paul Watzlawick,
der sich intensiv mit den Grundformen menschlicher Kommunikation befaB3t
hat, vorerst in folgendem Satz zusammenfassen mochte: ,, Wir kinnen nicht nicht
moralisch siber Familie reden. Ich verwende diesen Satz gewissermaBen als Leit-
motiv fiir mein Referat. Allerdings werde ich ihn zum Schluf um einen
Nachsatz erginzen. Auf dem Weg dorthin mochte ich Sie einladen gemein-
sam dariiber nachzudenken, wie wir uns in dieser Fiille 6ffentlichen Redens
und Schreibens iiber Familie zurechtfinden kénnen, was also mit dem — wenn
ich richtig sehe — ziemlich neuen Begriff der Familienrhetorik gemeint sein
kann. Ich werde die Grundziige einer Systematik skizzieren, wie ich sie
mir — in gemeinsamer Arbeit mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — er-
dacht habe (und an der wir noch weiter arbeiten). Ich werde einige Vorschli-
ge machen, wie wir die bekannten und weniger bekannten Schliisselbegriffe,
Leitsitze und Argumente der Familienrhetorik ordnen konnen.

Das bringt uns unweigerlich in die Nihe von Grundsatzfragen. Das sind
bekanntlich Fragen, die nicht mit , V&7, Was?', ,Wann?;, ,\Warum?‘ eingeleitet wer-
den, sondern mit einem viel anspruchsvolleren, grundsitzlicheren ,Warum?®
Warum gibt es Familienthetorik? Warum gibt es sie in der Art, die wir ken-
nen? Meine Antwort wird tatsichlich grundsitzlicher Natur sein: Familienthe-
toriken verweisen auf Menschenbilder — nicht mehr und nicht weniger.
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Was ist Familienrhetorik?

Ich will uns nicht lange mit Definitionsiibungen aufhalten. Unter Famili-
enrhetorik verstehe ich alle Formen des offentlichen Redens, Schreibens so-
wie Darstellens von Familie, die dazu dienen, Menschen — ausdriicklich oder
stillschweigend — davon zu iberzeugen, was Familie ist, sein kann und sein
soll. ;

Schliisselbegriffe in dieser Definition sind »Uberzeugen« und »6ffentlich.
Rhetorik ist von alters her die Kunst des chrzcugens. Als solche ist sie, vor
allem, wenn es sich um ein Uberzeugen allein mit sprachlichen Mitteln han-
delt, in MiBkredit geraten; das hat zu einem Niedergang der Rhetorik gefiihrt.
Seit einiger Zeit gibt es indessen Bemiihungen um eine sogenannte »Neue
Rhetorik«. Diese setzt bei der Unvermeidlichkeit des Uberzeugens ein und
fragt nach den Begriindungen. Der Begriff der Rhetorik, so wie ich ihn eben
umschrieben habe, bezieht sich nicht auf ptivate AuBerungen. Allerdings kén-
nen sich 6ffentliches und privates Reden wechselseitig beeinflussen. Das ist
etwa der Fall, wenn Leitbilder, die in der Offentlichkeit vetbreitet, bekriftigt
und auch verindert werden, als wsoziale Reprisentationen« im alltaglichen
Handeln von Belang sind. — Einige mag iiberraschen, daB ich den Begriff der
Rhetorik nicht von vornherein mit einem abwertenden Unterton umschreibe,
wie das im Alltag oft geschieht. Ich fithle mich indessen in dieser Sichtweise
bestirkt durch die erwihnten Bemihungen um ein neues Verstindnis von
Rhetorik.'

Beispiele von Familienthetorik kennen wir alle. Stellen wir uns vor, wir
wiirden simtliche Reden' und Texte sowie alle Graphiken, Schemata, alle
»mind-maps« und alle Karikaturen zusammentragen, die wir, die in diesem
Saal Anwesenden, im Jahr 1994 verfaBt und verdffentlicht haben: Das gibe
ein buntes, reichhaltiges und vielschichtiges Bild, und bestimmt wite es ange-
sichts der Vielfalt seiner Inhalte, seiner Formen einer Collage von Kurt
Schwitters oder Robert Rauschenberg viel dhnlicher als einer Darstellung der
»Heiligen Familie«, wie wir sie etwa von Rembrandt kennen. Vor allem wite
dieses Bild nicht auf eine zentrale Perspektive hin angelegt, sondern es wire
multiperspektivisch. Diese Collage enthielte viele groBe und kleine Felder,
umschreibbar etwa als |, Famibie i Unibruch;, ,,Fran und Famile: ,,Kind und Fannibe*
wFamilie und Wirtschaft sowie wFamilienpolitik . In anderen Feldern ginge es um
Familienformen, so die Alleinerziehenden, die unverheirateten Paare mit Kin-
dern und Familien mit behinderten Angehorigen. Einige dieser Felder iiber-
schnitten sich. Dort lieBen sich die Grundstrukturen von Familienrhetorik
besonders gut erkennen.

Die Rhetorik der bedrohten Familie 2
In vielen Feldern def Familienrhetorik spielt die Bedrohung von Familie eine
wichtige Rolle. Sie scheint an die Stelle des Redens von der Krise der Familie

1o So z.B. Kopperschmidt 1990/ 1991,

26

Familienrhetorik im ,,Intemaﬁana/en Jabr der Familie*

zu treten und ist eine im Vergleich schwerwiegendere Diagnose. Denn: Kiri-
sen gehen voriiber, Bedrohungen aber stellen die Zukunft insgesamt in Frage.
Gehért die Familie »auf die rote Liste der bedrohten Arten«® Konrad Adam
(in der FAZ vom 02.12.94) stellt folgende Verbindung mit dem Internationa-
len Jahr der Familie her: » Wenn eine Dflanze, ein Tier oder sonst etwas aus dem ur-
spriinglich reichen Bestand der Natur in Bedringnis gerit, dann weif¢ die UN Rat und
Hilfe. Sie lictert die bedrohte Art undchst einmal der Forschung aus, um sie nach allen
Regeln der Wissenschaft gu sexieren. Der nichste Schritt ist der Entschluff, das Opfer
um Glgenstand eines Internationalen Jabres auszurafen und damit der allgemeinen Auf-
merksamkeit empfeblen. Das dritte Stadium ist erveich?, wenn das Objekt der Fiirsor-
ge, das Nashorn oder der Regenwald, die enropdischen Kinder oder die anstralischen Up-
einwobner, auf die Liste der gefihrdeten Arten gesetzt wird. Danach kommt meistens dann
nur noch der Exitus. — Die Familie befindet sich zur Zeit im zweiten Stadium, im Zu-
stand des Jabresnamensgebers also.

Diese Metaphorik ordnet die Situation der Familie in die Naturgeschichte
ein, weckt woméglich Assoziationen mit der Okologiedebatte und verstirkt
so das Pathos der Bedrohung. Es geht hier um die von einem dogmatischen
Familienverstindnis bevorzugte Vorstellung der Familie als einer »natiirlichen«
Lebensform. Bemerkenswert oft findet sich beispielsweise das Attribut »na-
tiiflich« in den Thesen, die am KongreB ,Mut zur Ethik. Schutz der Familie
und der heranwachsenden Jugend® verabschiedet und in Inseraten in mehreren
Tageszeitungen am Ende des Jahres der Familie verdffentlicht worden sind.

Die Bedrohung der Familie leitet sich aus einer riickblickenden Einotd-
nung in die Naturgeschichte ab; dies suggeriert eine Besinnung auf die Ut-
spriinge.

Die Rhetorik der idealen Familie
Die Rhetorik der Bedrohung ruft nach grundsitzlichen Stellungnahmen. Sie
verdichtet sich zur Familienrhetorik aus Weltanschauung. Hier geht es um die
Familie an sich, um ein Ideal der Familie. Man kann sich ihm mit sprachli-
chen Mitteln annihern, indem Beschreibung und Bewertung vermengt wer-
den. Was sein soll, wird pradikativ formuliert, also als Tatsache hingestellt:
Ich erinnere an die zu Beginn zitierte Passage aus der Eroffnungsrede der
Familienministerin. In der Rede des Bundeskanzlers anliBlich des 40jdhrigen
Bestehens des Familienministeriums am 20.10.1993 (die in dhnlicher Weise in
Beitrigen zum Internationalen Jahr der Familie wiederholt worden ist) heiBt
es: ’

wFamilie ist und bleibt das Fundament unserer Gesellschaft. Als Lebens- und Erzie-
hungsgemeinschaft erbringt die Familie unverzichtbare Leistungen fiir die Gesellschafl, die
andere Institutionen entweder gar nicht oder nur unvollkommen bereitstellen kinnen. ... In
der Familie erfabren die Menschen Geborgenheit und Zuwendung. “ "’

Dieses Idealbild wird haufig mit der Auffassung verkniipft, die Familie sei
eine »natiitliche« Lebensform. Dies verbindet sich mit dem Postulat, sie als

2 Vgl. Kohl 1993.
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der Gesellschaft, jedenfalls dem Staat, »vorgegeben« anzuerkennen. Dieser
Gedanke wurzelt tief in der katholischen Soziallehre und vetbindet sich dort
mit der Lehre vom sakramentalen Charakter der Ehe. Hier sind selbstver-
stindlich nicht die religiosen Uberzeugungen als solche zu erortern, wohl
aber deren Funktion. Sie besteht darin, letztlich eine einzige Auffassung von
Familie als richtig darzustellen, faktisch eine Form als Norm zu sehen und
Verhaltensvorschriften zu machen, was als »natiirlich, folglich richtig, gelten
kann, etwa in der Frage der Empfingnisverhiitung oder im Hinblick auf die
Verfahren der Reproduktionsmedizin. Der Rekurs auf »Natur« ist ein thetoti-
sches Mittel, um alternative Sichtweisen abzuwerten.

Das gilt auch hinsichtlich jener sikularisierten Auffassungen des »natiitli-
chen« Ursprungs von Familie, die bevorzugt Einsichten tiber das richtige
Verhalten aus Beobachtungen aus dem Tierreich ableiten, namentlich hin-
sichtlich der Mutter-Kind-Beziehung. Dies geschieht ohne zu bedenken, daf3
jede Ubertragung des Begriffs »Familie« auf das Verhalten der Tiere anthro-
pozentrische Ziige trigt, und daB iiberdies hinsichtlich der Gestalt der Bezie-
hungen zum Nachwuchs eine so groBe Vielfalt besteht, daf3 es reichlich will-
kiirlich scheint, einzelne Formen als Belege auszuwihlen. — Bleibt nachzutra-
gen, daB insbesondere die Mutter-Kind-Beziehung oft idealisiert wird, teils
unter Bezug auf Vorstellungen von Natiirlichkeit, teils mit religiosen Begriin-
dungen, teils durch eine beschonigende Geschichtsschreibung. :

Diese Art von Rhetorik transformiert die Familie unter Bezug auf meta-
physische Dimensionen, auf religiése und naturrechtliche Begriindungen von
der Vermittlerin von Werten zu einem Wert »an und fiir sich«. Diese Auffas-
sung spielt eine zentrale Rolle in der »Family-Value-Debate« der USA. Sie ist
fiir die hiesigen Entwicklungen von einigem Interesse. Was in »Amerika« die
bffentliche Meinung beschiftigt, wird hierzulande aufmerksam verfolgt und
nicht selten iibernommen. Allerdings ist in diesem Fall uniibersehbar, daf3
sich die sozialpolitischen Rahmenbedingungen und die Infrastrukturen deut-
lich unterscheiden. Das heiBt auch, daB zwischen der Familienrhetorik und
der Familienpolitik Zusammenhinge bestehen. Darauf werde ich noch zu-
rickkommen.

Wird im Blick auf die Zukunft, verbunden mit einer idealisierend morali-
schen Riickschau auf die Vergangenheit, Familie thetorisch derart tiberhoht,
daB sie nicht nur ein Ort ist, wo Tugenden und Werte gelebt werden, son-
dern eben zu einem »Wert an sich« wird, dann ist es einfach, einen Zusam-
menhang zwischen dem »Verfall der Familie« und einem allgemeinen gesell-
schaftlichen Werteverlust herzustellen, ohne erkliren zu miissen, wie es dazu
gekommen ist. Dann wiederum liegt es nahe, sich von einer Riickkehr zu tra-
ditionellen Familienformen das Verschwinden gesellschaftlicher Ubel wie
Drogenkonsum und Gewalt zu versprechen. Umgekehtt sind Schuldzuschrei-
bungen an die Eltern und namentlich die Miitter, wie sie nototisch in den
Leserbriefseiten auftauchen, rasch zur Hand.
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Zur Idealisierung von Familie als naturgegeben gibt es markante rhetori-
sche Gegenpositionen. In der extremen Fassung lautet das Argument, Familie
sei einzig und allein als »gesellschaftliche Konstruktion« zu verstehen, bei-
spielsweise als Umsetzung klassenspezifischer Interessen. Kennzeichnend da-
fiir ist der polemische Gebrauch des Begriffs »biirgerliche Familie« und der
Vorwutf, sie diene der Repression subjektiver Wiinsche. Analoge extrem kon-
struktivistische Argumentationen finden sich in feministischen Streitschriften.
Auch die Kindheit wird bisweilen als gesellschaftliches Konstrukt dargestellt.
Die thetorische Gegenposition zum idealisierenden Familienmodell stiitzt sich
im weiteren auf einen subjektivistischen Individualismus:

,Abentener Familie. Die Gesellschaft bant sich um, gang privat, Familie wird, wie sich
Familse fiiblt.“ (Wochenpost, 19.08.93)

Fiir jede private Lebensform von einer gewissen Dauerhaftigkeit, in der
sich Altere um Jiingere kiimmern, oder umgekehrt Jiingere um Altere, konne
beansprucht werden, als Familie zu gelten und dementsprechend politisch an-
erkannt zu werden. Von Familie sei, wenn der Begriff nicht iiberhaupt ver-
mieden werden soll, nur im Plural zu sprechen; jede irgendwie verbindliche
Definition sei eigentlich unrealistisch. In letzter Konsequenz witd aus dieser
Position eine Ablehnung, geradezu eine Feindschaft gegen Familie. Ich erin-
nere an die eingangs erwihnten Schriftstellerzitate.

Als ob das zu Ende gehende Jahr der Familie und die Tradition des Weih-
nachtsfestes einen doppelten Anla3 zur Provokation geboten hitten, erschien
am 24.12.94 in der Beilage der FAZ ein Artikel, der (jedenfalls in seinem er-
sten Teil — gegen SchluB vetliert er sich in einer gewissen Mehrdeutigkeit) die-
se extreme Kritik an der Familie in folgenden'Sitzen zusammenfaBt:

Die iibliche Betrachtung der Familse ist kurzsichtig. Sie konzentriert sich auf Alterna-
tiven, die eigentlich nur verschiedene Symptome in einer alternativiosen Entwicklung sind.
Niemand ist daran gebindert, sich weiterbin fiir diese anachronistische Lebensform zu ent-
scheiden. Nichts spricht dafiir, daff sie aussterben wird, Bloff ist es eben mit ihrer sozialen
Vorherrschaft vorbei. Und achtet man auf die tonangebenden Wertvorstellungen und bio-
graphischen Muster, 50 ist das familidre Dasein eine Auflenseiterexistens.

Dazu shnlich in det Zeit (30.06.94):

,,Die Familie ist ja mebr und mebr auf einen Ort der Flucht vor der allzu anstrengen-
den Gesellschaf? geschrampft. Der Flucht vor der Geschichte und vor der Zukunft. ... Die
Familie hat hente nichts mebr vor sich, und sie kommt nirgend her. ... Sie lebt zeitlos fir
sich selbst".

Zwischenbilanz:
Die polarisierende Grundstruktut der dogmatischen Familienrhetorik

Ziehen wir an dieser Stelle eine erste Zwischenbilanz. In den beiden Feldern
der Rhetorik der , bedrmbten Fanribie und der Rhetorik der , idealen Familie lassen
sich die Argumente zwei polaren Positionen zuordnen:
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. die eine richtige, »urspriingliche«, gottgewollte, ideale Form von Familie
versus eine Vielzahl offener Formen,;

° Familie als Institution versus freier ZusammenschluB3 von Individuen;

e Familienbeziehungen als geprigt von Liebe und Solidaritit versus Ab-
hingigkeit, Zwang, Gewalt und Mi8handlung.

Beiden Positionen ist eigen, dal} sie den Anspruch erheben, sich auf Waht- -

heiten zu beziehen, die iiber alle Zeiten hinweg und in allen Gesellschaften
giiltig sind. Wie kommt es zu dieser Polarisierung? Ist sie kennzeichnend fiir
die Familienrhetorik, oder handelt es sich um ein Strukturmerkmal von Rhe-
torik schlechthin? Warum also ist Familienrhetorik, wie sie ist?

Auf der Suche nach einer Antwort orientiere ich mich zunichst an Uberle-
gungen, die Hans Blumenberg in Versuchen zu einer ,, Anthropologischen Anndibhe-
rung an die Aktualitit der Rhetorik“ angestellt hat.'® Die Einsichten der Philoso-
phischen Anthropologie, lautet das Argument, ,,/assen sich auf eine Alternative re-
duzgeren: der Mensch als armes oder als reiches Wesen.“ Menschliche Kreativitit, mit-
hin Kultur, ergibt sich somit aus der ,,/Not seiner Bedsirfuisse oder (dem) spielerischen
Umgang mit dem Uberfluf§ seiner Talente”. ” Dementsprechend hat es Rhetorik zu
tun ,,mit den Folgen aus dem Besitz von Wabrheit oder mit den Verlegenbeiten, die sich
aus der Unmiglichkeit ergeben, Wabrheit zu erreichen.” ** Mit anderen Worten: Der
Mensch als »reiches Wesen« verfiigt tiber seinen Besitz an Wahrheit mit den
Wirkungsmitteln der Rhetorik; als das »arme Wesen« bedatf es der Rhetorik
als Kunst des Scheins, die ihn mit seinem Mangel an Wahrheit fertig werden
148t. Die Begriindung dieser Einsichten aus der Geschichte und der Theorie
der Rhetorik braucht uns hiet nicht niher zu beschiftigen. Ihre Stichhaltigkeit
unterstellt, ergibt sich daraus, jedenfalls fir das Feld der Gesellschaftstheorie,
die These: Dogmatische Rhetorik driickt grundsitzlich entweder den Besitz
von Wahrheit aus oder sie tberspielt grundsitzliche Zweifel. — Dementspre-
chend postuliert Familienrhetorik letztlich entweder ein einziges (eben ur-
spriingliches) Familienmodell, oder sie verneint die Moglichkeit verbindlicher
Modelle.

Familienrhetorik — so beschrieben — dient also entweder dazu, mit GewiBheit
zu verkiinden, was Familie schon immer war, dementsprechend in Gegenwart
und Zukunft sein soll, oder aber es handelt sich um ein Reden, das diese
Primisse anzweifelt und grundsitzlich behauptet, es sei unsicher, folglich of-
fen, was Familie heilen kann und soll. Zentral fiir die Blumenbergsche These
ist der Bezug auf Menschenbilder. Es sind ihrer zwei, das des Menschen als
einem reichen Wesen, im Besitz von Wahrheit, oder das des Menschen als
einem Mingelwesen, geprigt von der Einsicht und der Erfahrung, nicht iiber
allgemeine Wahrheiten verfiigen zu konnen. Es handelt sich somit letztlich

& Vgl. Blumenberg 1986.
1 Aa.0O., S. 104,
2 Ebd.
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um eine dogmatische Rhetorik, mithin um eine dogmatische Familienrhetorik.
In ihr stehen sich eine orthodoxe und eine — diese ablehnende — heterodoxe
Position gegeniiber.”

Weisen alle Felder der Familienrhetorik eine derartige polare Struktur auf,
oder gibt es dazu Alternativen? Lassen sich solche denken? Die Frage so stel-
len heiBit, den Versuch einer Antwort ankiindigen.

Ein alternatives Modell: Pragmatistische Familienrhetorik
Stellen wir uns vor, Reprisentanten der beiden Menschenbilder siBen hier
vor uns auf dem Podium und seien in ein Streitgesprich iiber Familienfragen
verwickelt. Der eine weil3 also, was Familie war, ist und immer sein wird. Der
andere meldet grundsitzliche Zweifel an und geht sogar so weit, daB er sich
unter Familie nichts Definitives oder Verbindliches vorstellen kann. Der eine
ist vom BewuBtsein durchdrungen, in der Familie verwirkliche sich die Ge-
meinschaft und Gesellschaft, der er zugehort, mit der er sich eins fiihlt. Der
andere fiihlt sich letztlich auf sich selbst, als Einzelner, als Vereinzelter ange-
wiesen.

Uns, die wir diesem Streitgesprich folgen, stellen sich meines Erachtens
mindestens drei Fragen, nimlich:

° Was meinen die beiden mit Familie? LaBt sich tiber alle Unterschiede
und Kontroversen hinweg ein Sachverhalt ausmachen, auf den sie sich
beziehen, gewissermaBen ein Kern, von dem sich ihre jeweils unter-

 schiedlichen Familienverstindisse ableiten?

° Was bedeutet das eigentlich, daB wir den beiden zuhoren kénnen, ihr
Tun als Familienrhetorik bezeichnen und die polaren Grundpositionen
identifizieren?

L Kénnen wir unsere eigenen familienthetorischen Aussagen letztlich ei-

ner der beiden Postionen zuotdnen? — Allgemeiner gesprochen: Gibt es
familienrhetorische Aussagen einer dritten Art?

Zur ersten Frage: Worum geht es im Kern, wenn von Familie die Rede
ist? Wenn die beiden darart kontrirer Auffassung sind, welche Lebensformen
als Familie bezeichnet werden kénnen und sollen — gibt es denn iiberhaupt
etwas Gemeinsames, worauf sich ihr Gesprich bezicht? Mein Vorschlag lau-
tet, es seien damit Aufgaben gemeint. Sie lassen sich anthropologisch um-
schreiben, nimlich als die Gestaltung vetliBlicher sozialer Beziehungen und
Lebensriume, um den Nachwuchs zu pflegen und zu erziehen und so die
Abfolge der Generationen zu sichern.

Der Einwand liegt auf der Hand: Wo liegt denn der Unterschied zu tradi-
tionellen Modellen, namentlich zur Vorstellung von Familie als Wert? Er
scheint in der Tat geringfiigig, doch er ist in einem entscheidenden Punkt fiir

- Vegl. Walter 1995.
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die sich daraus ergebende Rhetorik von groBer Tragweite. Den Bezugspunkt
bildet nich¢ die Vorstellung einer Institution von bestimmter Form, sondern
die Erfahrung notwendigerweise zu losender Aufgaben.

Diese Aufgaben haben durchaus ihren biologischen Grund. Doch sie kon-
nen und miissen interpretiert werden. Das geschieht, indem verschiedene Lo-
sungen gesucht werden, indem dariiber gesprochen wird, indem Erfahrungen
ausgetauscht werden und indem dariiber gestritten wird, was in einer be-
stimmten Situation, in einer bestimmten Umwelt und zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt als richtig angesehen witd.

Dieser Gedanke driickt somit aus, dal — wenn ich mich auf ein Wortspiel
einlassen datf — in der menschlichen Natur ein Potential zu einer Vielfalt der
Gestaltung dieser Aufgaben angelegt ist, weil die Menschen zur Kultur befi-
higt sind.

Allerdings: Die Spielriume der Gestaltung sind nicht beliebig. Doch sie
stehen auch nicht von vorneherein und fiir alle Zeiten fest. Selbstverstindlich
ist die biologische Ausstattung von Belang. Sie kommt indessen in verschie-
denen Umwelten auf unterschiedliche Weise zur Geltung. Untersuchungen
iiber die Intelligenz liefern dafiir mannigfaltige Belege.

Zur Begriindung dieser Sichtweise sind zwei Annahmen besonders wichtig,
namlich, daB es kein Wissen iiber Natur auBerhalb von Kultur gibt, und daB
sich dieses Wissen iiber die Wechselwirkungen von Natur, Kultur und Person
im Laufe der Geschichte entwickelt und wandelt. Ich verweise auf den Wan-
del im Verstindnis der »natiitlichen« Geschlechterunterschiede. Uberdies kann
das Wissen auf unterschiedliche Weise praktisch umgesetzt werden. Dies zei-
gen die Méglichkeiten der Reproduktionsmedizin. Die potentielle Vielfalt in
der Gestaltung familialer Lebensweisen wird allerdings nicht bloB vom Wis-
sen, sondern auch zu einem etheblichen Teil von politischen Intetessen be-
einfluBt und eingeengt. Diese instrumentalisieren die Geschlechterbeziehun-
gen sowie die Familie und bedienen sich dabei gerne familienrhetorischer At-
gumente. Diese Zusammenhinge zu entlarven ist das Anliegen der Ideologie-
kritik. Wichtige Beitrige dazu hat der feministische Diskurs geleistet. Er hat
sowohl das Selbstverstindliche in Frage gestellt als auch die offenen und ver-
steckten Macht- und EinfluBstrukturen dargestellt.

Dieser Diskurs hat maBgeblich zur Einsicht beigetragen, dafB} sich im Laufe
der Geschichte die Vorstellungen dariiber gewandelt haben, was alles zu den
familialen Aufgaben géhort. Vieles spricht fir die Annahme, daB sich die
Einsichten und die Anspriiche gerade in den letzten Jahrzehnten ausgeweitet
haben. Sie betreffen die Entwicklung in den ersten Lebensjahren. Arbeit mit
Kindern ist in mehrfacher Hinsicht anspruchsvoller geworden. Unter dem
Eindruck demographischer Verinderungen erweitert sich in jingster Zeit das
Bild von der Familie; vermehtt sind die — faktisch im Vergleich zu frither hiu-
figeren — Beziehungen zwischen drei und sogar vier Generationen in den Blick
geraten. W. Lauterbach hat beispielsweise errechnet, daB der Anteil der
GroBmiitter, die das 20. Lebensjahr der ersten Enkelkinder erleben, bei der
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Generation der um 1890 geborenen 33% betrug, bei den GroBmiittern der
Jahtginge 1911-1920 jedoch rund 77%! *

Zur zweiten Frage: Was ist unsere Rolle? Indem wir den beiden Reprisen-
tanten der zwei Menschenbilder zuhéren, wie sie — so der Vorschlag aus der
Antwort auf die erste Frage — eine anthropologisch vorgegeben Aufgabe inter-
pretieten, interpretieren wir unsererseits ithr Tun. Wir sehen — so lautete der
Vorschlag — ihre thetorischen Positionen als Ausdruck von zwei einander ent-
gegengesetzten Menschenbildern und bedenken ihr Tun ebenso wie unser
eigenes. Damit kommt sozusagen auf zweifache Weise ein drittes Menschen-
bild ins Spiel, umschreibbar als dasjenige der »interpretierenden Menschenc.
Die Betonung liegt auf »Interpretation« ebenso wie auf dem Plural, Die Rede
ist von uns als »homines interpretantes«. Wir vermégen die Welt zu interpre-
tieren, und wir tun dies gleichzeitig als einzelne und als Angehorige von
Gruppen. Wir interpretieren als Frauen und als Minner, als jiingere und als
iltere. Wir interpretieren unter Bezug auf unsere Erfahrungen und, vor allem,
unter Bezug auf die niheren Umstinde, also die Kontexte. Die Erfahrung
zeigt, dal dadurch Alternativen entstehen. Zugleich sehen wir andere mit der
gleichen Aufgabe beschiftigt.

Dies alles relativiert faktisch die beiden polaren Positionen. Das heiBt nun
nicht, daB3 unsere Auffassungen keinerlei moralischen Gehalt haben. Da jede
einzelne Familie ein Glied in der Abfolge von Generationen ist, also sowohl
hinsichtlich der Vergangenheit als auch und namentlich hinsichtlich der Zu-
kunft iiber sich selbst hinausweist, ist das Tun und Denken in der Familie -
und iber die Familie auf Uberzcugungen angewiesen, also auf ein Wissen,
das iiber das empirisch Erfahrbare und FaBbare hinausweist. Auf diesen
Sachverhalt bezog ich mich bereits, als ich eingangs Watzlawick paraphrasier-
te und sagte: ,Wir konnen nicht nicht moralisch siber Familie reden. “ Jetzt konnen —
und miissen — wir diesen Satz etginzen: ,, .., doch wir Rinnen uns dessen bewnfst
. Denn wir wissen um unsere Befihigung zum Interpretieren. Eine derar-
tige Familienrhetorik relativiert dogmatische Anspriiche, indem sie diese in
den Diskurs miteinbezieht. Zur Moral kommt die Ethik.

Ich bin auf vielerlei Einspruch gefaBt: Philosophischen, theologischen, lin-
guistischen, ordnungspolitischen. Vielleicht gibt es auch Zustimmung, denn
ich versuche nichts anderes, als Ideen, die von Klassikern des Pragmatizismus
entwickelt wurden, fiir das Verstindnis von Familienrhetorik zu nutzen. Aus
der kritischen Auseinandersetzung mit dem polaren Modell von Rhetorik,
mithin der dogmatischen Familienrhetorik, leite ich die einer anderen Art von
Rhetorik ab, die ich — naheliegenderweise — »pragmatistische« (Familien-)Rheto-
rik nehmen méchten. Ich verwende mit Bedacht nicht die alltigliche Bezeich-
nung »pragmatisch«, womit sich meistens die Vorstellung von Niitzlichkeit
verbindet, sondern den Begriff »pragmatistisch«, um auf die philosophischen
und sprachwissenschaftlichen Beziige zu verweisen. Kennzeichen dieser Art

= Vgl. Lauterbach 1995.
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von Familienthetorik ist die Orientierung an Aufgaben und Leistungen. Was
sein soll, wird nicht mit dem, was ist, vermengt. Interesse findet iiberdies,
was Familie sein kann, also die Exploration neuer Moglichkeiten, wobei den
Funktionen der Sprache, mithin auch der Rhetorik, besondere Aufmerksam-
keit zuteil witd.

Fiir die pragmatistische Familienrhetorik, die ich anhand einer fiktiven Po-
diumsdiskussion konzeptuell abgehandelt habe, gibt es durchaus Beispiele,
und man kann mit guten Griinden die These vertreten, diese At des offentli-
chen Redens iiber Familie habe hierzulande an Bedeutung zugenommen.

Ein erstes Feld, in dem pragmatistische Familienrhetorik hiufig vorkommt,
ist dasjenige der Familienforschung. Entgegen verbreiteten Vorstellungen be-
steht durchaus ein Zusammenhang zwischen Forschung und Rhetorik. Die
Giiltigkeit von Ergebnissen wird bekanntlich durch die Umstinde beeinfluft,
unter denen die Untersuchungen durchgefiihrt werden. Auch sagen die Be-
funde fiir sich allein wenig aus, sondern miissen in einen groBeren Zusam-
menhang geriickt werden. Dies geschieht mittels Interpretationen, die ihrer-
seits auf Uberzeugungen rekurtieren. Besonders offensichtlich ist der Bezug
zur Rhetorik, wenn es darum geht, politische Folgerungen aus den Ergebnis-
sen zu ziehen. Dabei locken allerdings, . wie wit wissen, die Vereinfachungen
der polarisierendcn Positionen. Forschungsergebnisse werden somit in allen
Typen der Familienrhetorik verwendet.

Das wichtigste Feld, in dem sich Anzeichen einer »pragmatistischen Wen-
de« zeigen, ist dasjenige der yFamilienrhetorik fiir Familienpolitik«. Das zeigt
sich in den neuen Bedeutungen des Begriffes, die Leistungen von Familie
verbinden. Dies verbindet sich mit einer neuen Argumentation zur Begriin-
dung finanzieller Transfers. Einen pragmatistischen Einschlag erhilt die Fami-
lienthetorik iiberdies durch die Aufwertung der kommunalen Familienpolitik.

Nun ist allerdings die Redeweise von den »Leistungen der Familie« keines-
wegs neu, sondern findet sich in vielen dlteren familienpolitischen Dokumen-
ten. Der 2. Familienbericht beispielsweise spricht von »Leistungen« im Unter-
titel, allerdings mit dem provozierenden Hinweis auf »Leistungsgrenzen«. Der
Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfamilienministerium veroffentlichte 1979
ein Gutachten mit dem Titel ,,Leustungen Siir die nachwachsende Generation. Neu
und unter programmatischen Gesichtspunkten bemerkenswert ist die Redefi-
gur, die den Familien/astenausgleich zum Familien/eistungsausgleich transfor-
miert. Im GruBwort des Bundesprisidenten zur AbschluBveranstaltung des
Internationalen Jahres der Familie findet sich folgende Passage:

 Familienpolitik, die diesen Namen verdient, ist also Reine Gnade fir Leistungsschwa-
che. Familienforderung muf§ siber den Familienlastenausgleich hinansgeben. Es sollte anch

besser von einem Leistungsansgleich gesprochen werden .. .
Daran schlieBt sich ein weiteres Schliisselwort der aktuellen Familientrheto-
rik an:

2 Vgl. Geschiiftsstelle ... 1994, S. 75.
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,, Honoriert wird ja die wnverzichtbare Leistung, die hier Tag fiir Tag fir die gange Ge-
sellschaft erbracht wird. Familienforderang ist deswegen keine Frage von Almosen, sondern
von. purer Gerechtigkest.“ **

Die Anetkennung von Leistungen bcgfiindet also Forderungen nach Ge-
rechtigkeit. Sie wird hinsichtlich der Familie mittlerweile ausdifferenziert, so
beispielsweise (wie in der ,,Stimme der Familie® 2/ 95 nachzulesen ist) als: ,, S
ergerechtigkest, Bedarfigerechtigkeit, Situationsgerechtighers, Belastungsgerechtigkeit und Lei-
stungsansgleich. ** Wesentlich ist, daB angesichts dieser Ausdifferenzierung — je-
denfalls im Grundsitzlichen — die dogmatische Unterscheidung von Familien-
forimen relativiert werden kann, obgleich sie nicht verschwindet.

Die Leistungen von Familie sind in ihrer Gesamtheit durch die Experten-
kommission des 5. Familienberichtes auf den Begriff gebracht und beziffert
worden: Familien schaffen , Fumamemigen”, fiir 1990 beziffert auf einen
Gegenwert von 15 Billionen DM.* Es sind Leistungen, die trotz ,struktureller
Riicksichtslosigkeit“ gegen Familien zustande kommen — um einen weiteren,
von Kaufmann vorgeschlagenen, im Familienbericht iibernommenen und auf
diese Weise in den Diskurs eingebrachten rhetorischen Schliisselbegriff einzu-
bringen. Er verweist auf die unterschiedlichen Auswirkungen gegenwirtiger
Lebensbedingungen auf familiale und nichtfamiliale Lebensformen und ent-
hilt implizit einen Hinweis auf die Notwendigkeit des Ausbaues einer allge-
meinen familienpolitischen Infrastruktur.

Eine offene Rhetorik vermag also AnstéBe dazu geben zu explorieren, was
yFamilie« sein kann. Der Begriff »Humanvermégen ist dafiir ein Beleg, denn
er hat nicht nur Skonomische Bedeutung, begriindet Familienpolitik also
nicht nur finanzwissenschaftlich — so wichtig dies auch sein mag. Das Wort
»Vermogen« driickt auch aus: Imstande sein, befihigt sein. Dies kann auf die
kulturellen Leistungen von Familie bezogen werden. Sie rechtfertigen eine
Forderung, die iiber die Sicherung des Existenzminimums hinausgeht, und
implizieren Offenheit fiir Minderheiten und ihre familialen Lebensweisen.

Eine wesentliche Stiitze des Familienleistungsausgleichs sind die Utteile
und Stellungnahmen des Bundesverfassungsgerichts. Das hat seinen ersten
Grund in der Stellung und Autoritit des Gerichts. Die Argumentation in den
jingsten Utteilen und Entscheidungen haben zu einem neuen Verstindnis
des dualen Systems beigetragen, indem nimlich die Gewihrleistung eines
steuerfreien Existenzminimums nicht mehr als familienpolitische Leistung,
sondern als ein Erfordernis der Steuergerechtigkeit betrachtet wird. Bei alle-
dem sollten wir nicht iibersehen, daB die Verfassung keine explizite Definiti-
on von »Familie« enthilt, sich also nicht auf einzelne Formen festlegt. In be-
zug auf das heikle, weil sich wandelnde, Verhiltnis von Ehe und Elternschaft
zeigt sich das Gericht gegentiber Entwicklungen offen.

2 Ebd.
& Vgl. Zentralkomitee der Deutschen Katholiken 1995.
Vgl. Fiinfter Familienbericht.
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Doch nicht nur auf der Ebene der nationalen Politik gibt es Anzeichen
einer vermehrt pragmatistischen Familienrhetorik. Die Dokumentationen zum
Internationalen Jahr der Familie fithren zahlreiche Aktivititen auf kommuna-
ler und regionaler Ebene sowie in Vereinen und Verbinden auf, viele davon
mit Vorschligen zur Verbesserung der alltiglichen Lebenswelten der Familien
und der Angebote an Dienstleistungen aller Art. Dabei vetlieren die weltan-
schaulichen Unterschiede an Gewicht, die gemeinsamen konkreten Anliegen
riicken in den Vordergrund. Dies ist der Ott, an dem sich eine Familienthe-
torik der Praxis und der kleinen Schritte herausbildet. In ihr stehen die Auf-
gaben und die Verhiltnisse vor Ort im Zentrum. Das erméglicht, prinzipielle
weltanschauliche Gegensitze zu tiberwinden.

Die Stirkung der pragmatistischen Elemente in den Familiendiskursen
hingt eng mit der Ausdifferenzung der familienpolitischen MaBnahmen und
Einrichtungen zusammen. Diesen Schluf lassen internationale Vergleiche zwi-
schen Deutschland, Frankreich und den USA zu. Doch auch die unterschied-
lichen Familienbegriffe, die den fiinf deutschen Familienberichten zugrunde-
liegen, werden zunehmend offener.,

Ausblick

Familie ist nicht irgendein beliebiges Thema der 6ffentlichen und der privaten
Diskurse. Es geht — ausgesprochen oder unausgesprochen — um Grundfragen
des menschlichen Zusammenlebens. Darum kénnen wir nicht nicht moralisch
iber Familie reden. Doch wir kénnen uns dies bewuBt machen, indem wit
uns zu vergegenwirtigen versuchen, welche Menschenbilder mit welchen Auf-
fassungen von Familie einhergehen.

Ich habe vorgeschlagen, zwei Menschenbilder zu unterscheiden, jenes des
Menschen als reichen, iiber Wahrheit verfiigenden Wesens, oder jenes der
Menschen als Mingelwesen. Sie gehen einher mit einer dogmatischen Famili-
enrhetorik. Thr habe ich das Modell einer pragmatistischen Familienrhetorik
gegeniibergestellt. Sie ist die Familienthetorik der »intetpretierenden Men-
schen«. Fir sie ist kennzeichnend, daB3 »Sein« und »Sollen« auseinandergehal-
ten und erkundet wird, was Familie sein kann, daB} also die Aufgabe der Ge-
staltung verldBlicher Beziehungen zwischen den Generationen und den Ge-
schlechtern immer auf's Neue interpretiert werden muBl und kann. Diese
Auffassung hat meines Erachtens in jlingster Zeit an Bedeutung gewonnen,
und das Internationale Jahr der Familie hat dazu beigetragen. Es hat den Dis-
kursen tiber Familie groBere nationale Geltung verschafft und hat gleichzeitig
zahlreiche lokale und regionale Aktivititen angeregt. Darin liegt eine seiner
Bedeutungen.

Familienpolitik ist ein Anliegen ohne startke Lobbies. Diejenigen, die sich
politisch fiir Familien einsetzen, sind somit wesentlich auf guie, tiberzeugende
Argumente angewiesen. Hier hat meines Erachtens eine offene, pragmatisti-
sche Familienthetorik ihre besonderen Chancen. Dabei liegt es nahe, fiir eine
Doppelstrategie zu plidieren: Notig sind sowohl iibergreifende nationale
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Konzeptionen als auch — die Erfahrungen des Internationalen Jahrs der Fami-
lie belegen dies — die situationsbezogene Mcinungsbildung in den Betrieben
und den Gemeinden.

Mein Versuch, Familienthetorik als Moglichkeit und Chance der »homines
interpretantes« zu begteifen, ist zugleich ein Versuch der Ehrenrettung der Fa-
milienthetorik bzw. der Rhetorik. Es ist allerdings eine Ehrenrettung, die der
Einsicht in die Unvermeidbarkeit von Rhetorik entsptingt — in unserem Medi-
enzeitalter mehr denn je.
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