Kurt Liischer

Familie und Postmoderne

1. Einleitung

Seit den 60er Jahren scheinen in Deutschland ebenso wie in anderen westlichen Lindern
tiefgreifende Verénderungen der Familie in Gang zu sein; sie betreffen die alltéglichen
Verhaltensweisen, das Verhiltnis von Familie und Gesellschaft sowie das Verstindnis
dieser Zusammenhinge. Dementsprechend verbindet sich die Soziologie der Familie mit
der Zeitdiagnose. Diese ist ein gleichermaBen faszinierendes und riskantes Unternehmen,
denn sie erhdht wegen ihrer Aktualitit das Interesse am Thema und birgt in sich die
Gefahr von Fehlurteilen; jedenfalls ist sie ein guter Nahrboden fiir Diskussionen und
Kontroversen.

Die Debatten dariiber, ob wir in der "Postmoderne” leben und ob es dementsprechend
sinnvoll ist, von einer "postmodernen" Familie zu sprechen, belegen dies vortrefflich.
Bereits die Wortschopfung "Postmoderne" provoziert. Es wird beanstandet, "modern” be-
deute zeitgendssisch, und es sei darum mehr als nur problematisch davon zu reden, als ob
die Gegenwart "ex post" beurteilt werden konne. Meines Erachtens akzentuiert die Wort-
bildung jedoch die Aufgaben der Zeitdiagnose in einem wichtigen Punkt: Der Eindruck
wird abgebaut, die Gegenwart lasse sich allein als Fortsetzung der Vergangenheit inter-
pretieren. Die Moglichkeit von Diskontinuitéiten wird betont, vielleicht sogar iiberbetont;
doch dies kann zumindest unter heuristischen Gesichtspunkten niitzlich sein.

In diesem Sinne méchte ich die Auffassung vertreten, die Beschéftigung mit Theorien
iiber die Postmoderne habe einige wichtige Einsichten zum Verstdndnis der jiingsten
Entwicklungen von Familie und Gesellschaft sowie ihres wechselseitigen Verhéltnisses
erbracht. Bereits Mitte der 80er Jahre haben wir mit dem ersten Konstanzer Symposium
"Gesellschaft und Familie" einen Beitrag zu dieser Debatte zu leisten versucht (vgl.
Nave-Herz 1988; Liischer, Schultheis & Wehrspaun 1988). Mitterweile zeigt sich, daB
der Postmoderne-Diskurs fruchtbar fiir die familiensoziologische Analyse sein kann,
mehr noch, daB sein Potential noch keineswegs ausgeschdpft ist. Allerdings miissen auch
die Beschrinkungen gesehen werden. Im Blickwinkel der "Postmoderne" wird Familie
namlich in erster Linie unter kulturellen Gesichtspunkten gewiirdigt. Das hangt mit der
Herkunft des Konzeptes der Postmoderne in der Literatur-, Architektur- und Kunstkritik
zusammen. Die wirtschaftlichen und politischen Aspekte der Gesellschaftsentwicklung
bleiben im Hintergrund, obgleich in jiingerer Zeit eine allgemeine Ausweitung des Hori-
zontes in Analysen zur Postmoderne zu beobachten ist (vgl. hierzu z.B.: Crook et al.
1992; Jameson 1991; Jencks 1990; Klotz 1994; Vester 1993). :

Ich werde mich hier allerdings im wesentlichen auf die kultur- und wissenssoziolog"
schen Anregungen beschrinken. Dabei scheinen mir vier Punkte besonders hervorh:
benswert. Der erste Punkt betrifft die Methodologie. In vielen Analysen der Postmodert
wird eine "konsequente Semiotik" praktiziert. Sie scheint mir auch und gerade fiir di
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familiensoziologische Arbeit angesichts der notorischen Ideologisierung ihres Gegen-
standes ein fruchtbares Prinzip, denn sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tragweite der
Begriffsbildung, was angesichts zahlreicher neuer Bezeichnungen besonders wichtig ist.
Dem kommt zweitens entgegen, daB im Diskurs iiber die Postmoderne das Problem der
Pluralisierung eine Schliisselrolle spielt. Pluralisierung wiederum steht, drittens, in einem
engen theoretischen und empirischen Zusammenhang mit dem Phénomen der Indivi-
dualisierung und seiner soziologischen Konzeptualisierung. Gemeinsam ist diesen
Punkten, daB sie die Problematisierung von Identitéit im Fokus haben, sowohl in einem
formal-abstrakten Sinne der Zuordnung von Sachverhalt und Begriff als auch in einem
soziologischen Sinne, ndmlich der dem einzelnen Menschen zugeschriebenen Identitit.
Diese wiederum ist, viertens, unstreitbar ein Thema der Zeitdiagnose.

Wenn ich mich im folgenden auf die Verwurzelung des Diskurses tiber die Postmoderne
in der Literatur- und Kunstkritik beziehe, mag dies vielen weit ab von der Familiensozio-
logie liegend scheinen. Doch fiir die Arbeit in einer Teildisziplin, die lange ein ausge-
prigtes, oft genug recht biederes Eigenleben fiihrte, habe ich diesen Ausbruch in die
Doméne der Kultur, in der es auf ganz andere Weise als bei der Familie um die Kon-
stitution von Identitét geht, aber eben doch auch darum, als ungemein befreiend erfahren.
Nach wie vor bin ich der Auffassung, daB - iiber die Postmoderne-Debatte hinaus -
Literatur und Kunst ebenso wie die zugehérigen Kritiken und Theorien ein unaus-
geschopftes Reservoir fiir soziologische Hypothesen- und Theoriebildung darstellen -
auch und gerade flir die Analyse von Liebe, Ehe, Familie und Verwandtschaft, denn diese
Lebensformen sind seit jeher einer ihrer wichtigsten Stoffe, was das aktuelle Medien-
angebot bestitigt.

2. Konsequente Semiotik

Von den Anfingen - ich denke dabei nicht an die ersten Verwendungen des Wortes
"Postmoderne”, die fleiBige Experten wie Jencks (1990), Kohler (1977) und Welsch
(1988) mittlerweile in einer Anthologie spanischer Poesie von 1934 und in Toynbees
"Study of History" (geschrieben 1938 und versffentlicht 1947) geortet haben, sondern an
die in den 70er Jahren in den USA beginnende literaturkritische und die daran anschlie-
Bende architekturkritische und bald darauf allgemein kunst- und kulturkritische Debatte -
von diesen eigentlichen Anfingen an hat der Postmoderne-Diskurs den Charakter einer
"konsequenten Semiotik". Diese macht anschaulich darauf aufmerksam, daB die Zeichen,
die uns im Kunstwerk présentiert werden, in vielen Fallen auf andere Zeichen verweisen,
die wiederum Zeichen zitieren und so fort, ferner, daB sich der Sinn von Texten je nach
Kontext wandelt. Diese Einsicht war selbstverstéindlich nicht neu, aber neu war die Art
und Weise, wie sie in der Kunst radikal genutzt wurde, namlich als groBe Freiheit des
Zitierens und im unbekiimmerten Umgang mit den Medien, als Mittel zur Provokation
durch unvermittelte Gegeniiberstellung, durch "juxtaposition". Sie sensibilisierte die
Wahrnehmung des unvermittelten Nebeneinanders im Alltag, vor allem im amerika-
nischen Alltag, den, wie Gitlin (1989) treffend feststellt, eben diese "juxtaposition" in
ganz besonderer Weise prigt. Mittlerweile ist sie insbesondere durch das Fernsehen und
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seinen EinfluB auf andere Medien zu einer universalen Tatsache geworden. Nicht nur die

Wahrnehmung alltéglicher Wirklichkeit, sondern auch ihr Begreifen, mithin ihre Begriff-

lichkeit, werden durch die Medien grundlegend verindert.

Fiir die familiensoziologische Arbeit ergibt sich daraus die wichtige Anregung, in allen

Bereichen zwischen der Ebene des Bezeichneten und den verschiedenen Kontexten der

Bezeichnung zu unterscheiden. Wenn von einer individuellen Familie die Rede ist, wenn

jemand von uns, also von seiner eigenen Familie spricht, sind die Konnotationen, die wir

mit dem Begriff verbinden, andere, als wenn wir iiber Familientypen sprechen und
wieder andere, wenn schlicht von der Familie als gesellschaftliche Kategorie die Rede ist.

Eine solche semiotische Betrachtungsweise erhoht folglich unsere Sensibilitit fiir die

auch iiber die Begriffe geschaffenen Verkniipfungen zwischen den mikrosozialen, den

meso- und den makrosozialen Ebenen von Gesellschaft.

Namentlich hinsichtlich der Familientypen, also im Bereich des Mesosozialen, ist eine

Vervielfiltigung der Bezeichnungen zu beobachten:

- Werden die neuen Moglichkeiten der heterologen Insemination ausgenutzt, kommt es
zu "multipler Elternschaft" (Gross & Hohner 1990) bzw. zu "fragmentierter Eltern-
schaft" (Hoffmann-Riem 1988).

- Im Blick auf den Alltag spricht Beck (1986) von "Verhandlungsfamilien auf Zeit".
Angesichts der im Laufe der Familienbiographie sich verindernden personellen Zu-
sammensetzung und Aufgaben sehen Dychtwald & Flower (1989) eine Analogie zur
Organisationstruktur moderner Betriebe und schlagen dafiir die Bezeichnung "Matrix-
familie" vor. Glaser (1988) spricht mit Blick auf die Aufwertung des Wohnquartiers
als Lebensraum von "Werkstattfamilie".

- Bereits weit verbreitet sind die Wortschdpfungen, die sich mit den Folgen der Zunahme
von Ehescheidungen und Wiederheiraten bzw. weiteren Partnerschaften beschiftigen.
Es kommt zu "Sukzessivehen"" (Furstenberg 1988) und zu "Fortsetzungsfamilien" (Ley
& Borer 1992), wodurch sich u.a. die Verwandtschaftsverhiltnisse erheblich kom-
plizieren. Bringen Partner in eine neue Beziehung Kinder ein und hat das Paar zu-
sdtzlich ein eigenes Kind, entsteht eine "Patchworkfamilie" (Bernstein 1990).

- SchlieBlich gibt es Versuche, Familien- und Gesellschaftsdiagnosen auf einen Begriff
zu bringen. In diesem Sinne wird die Kennzeichnung "postmoderne Familie" von
Shorter (1989) vorgeschlagen, wobei er vor allem auf Verinderungen des sexuellen
Verhaltens in und auBerhalb der Ehe hinweist, die primér zu einer "Beziehung" werden.
In der "postmodernen" Vermengung von Feminismus und religiosem Fundamentalis-
mus hat im kalifornischen Silicon-Valley Stacey (1990) "brave new famlies" ausge-
macht. GemiB der Auffassung von Hoffimann-Nowotny (1989) ist im Spannungsfeld
von "Gemeinschaft und Gesellschaft" heute eine "Hybridfamilie" entstanden. Auf die
besonderen Probleme der 68er Generation, die trotz ihrer Ablehnung der Institution
mittlerweile eigene Familien gegriindet hat, verweisen Buchholz & Kolle (1989) mit der
Wortschdpfung "Antifamilie-Familie".

Diese Vielfalt der Bezeichnungen ist ihrerseits ein Indikator fiir eine grundlegende These

konsequenter Semiotik, namlich die Allgegenwart von Prozessen der Interpretation: Das

Selbstverstindliche versteht sich nicht mehr von selbst, ebenso wie - umgekehrt - das

Selbst sich nicht mehr ohne weiteres versteht (worauf im Abschnitt tiber Individualisie-
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rung noch zuriickzukommen sein wird). Zugleich ergibt sich ein Briickenschlag zum
Thema der Pluralisierung.

3. Pluralitit und Pluralisierung

DaB wir es heute mit einer Pluralitit von Familienformen zu tun haben, wird in wissen-
schaftlichen und populiiren Texten allenthalben festgestellt und reicht oft bereits fiir das
Attribut "postmodern". Das methodische Prinzip der konsequenten Semiotik legt al-
lerdings nahe, zu differenzieren und zu fragen (wie dies auch Nave-Herz 1994: 3 ff. tut):
Wie pluralistisch sind zeitgendssische Familien in ihren sozialen Verhaltensweisen, in
ihren Lebensformen (bzw. als Lebensformen), wie pluralistisch sind sie es in den Vor-
stellungen der Menschen sowie in den Worten derjenigen, die dariiber schreiben? In
bezug auf die gesellschaftlichen Kontexte?

Meine These lautet: Die Pluralisierung ist sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Ver-
vielfiltigung der Lebensformen als auch der - bereits angesprochenen - Bezeichnungen
zu wiirdigen. In der Tat, wenn wir in Bernardes' (1986) "...proposal to facilitate the
conceptualisation of 'family diversity" lesen, Sussmann & Steinmetz (1987) hitten
vierzehn traditionelle und Macklin (1980) habe lediglich acht nichttraditionelle Formen
von Familie unterschieden, Murphy (1983) hingegen mehr als zwei Tausend Familienty-
pen unter den Haushalten in den Mitgliedsléndern der OECD, (wenn ich also solcherma-
Ben zitiere, was ein anderer zitiert, der seinerseits Zitate zitiert), werden wir rasch ge-
wahr, daB die Charakterisierung und dementsprechend die Zahl von Familienformen
abhéngt von der Art und der Zahl der verwendeten Dimensionen oder Attribute. Traditio-
nelle Formen wie Stieffamilien werden zu "nichttraditionellen" Formen, eben zu den
bereits erwéhnten "Sukzessivfamilien" oder zu "Patchworkfamilien", wobei teils lediglich
die alten Bezeichnungen ersetzt, teils allerdings auch differenziert werden. Die Zunahme
unverheiratet zusammenlebender Paare, ein Phiinomen, das bereits Goethe wohlbekannt
war, hat die wortbildnerische Phantasie ungemein angeregt: Nebst den "nichtehelichen
Lebensgemeinschaften" reicht die Palette von "Konsensualpaaren" (in der schweizeri-
schen Volkszdhlung) bis zu "wilde Ehe". Tatsichlich neu sind eigentlich nur jene Kon-
stellationen "multipler Elternschaft", die durch heterologe In-Vitro-Fertilisation zustande
kommen und die sich daraus ergebende Konsequenz, daB der uralte Grundsatz nicht mehr
gilt: "Mater semper certa est".

Die Pluralitit der Familie ist offensichtlich zu einem wesentlichen Teil eine solche der
Begriffe, also auch eine rhetorische. Sie ist soziologisch dennoch aus mehreren Griinden
relevant. Erstens signalisiert sie das Bemiihen um sprachliche und somit in einem ele-
mentaren Sinne um institutionelle Anerkennung (wenn wir die These akzeptieren,
Sprache sei die allgemeinste Institution). Zweitens lassen die Differenzierungen die
Absicht erkennen, die Dynamik familialen Zusammenlebens besser zu erfassen. Es wird
angedeutet, daB es auf Sachverhalte ankommt, die sich bisher von selbst verstanden. Es
schimmert eine gewisse Problematisierung durch. Drittens - und wohl am wichtigsten -
relativiert die Pluralitit der Begriffe die Vorstellungen der einen normalen und richtigen
Familie.
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Dieser Abbau von Normalititsvorstellungen geschieht auch mit anderen familienrhe-
torischen Mitteln, insbesondere der Demographie. Eine beliebte Formel lautet, die so-
genannten normalen Familienhaushalte - Mutter, Vater, zwei Kinder - wiirden lediglich
rund ein Drittel ausmachen. Abgesehen von einigen Unschérfen dieser Zahl - sie bezie-
hen auf Querschnittsdaten iiber Haushalte, also nicht auf Familien - wird hier eine
wichtige soziale Tatsache angesprochen. Sie besteht darin, daB innerhalb des Spektrums
objektiv umschreibbarer Sachverhalte die traditionell hiufigsten Formen zahlenmiBig
zuriickgegangen sind. In eben diesem Sinne verliert "Normalitit" an Boden. -

Das 148t sich beispielsweise anhand einer Analyse von Daten iiber Formen der Familien-
griindung nachweisen, ndmlich hinsichtlich des zeitlichen Verhéltnisses von Konzeption,
Heirat oder Verzicht darauf wie wir sie mittels der Daten der Geborenenstatistik in
Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt haben (Engstler et al. 1992). Dabei konnten wir
feststellen, daBB zwischen 1975 und 1989 der Anteil der Geborenen unverheirateter
Frauen von 11% auf 17% aller Familiengriindungen gestiegen ist. Die Zahl der Erst-
geborenen nach mittlerer Ehedauer ist im gleichen Zeitraum von 38% auf 33% gesunken,
jene der Heiraten bei bestehender Schwangerschaft ist leicht gestiegen, von 22% auf
23%.

Bezogen auf solche Daten 148t sich Pluralitit relativ einfach und préizise umschreiben: In
synchron-komparativer Sichtweise ist damit die Verteilung innerhalb des Spektrums der
Moglichkeiten gemeint; in diachronisch-dynamischer Perspektive kann dann von Plurali-
sierung als einer die héufigsten Formen vermindernden Entwicklung gesprochen werden
(Luscher & Engstler 1990; Engstler et al. 1992). :
Oftmals lohnt es sich, zwischen Formen der priméren und solchen der sekundéren
Pluralisierung bzw. Pluralitéit zu unterscheiden. Mit der erstgenannten sind die Verteilung
im Spektrum der Moglichkeiten bzw. deren Verénderungen in einer bestimmten Popula-
tion gemeint. Im bereits erwédhnten Beispiel der Verteilung von Typen der Familien-
griindung bezieht sich die primére Pluralitit - oder wie man sie nennen konnte: "mor-
phologische Pluralitit" - auf die Verhéltnisse bei einzelnen Bevolkerungsgruppen, etwa
den Familien, in denen beide Ehepartner deutscher Nationalitéit oder solchen, in denen
beide tiirkischer Nationalitit sind. Die Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Vertei-
lungen in einzelnen Bevolkerungsgruppen verweist auf eine sekundére Pluralitiit, die man
als systemische Pluralitit bezeichnen kénnte. Dasselbe gilt im Zeitvergleich fiir die
Prozesse der Pluralisierung. Mehr oder weniger groBe Vielfalt besteht somit nicht nur .
primér, d.h. morphologisch innerhalb einer Population, sondern sekundir, d.h. syste-
misch im Vergleich zwischen den Populationen. Dies zu erkennen, ist namentlich in der
Familienpolitik von Belang. - Den beiden Formen struktureller Pluralitit komplementér
ist die bereits mehrfach erwihnte konzeptuelle Pluralitéit, die sich aus der Vielfalt der
Bezeichnungen ergibt. Die verschiedenen Formen von Pluralitit potenzieren sich unter
heutigen Lebensverhéltnissen gewissermafen von selbst, entwickeln also eine Eigendy-
namik. Sie kommt zustande, weil die Menschen im personlichen Leben von der Vielfalt
der Mdglichkeiten erfahren, und wird dadurch verstirkt, daB sie in den Medien perma-
nent abgehandelt und dadurch gewissermaBen veralltédglicht werden. Die solchermaBen
allgemein verbreitete Kenntnis von Optionen begiinstigt die gedankliche und die prakti-
sche Entstehung neuer Verhaltensweisen und Lebensformen. Diese These mochte ich
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alternativ als eine weniger mechanistisch geprégte Sichtweise fiir den vielfach erwéhnten
ProzeB der "Differenzierung" vorschlagen.

4. Individualisierung

Die konsequente Semiotik des postmodernen Diskurses macht darauf aufmerksam, dal
Zeichen nicht fiir sich allein stehen. Um Bedeutungen zu transportieren, bediirfen sie der
Einbindung in Texte und diese wiederum der Kontexte. Diese ihrerseits leiten die
Wahrnehmung und damit in nicht geringem MaBe die Interpretation. In der klassischen
Malerei und Architektur geschieht dies in einem wesentlichen MaBe durch das Mittel der
Perspektive. Im iibertragenen Sinne sind auch literarische Werke perspektivisch, wobei
noch die Kennzeichen der Gattungen hinzukommen. In der Musik lenken die Regeln des
Tonsatzes und der Formen unsere Aufmerksamkeit. Wie verhilt es sich diesbeziiglich mit
Werken der Postmoderne? In einem formal und inhaltlich durch und durch fragmentier-
ten Buch wie dem Roman von Georges Perec "Das Leben", das vom Autor (der auch
Soziologe war) liberdies als Gebrauchsanweisung bezeichnet wurde? In einem Bild von
Rauschenberg, das aus einem Nebeneinander vieler Fundstiicke zu bestehen scheint? Bei
einem Bauwerk, das so labyrinthisch ist und so viele Zitate enthélt wie Stirlings Staats-
galerie in Stuttgart oder mit einer Show von Laurie Anderson? Oder extremer noch, einer
Musik, deren Kompositionsprinzip der Zufall, die Aleatorik ist, wie in Klavierstiicken
von Jon Cage?

Solchen und vielen ihnen verwandten Werken ist gemeinsam, daB sie multiperspektivisch

organisiert sind. Sie zwingen denjenigen, die sich ihnen zuwenden, nicht in eine richtige

Sichtweise, deuten eine solche auch nicht an, sondern fordern auf, eine solche zu finden,
und zwar unter der Bedingung einander konkurrierender und oftmals widerspriichlicher
Angebote. Daraus ergibt sich - vereinfachend gesprochen - eine doppelte Aufforderung,
ein Ganzes, eine Einheit zu finden: hinsichtlich des Werkes und hinsichtlich seines
Versténdnisses. Beides ist dem Individuum auferlegt, das sich mit den Werken beschaf-
tigt (oder beschiftigen muB).

Im Kern geht es dabei um die Konstitution von Identititen, jener des Werkes und -
dialogisch dazu - jener des betrachtenden oder hérenden Subjektes. Besonders ausgepragt
geschieht dies bei seriellen Bildwerken, denn ihre vermeintliche oder tatsichliche
Stereotypie provoziert formlich eine individualistische Reaktion.

Der Zusammenhang zwischen Pluralisierung und Individualisierung ist offensichtlich,
und er ist bekanntlich ein beliebtes Thema auch und gerade der Familienanalyse. Al-
lerdings wird geltend gemacht, das Konzept der Individualisierung habe keine klare
Bedeutung, und noch weniger eindeutig seien darum die Theorien, die damit arbeiten.
Gerade darum ist eben der Postmoderne-Diskurs nochmals kurz aufgenommen worden.
Er vermittelt meines Erachtens zwei fruchtbare Einsichten. Erstens weisen die Uberle-
gungen zur Perspektivik darauf hin, daB Pluralisierung im Sinne von Differenzierung und
Atomisierung flir sich allein nicht ausreichen, um den Bezug zu einem Versténdnis von
Individualisierung herzustellen, das die Dynamik der Entwicklung einer personalen, bzw.
subjektiven Identitét zu erfassen vermag. Erst ein solches aber ffnet den Blick fiir die
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damit dem einzelnen gebotenen Chancen und fiir die Verpflichtungen, sich selbst und

anderen gegentiber stets die eigene Identitét zu bestéitigen. Und dieses Glied in der Kette

der Argumente wiederum sensibilisiert zweitens fiir die Problematisierung von Indivi-
dualitét sowie fiir die Einsicht, daB darauf auch mit einer Zuwendung zu Fundamentalis-
mus oder mit einem radikalen Subjektivismus reagiert werden kann.

Der Diskurs iiber die Postmoderne warnt somit vor einem Verstindnis von Indivi-

dualisierung, das sich auf den ProzeB der Differenzierung konzentriert und lenkt die

Aufmerksamkeit auf die mit der Differenzierung der Lebenswelten einhergehenden

Verdnderung der Perspektivik und den dabei ablaufenden Prozessen der Interpretation.

Die Frage lautet dann: Welche Qualitéten personlicher Identitét kénnen sich angesichts

einer umfassenden Differenzierung der Lebenswelten (die immer auch eine solche der

Interpretation ist!) herausbilden? Dies legt eine weitere Klirung des Konzeptes der

Individualisierung nahe: ' :

- Individualisierung kann meinen, der einzelne Mensch sei in der Lage, sich selbst als
Person zu erfahren, als solche verantwortlich zu handeln, und alle Menschen hitten
ein Recht darauf, daB ihnen dies zugebilligt wird. Das ist gewissermaBen das eman-
zipatorische Versténdnis.

- Auf dieser Grundlage wird der Begriff der Individualisierung héufig verwendet, wenn
angenommen wird, daB ein Mensch sein Tun und Lassen iiberwiegend oder sogar
ausschlieBlich aus sich selbst begriindet, vor sich selbst rechtfertigt oder glaubt, spiter
vor sich selbst verantworten zu wollen, kurz: wenn er - oder sie - liberzeugt ist, in erster
Linie sich selbst Rechenschaft schuldig zu sein. Eine solche Uberzeugung ("belief")
und das zugehorige Selbstbild 148t sich in unterschiedliche Strategien bzw.
Perspektiven des Handelns umsetzen, beispielsweise die Maximierung des eigenen
Nutzens oder des Genusses oder der eigenen Ausdrucksmoglichkeiten. Auf diese Weise
kommt ein subjektives Verstdndnis von Individualisierung zustande. Es wird etwa mit
den zwei Formen des radikalen Individualismus von Bellah et al. (1987) beschrieben,
dem "expressiven" und dem "utilitaristischen" Individualismus.

- Wenn von Individualisierung die Rede ist, wird oft angenommen oder behauptet, daB
eine, meistens sogar beide Komponenten von Individualitit im historischen ProzeB
der letzten Jahrhunderte (seit der Aufklirung) und namentlich auch der letzten
Jahrzehnte zugenommen haben; es wird damit ein sozialer Trend, eine Entwicklung
umschrieben. Dabei wird vorwiegend strukturell argumentiert, indem beispielsweise die
Zunahme der Einpersonenhaushalte als Indikator dient. :

Es ist offensichtlich, daB alle drei und weitere Konnotationen von Individualisierung in
soziologischen Texten iiber die Verédnderungen von Familie enthalten sind und oft genug
nicht auseinander gehalten werden. Stellvertretend fiir viele Kritiker seien hier Burkart
& Kohli (1992: 24) zitiert: "Die Individualisierungstheorie ist vielschichtig (teilweise
ziemlich unklar und widerspriichlich), und viele Fragen sind bisher ungeklirt". Mit
unterschiedlichen Bedeutungen verbinden sich politische und moralische Konnotationen
bzw. Einschétzungen, also Urteile iiber "gut und schlecht". Damit verbinden sich iiber-
dies, was nun soziologisch besonders wichtig ist, Prognosen iiber erwiinschte und
unerwiinschte kiinftige Entwicklungen, also zeitdiagnostische Uberlegungen.
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5. Zeitdiagnose

Der Diskurs iiber die Postmoderne ist eine Kritik der Moderne, deren Anfinge zwar je
nach Zweck der Analyse unterschiedlich friih angesetzt werden, die aber nach weit-
gehend iibereinstimmendem Urteil jedenfalls die Zeit seit der Aufkldrung umfaBt und ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts in Bezug auf ihre Ideale in der Wissenschaft und Kunst
ihren Hohepunkt fand; wahrscheinlich gilt dies auch hinsichtlich der Anerkennung der
biirgerlichen Familie als Modell, allerdings nicht seiner tatsdchlichen Verbreitung.
Diese Ideale wurden in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts nun allerdings hin-
terfragt. Die Schattenseiten auch etwa der biirgerlichen Familie wurden dabei zu einem
Thema, etwa in der Freud'schen Psychoanalyse und die Diskriminierung der Frauen war
sporadisch ein Politikum.

Viele Autoren, z. B. Boyne & Rattansi (1990) sehen zurecht in der Kunst und der Litera-
tur sowie der Wissenschaft jener Zeit eine erste Begegnung der Kritik an der Moderne.
Nicht von ungefihr also kommen uns viele kulturelle Werke jener Zeit in Form und
Inhalt beinahe postmodern vor. Indessen bestehen Unterschiede zwischen der frithen
Kritik (bei der auch die Soziologie ihre Rolle spielte) und jener des postmodernen
Diskurses. .

Heutzutage nun sind die Ergebnisse der Entwicklung einer konsequenten, alle Lebens-
bereiche umfassenden Modernisierung von Wissenschaft und Technik, von Wirtschaft
und Politik und Kultur wenn nicht allen, so jedenfalls einer iiberwiegenden Mehrheit der
Menschen alltiglich vertraut. Dazu haben die elektronischen Medien doppelt beigetragen;
sie materialisieren und transportieren die radikale Modernisierung. Dementsprechend
rekrutieren sich diejenigen, welche diese Entwicklung problematisieren, aus allen
Bevdlkerungskreisen, insbesondere wird sie - mit Blick auf die privaten Lebensformen
besonders wichtig - von den Frauen artikuliert und praktiziert. Der Feminismus spielt im
Diskurs der Postmoderne einen wichtigen Part. GewissermaBen als Kronung kommt eine
radikale erkenntnistheoretische Kritik hinzu. Sie steht allerdings vor einem schwierigen
Dilemma. Soll sie mit rationalen Argumenten fechten, also innerhalb des etablierten
wissenschaftlichen Diskurses und auf diesem Boden versuchen, Anerkennung zu finden
und sich durchzusetzen, oder soll sie einen eigenen Kanon entwickeln (wie dies teilweise
geschieht) und dabei riskieren, wissenschaftlich nicht emst genommen zu werden. Die
Kritik an den fiihrenden Philosophen der Postmoderne belegt dieses Dilemma.
Angesichts der in mehrfacher Weise vervielfachten Pluralisierung der Zeichen, Bedeu-
tungen und Perspektiven der Vielfalt der Interpretationen dréngt sich konsequenterweise
die Frage auf: "Wie ist Identitdt moglich?" Ist sie iiberhaupt mdglich? Das ist geradezu
ein Schliisselthema philosophischer Reflexionen iiber Postmoderne. Bezeichnend und
stellvertretend fiir viele andere stellt etwa Donatis Charakterisierung in seiner Ab-
handlung "Die Kategorie der sozialen Beziehung in der modernen und der postmodernen
Soziologie" fest: "Wenn die Uberzeugung schwindet, es gibe ein (individuelles oder
kollektives) 'Subjekt', beginnt der Ubergang zur Postmoderne" (1989: 167).

Die Argumentationskette lautet somit, knapp zusammengefaBt: Die im Zuge der Moder-
nisierung abgelaufene Differenzierung der Lebensverhiltnisse und ihrer Beschreibungen
fiihrt zu einer radikalen Pluralisierung der Erfahrungen im alltdglichen Leben. Ihr
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entspricht eine Vielfalt der Angebote an Perspektiven zur Organisation des Handelns und

dadurch mittelbar und unmittelbar der personlichen Identitit. Diese Multiperspektivik

steigert sich zu einer vielen Menschen mehr oder weniger bewuBten Problematisierung
von Individualitit, in einzelnen Theorien sogar zu einer Negation ihrer Moglichkeit.

Historisch betrachtet:

- Erstens: Die Moderne hat fiir alle Menschen die Moglichkeit der freien Entfaltung der
Person postuliert und zu einem erheblichen Teil auch geschaffen, historisch zuletzt
namentlich fiir die Frauen.

- Zweitens: In dieser Entwicklung ist in Theorie und Praxis die Mdglichkeit einer
Infragestellung von Individualitit angelegt.

- Drittens: Die Entwicklung ist grundsétzlich offen.

Der Bezug zu unserem Thema ist offensichtlich: Welches sind unter diesen kulturellen

und sozialen Bedingungen die Mdglichkeiten der Familie, zur Konstitution personaler

Identitit beizutragen? Geht sie in den Entwicklungen auf, die der Postmoderne-Diskurs

behauptet oder gibt es theoretische und empirische Griinde, sie als eine "Gegenstruktur"

oder "Gegen-Institution" zu sehen? Wie prekér ist der Beitrag von Familie zur Kon-
stitution personaler Identitét in der gegenwirtigen Gesellschaft? In welcher Weise kann

(nach wie vor) davon gesprochen werden, daB die Familie angesichts der Pluralitit ihrer

Formen und Lebensverhiltnisse, der in der Familie vorhandenen und auf sie gerichteten

Vielfalt von Perspektiven die wichtigste Instanz der Sozialisation, der Entwicklung

personaler Identitdt ist?

Als primir kulturelle Zeitdiagnose vermag der Diskurs iiber Postmoderne pointiert

Alternativen in der Einschitzung der gesellschaftlichen Situation und damit auch der

Entwicklung darzustellen und abzuhandeln. An einem Rand des Spektrums dieser

Entwicklungen liegt die Moglichkeit, daB sich Individualitit auf Nutzen- und GenuB-

maximierung reduziert, damit auf Reflexion verzichtet, berechenbar wird und das Subjekt

als Person verschwindet. Den anderen Rand des Spektrums markiert die Moglichkeit,
und sie ist eine traurige Realitdt, daB sich die Menschen fundamentalistischen Welt-
anschauungen sowie ihnen verwandten politischen Aktionen und Verhaltensweisen
zuwenden. Die alltéglichen Anforderungen und Erschwernisse, eine eigene Identitit zu
finden und zu leben, werden hier mit der bedingungslosen Akzeptanz kollektiver Identi-
titen, beispielsweise der Nationalitdt oder der Religion abgelegt. In friedlicher Form
geschieht dies durch Riickzug aus den Unbilden dieser Welt, in militanter Form durch

Intoleranz und Gewalt gegen andere.

Diesen beiden extremen Polen lassen sich idealtypisch zwei Modi der Logik der sozialen

Beziehungen zuordnen, umschreibbar als Reziprozitit und als Komplementaritit, oder

auch als jene des Marktes und jene der Solidaritit. Diese Gegeniiberstellung hat in der

Gesellschaftstheorie eine lange und variantenreiche Tradition. In Verbindung mit der

Zeitdiagnose des Postmoderne-Diskurses und angesichts postmoderner Praxis werden

seine Implikationen fiir die Konstitution von Identitét besonders drastisch erkennbar. Die

soziale Logik sozialer Beziehungen riickt angesichts der Uberhdhung von Individualitat
und ihrer Verneinung ins Rampenlicht. Dabei ist wichtig, daB bei dieser Umsetzung die

Gegeniiberstellung nicht als zwangsldufig ablaufender ProzeB, sondern als "Option"

betrachtet wird. .
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Dies nun ist theoretisch und empirisch fiir das Verstindnis jener Lebensformen, die wir
mit dem Begriff der Familie bezeichnen, in besonderer Weise relevant. In welcher Form
auch immer Familie gelebt und verstanden wird, in ihrem anthropologischen Kern -
soweit wir dies heute zu erkennen vermdgen - stellt sich die Notwendigkeit verlaBlicher
Zuwendung von Menschen einer Generation zur nichsten Generation. Daraus ergeben
sich Handlungsweisen, die grundsétzlich nach dem Muster der sozialen Logik von
Solidaritiit ablaufen. Fiirsorge und Erziehung sind Leistungen, die nicht unmittelbar und
moglicherweise nie vollstindig erwidert werden. Sie begriinden grundsitzlich in Wort
und Tat soziale Zugehorigkeiten, vorab in der Abfolge der Generationen, die wiederum
die Voraussetzung fiir Individualitit schaffen. Diese ist unter den heutigen zivilisatori-
schen Bedingungen wiederum die Voraussetzung, um in der faktischen Pluralitét der
materiellen und sozialen Lebensverhiltnisse zu bestehen. Die einzelnen miissen sich auch
in allen jenen Beziehungsformen zurechtfinden, die der Logik der Reziprozitit geniigen.
Sowohl die moralischen Anspriiche von Solidaritdt als auch die utilitaristischen An-
spriiche des Marktes sind soziale Wirklichkeiten.

Vor dem Hintergrund dieser - im Rahmen dieses Aufsatzes von beschrénktem Umfang -

lediglich in einigen groben Strichen skizzierbaren Uberlegungen méchte ich abschlie-
Bend die allgemeine These vertreten, die jiingere und jiingste Entwicklung von Familie
lasse sich interpretieren als Ausdruck der Bemiihungen, alltdgliche Lebensformen zu
realisieren, die den beiden Typen der sozialen Logik von Beziehungen zu geniigen
vermdgen. Die Pluralitdt der Familienformen erscheint dann als Ergebnis der Ver-
kniipfung unterschiedlicher: Verhltnisse fiir Familien mit unterschiedlichen Versténd-
nissen von Familie. Familie selbst 148t sich als gedankliche und lebenspraktische Lei-
stung verstehen.

Diese Auffassung vermag dem tatsichlichen Abbau von Normalititsvorstellungen
Rechnung zu tragen, beriicksichtigt allerdings auch, daB wer immer sich fiir Familie
entscheidet und Familie lebt, sich mit institutionellen Vorgaben auseinandersetzen muB.
Doch der Umgang mit ihnen kann pragmatisch sein. Beispielsweise kann die Heirat der
Familiengriindung vorausgehen, aber auch das Umgekehrte ist méglich. Zugleich
sensibilisiert diese Sichtweise dafiir, daB es durchaus politische Tendenzen gibt, solche
Normalitdtsvorstellungen erneut zu idealisieren.

Immer auf der Ebene einer allgemeinen Interpretation ermdglicht dieser Ansatz eine
Annigherung an scheinbar widerspriichliche Entwicklungen, beispielsweise den Umstand,
daB sowohl gewollte Kinderlosigkeit als auch die Inanspruchnahme von Reproduktions-
medizin zunimmt, daB nach der Auflgsung einer Ehe hiufig erneut geheiratet wird und
so sowohl Sukzessivehen als auch Sukzessivfamilien entstehen. Allerdings wére nun, um
diesen Sachverhalten gerecht zu werden, die Gegeniiberstellung unterschiedlicher "Logi-
ken" sozialer Beziehungen namentlich im Vergleich zwischen Partner- und Generatio-
nenbeziehungen zu vertiefen. Vieles spricht jedenfalls dafiir, daB im Verstéindnis von

Familie heute das Primat den Eltern-Kind-Beziehungen und nicht den Partnerbeziehun-

gen zukommt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang - und dies ist ein integraler Bestand-
teil der These - daB die Relevanz von Familie heutzutage auch im &ffentlichen Diskurs
erkannt wird, weiterhin, daB es sozial- und wohlfahrtsstaatliche Bemiihungen und
Aktivitdten gibt, die solche Einsichten in die Praxis umzusetzen versuchen. Es gibt
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Tendenzen (z. T. auch als Reaktionen auf Probleme der Postmoderne), die in den Fa-
milien und durch sie erbrachten Leistungen anzuerkennen, ihren Beitrag zur Sicherung
und Bildung des "Humanvermdgens" zu bestimmen, so der Fiinfte Familienbericht
(1994). :

6. Ausblick

In der mehrfachen Pluralitit von Familie sehe ich dementsprechend den Ausdruck
pragmatischer und offener Interpretationen, wie unter Bedingungen der Postmoderne
verlaBliche Beziehungen zwischen den Generationen verstanden und gelebt werden
konnen. Diese Prozesse, eingeschlossen die damit einhergehenden Interpretationen zu
rekonstruieren, erachte ich als eine wesentliche Aufgabe familiensoziologischer Arbeit
(vgl. auch Cheal 1991; Lange 1994; Liischer 1994).

Theoretisch signalisiert diese Position Skepsis gegeniiber den mehr oder weniger de-
terministischen Ansitzen, namentlich solchen, die funktionalistische Theoreme abhan-
deln, ferner generalisierten Thesen der Differenzierung und jenen Varianten der so-
genannten Individualisierungsthese, die darin lediglich einen historischen Trend sehen
und die Prozesse der Selbstreflexion und des Widerstandes gegen die Instrumentalisie-
rung des Subjektes ausklammern, Skepsis auch gegen die Pramissen von "rational-
choice", soweit in ihnen fiir Vorstellungen autonomen, mithin unberechenbaren und
zweckfrei solidarischen Handelns kein Platz ist, obwohl sich solches in Untersuchungen
kaum "operationalisieren" 148t. Fiir ebenso problematisch erachte ich Meinungsumfra-
gen, die Familie kurzerhand als einen "Wert" betrachten und zu messen versuchen,
welche Gefolgschaft er findet. Das sind pauschalierende Kennzeichnungen. Jedoch
wissen wir alle, daB vielen theoretischen Ansétzen letztlich einfache Pramissen zugrunde
liegen, die sichtbar zu machen eine "konsequente Semiotik" erleichtert.
Selbstverstindlich ist der Einwand berechtigt, sogar in postmodernen Gesellschaften
hétten ldngst nicht alle Menschen die Mdglichkeit, autonom dariiber zu entscheiden, ob
und vor allem wie sie Familie leben wollen. Behinderung, Arbeitslosigkeit, Wohnungs-
not, Armut und die hdufige Kumulation dieser Notlagen schieben existenzielle Probleme
so in den Vordergrund, daB wenig Zeit und Ressourcen bleiben, um Familie kreativ zu
leben. Allerdings kénnten auch hier Einsichten in die potentielle kulturelle Leistungs-
fahigkeit von Familie von Belang sein. Sie legen nahe, wie angedeutet, Familienpolitik
nicht - wie das bis dahin iiberwiegend der Fall ist - unter dem Gesichtspunkt der "Hilfe"
an die Familie zu konzipieren, sondern als Arbeit an einer Infrastruktur, die dieses
Leistungspotiential grundsitzlich anerkennt und méglichst gute Voraussetzungen fiir ihre
Entfaltung schafft. Damit riickt Familienpolitik iiberhaupt, was ebenfalls erst seit kurzem
ansatzweise geschieht, in den Horizont von Familiensoziologie. Zumindest als denkbare
Méglichkeit zeichnet sich eine Verkniipfung von Empirie und theoretischer "Dekon-
struktion" ab, deren Ergebnisse nicht restaurativ, sondern innovativ zu sein versprechen.
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