Kurt Luscher/ Andreas Lange

Nach der ,postmodernen” Familie'

1. ,Postmoderne": Willkommene Provokation flr eine etablierte Bindestrich-
soziologie

Wer von ,Postmoderne” spricht, eckt an. Das liegt am Wort selbst. Es wird damit eine
Zeitdiagnose gestellt, welche die Gegenwart als vergangen, bereits veraltet bezeichnet;
dadurch bekommt ,post" die Bedeutung einer grundsatzlichen Kritik an der Moderne.
Solches ist in der Soziologie nicht ohne Ticken; denn entweder geht es schlicht um
Kulturkritik, und davon gibt es bereits genug, oder es ist eine ernsthafte Analyse beab-
sichtigt. Dann aber gerét man ins Gehege der alteingesessenen Ansatze funktionalisti-
scher Pragung und ihrer Nachfolger, der Differenzierungs- und Systemtheorien sowie
der flachendeckenden Surveyforschung, welche die Analyse der Prozesse der Moderni-
sierung als ureigenste Doméne beanspruchen.

Das gilt fr die allgemeine Soziologie ebenso wie fir diejenige derzeit florierende’ und
sich eines offentlichen Interesses immer bewuBter werdende Familiensoziologie, die bis
heute ausgesprochen oder unausgesprochen die Familie unter dem Primat ihrer Funk-
tionen und deren Wandel untersucht. Das tréstliche Ergebnis lautet, daB sich die Ver-
anderungen in einem anstandigen Rahmen halten, Das wiederum ist angesichts der
moralischen Aura, welche traditionellerweise die Familie umgibt, durchaus willkemmen.
Demgegenuber mochten wir die Auffassung vertreten, empirische Evidenzen und theo-
retische Uberlegungen sprachen deutlicher fir die Annahme, die Familie befinde sich im
Zentrum eines vielschichtigen Wandlungsprozesses (dessen Ausgang offen ist) als fiir
die gegenteilige Ansicht ihrer ungebrochenen Stabilitat. Wir stitzen uns dabei auf
Einsichten, die das Konzept der Postmoderne erstens als Deutungsmuster gegenwarti-
ger geselischaftlicher Verhaltnisse und zweitens als aligemeine Hypothese (iber mut-
maBliche Entwicklungen nutzen, wobei die im Wort enthaltene Widersprichlichkeit als
Sensibilisierung durchaus willkommen ist.” Das ist nicht zuletzt zur Abwehr des Vorwur-

Wir danken den Kolleginnen und Kollegen vom Forschungsschwerpunkt ,Gesellschaft und Familie® fir
wichtige Anregungen, die sie uns bei der Behandlung des Themas im ,Konstanzer Familienwissen-
schaftlichen Kolloguium® gemacht haben, ferner K. Pillemer, Gastprofessor vom _Bronfenbrenner Center for
the Study of the Life Course®, Cornell University (Ithaca NY.) sowie Prof. Paul Hoyningen-Huene und Dr M
Bach (Konstanz)

Man denke nur an Sammelverdffentlichungen, Handbicher, Rezensionen, die 1994 und 1995 alleine in
Deutschland erschienen sind: von Nauck/Onnen-lsemann (1995) tber Gerhardt/Hradil/Lucke/Nauck (1995)
bis Vaskovics/Garhammer (1894), um nur einige reprasentative Publikationen zu nennen.

*  Wir spielen mit .Sensibilisierung® auf Blumers Idee des .sensitizing concept” an (Blumer 1969) und
figen mit einem postmodernen Zungenschlag bei, gewisse Konzepte seien wegen ihrer Unbestimmithent
bzw. Offenheit besonders gut geeignet, weiterfihrende Uberlegungen zu stimulieren, was letztlich darauf
beruhe, daf jede sprachliche Festlegung den Verzicht auf Alternativen beinhaltet, die indessen in der inter-
pretativen Arbeit (im Sinne der Dekonstruktion) freigelegt werden kann.
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fes wichtig, es handele sich bloB um Kulturkritik. Es geht darum, die prinzipielle Offenheit
der kunftigen Entwicklung darzulegen, wobei die empirische Analyse unterschiedliche
Wahrscheinlichkeiten nahelegt.”

Wir mussen an dieser Stelle darauf verzichten, Schritt um Schritt darzulegen, in welcher
Weise wir uns einen Weg durch das Labyrinth des Schrifttums Uber Postmoderne’
gebahnt haben (vgl. hierzu: Lange 1994: 32-54, Lischer 1995a: 3-6, 1995b: 234-236).
Wir setzen damit ein, daB weitgehend Ubereinstimmung besteht, die Kennzeichnung
Postmoderne’ verweise auf eine umfassende Problematisierung gesellschaftlicher Pro-
zesse, die kennzeichnend fir Modernisierung seien. Das ist zugegebenermaBen eine
alilgemeine Feststellung, die in ahnlicher Weise auch unter anderen Bezeichnungen
getroffen wird, beispielsweise, wenn Beck (1993) von ,reflexiver Moderne" spricht oder
Hradil (1994) die ,subjektive Modernisierung” auf die ,objektive" folgen 148t.

Eine unseres Erachtens trag- und ausbauféhige, differenzierte Charakterisierung bieten
van der Looj/van Reijen (1992) unter dem treffenden Titel ,Modernisierung. Projekt und
Paradox". Ihre allgemeine Aussage betrifft einen Kernpunkt des Verstandnisses gegen-
wartiger, oftmals in verstreuten Anlassen analysierter Einzelkomponenten: ,Unsere These
lautet, dall wir es im Fall von Modernisierung mit verschiedenen scheinbaren
Widerspriichen zu tun haben.” (34). Die Autoren driicken sich vorsichtig aus, und wenn
wir richtig sehen, halten sie im Text nicht durchgangig an der Auffassung fest, daB es
sich lediglich um ,scheinbare" Widerspriche handelt. Vieles in der Darstellung dieser
Autoren und in anderen Analysen der Prozesse der Modernisierung spricht dafir, daB es
sich um eigentliche Ambiguitaten handelt, die durchaus real sind. Wir postulieren
dementsprechend, den Prozessen der Modernisierung sei die Tendenz eigen, sich
selbst in Antinomien zu verwickeln und so AnlaB zu ihrer Problematisierung zu bieten.
Das geschieht in Form heterogener Diskurse, die von moralischen Disputen bis zu wis-
senschaftlichen Debatten reichen.

Dieser Auffassung liegt ein Begriff der Modernisierung zugrunde, der besagt, es gehe
dabei um ,einen Komplex miteinander zusammenhangender struktureller, kultureller,
psychischer und physischer Verdnderungen, der sich in den vergangenen Jahrhun-
derten herauskristallisiert und damit die Welt, in der wir augenblicklich leben, geformt hat
und noch immer in eine bestimmte Richtung lenkt" (ebd.: 34). Doch eben dies, die
Richtung, scheint fragwdrdig, jedenfalls diskutabel. Das ist im wesentlichen die Folge
einer Beschleunigung des Prozesses, seiner Universalisierung und der damit zusam-
menhangenden potenzierten Komplexitat. In einer - wie erwahnt - starkeren Fassung als
die beiden Autoren postulieren wir fir die vier grundlegenden Handlungsfelder die fol-
genden allgemeinen Ambiguitaten:

¢ Genauer gesagl, geht es auch darum zu zeigen, daf Analysen - im Sinne der Abwehr einer Lself-
fulfilling prophecy” - das Nachdenken (ber Alternativen nahelegen.

*  Eine geraffte Darstellung der zentralen Themen der philosophischen Debatte bei Welsch (1992).

® In der Soziologie der Familie wird das Konzept haufig verworfen, indem argumentiert wird, .die” post-
moderne Familie gleiche der modernen, also ein rein formalistisches Verstdndnis eines Attributs von ,Post-
moderne” in Anschlag gebracht wird
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« Struktur: Die Differenzierung der raumlichen und zeitlichen Organisation fuhrt zu
Widerspriichen zwischen Vielfalt und Einheit, zwischen Spezaahsnerung und Abhan-
gigkeit, zwischen Dorf und Welt, Globalitat und Fleglonahtat

« Person: Individualisierung der Lebensfuhrung und der Beziehungen fihrt zu Wider-
spriichen zwischen Eigenstandigkeit und Gemeinschaftiichkeit, ungebundener Frei-
heit und notwendiger Stutzung durch die Institutionen.

s Natur: Domestizierung als Nutzung und Unterwerfung physischer und biologischer
Ressourcen, eingeschlossen des menschlichen Kérpers fuhrt zu Widersprichen zwi-
schen Korper und Geist, Natur und Kultur, den Segnungen der Technologie bei
gleichzeitiger Ausbeutung natdrlicher Ressourcen’ .

« Kultur; Die Rationalisierung des Denkens, des Wissens und seiner technologischen
Anwendung fuhrt zu Widerspriichen zwischen Wissen und dem Wissen um das
Nichtwissen, zwischen Wissenschaft und Glaube, zwischen der Befreiung durch
Technologien und den durch sie geschaffenen Abhangigkeiten und Systemen der
Uberwachung.

Diese Ambiguitaten und die Einsicht in ihre Problematik sind nicht neu. Es gibt jedoch
einen Grund fur die aktuelle Verdichtung der Widersprichlichkeit, verstérkt noch durch
die Interdependenz zwischen den Bereichen. Er liegt in den durch die heutigen Medien
geschaffenen, alle Lebenssphéren ebenso wie die Ebenen des Makro-, Meso- und
Mikrosozialen tangierenden Formen der Kommunikation, jingst ibrer Digitalisierung. Sie
betrifft die alltagliche Lebensfihrung fast aller Menschen, jedenfalls in westlichen
Gesellschaften, also alle Generationen und alle sozialen Schichten, wobei Unterschiede
in der Art und Weise sowie im AusmaB bestehen. Minch (1995: 30 ff.) faBt dies wie folgt
zusammen: Die unaufhebbaren Paradoxien der Moderne, die aus dem Versuch
resultieren, ihre groBien Ideen zu realisieren, und aus den Nebeneffekten der Korrektur
der Fehlversuche, werden durch die Dynamik der sie begleitenden Diskurse katalysiert.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, da postmoderne Gesellschaften Strategien zum
Umgang mit der Wortinflation" entwickeln mussen.

Indem nun also insbesondere die Medien als Zulieferer und Verbreiter diese Widerspri-
che transportieren und ihrerseits selbst produzieren, werden sie flr breite Schichten der
Bevolkerung potentiell wichtig und wirksam. Sie konnen die Form des Wissens um
extreme Gegensétze und Widerspriche auf der Ebene gesellschatftlicher Strukturen und
Prozesse annehmen. Sie kénnen auch auf der Ebene sozialer Organisationen und auf
jener der sozialen Situationen und Handlungen auftreten.” Sie mussen nicht von allen
Beteiligten als solche erkannt und benannt werden. Dies zu tun, kann durchaus ein Effekt
sozialwissenschaftlicher Analysen sein.”

Siehe insbesondere Narr/Schubert (1994) sowie die Beitrage in Featherstone/Lash/Rabertson (1995).
¢ Eine modernisierungstheoretisch kompatible Soziologie des Kérpers findet sich bei Shilling (1993).

?  Die fur die Kennzeichnung .postmodern® konstitutive strukturelle Qualitdt ist also nicht schlicht
Pluralitat, sondern diese ist lediglich eine notwendige Voraussetzung fur die zusatzliche und
dementsprechend logisch hinreichende Bedingung der multiplen Gegensétzlichkeit (,Juxtaposition®) und
die sich daraus ergebenden gesellschaftlichen, organisatorischen und personalen Ambiguitaten.

" Die durch die Medien auf inre Weise bekraftigten Beminhungen, Antinomien zu durchschauen, ist einer
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Oft sind die Ambiguitaten in alltaglichen Erfahrungen enthalten, werden dann zu Ambi-
valenzen und in der Form unterschiedlichster ,Therapien” bearbeitet. Kennzeichnend flr
alle diese Situationen ist, da sie Wahlen und Entscheidungen verlangen, bei denen
nicht nur die Informationen fir die erfolgreiche Handlungsplanung und Durchfdhrung
unvollstandig sind, sondern die Kriterien fir das Gelingen der Handlungen mit guten
Grinden als unklar oder zweifelhaft angefochten werden kénnen, was den Beteiligten
durchaus bewuBt sein kann oder was sie zumindest zu splren vermeinen.

Es geht also um die Grundbedingungen der Vergesellschaftung. Sozusagen von selbst
drangt sich somit die These auf, das antinomische Zusammenspiel der Komponenten
schlage sich in den Prozessen der Konstitution von Identitaten nieder. Auf diese Weise
IaBt sich ein weiterer Schltisselgedanke der ,Postmoderne" integrieren: Die Problemati-
sierung reflexiver Subjektivitat." Sie auszuhalten und pragmatisch aufzuldsen ist
wesentlich fur die Bewaltigung des Lebens unter aktuellen gesellschaftlichen Bedin-
gungen.

Gleichzeitig wird ein offensichtlicher Bezug zur soziologischen Analyse der Familie
hergestellt, und zwar in den sie immer noch kenn- und auszeichnenden Prozessen der
Sozialisation. Sie sind ein gleichermaBen klassisches und aktuelles Thema der familien-
wissenschaftlichen Diskurse. Dabei durfte weitgehend unbestritten sein, daB Sozialisa-
tion eine zentrale Aufgabe von Familie ist und dementsprechend ihren institutionellen
Status begriindet. Doch der Horizont ist mittlerweile weiter, allerdings weniger konturiert.
So interessieren die soziale Bedeutung der Familie in der Gesamtheit der Sozialisati-
onsprozesse, die Unterschiede zwischen familialen Lebensformen und die Relevanz fir
die einzelnen Fami[ienmiiglieder.m

Zwar wird die Brisanz dieser Thematik bisweilen durch den Streit Uber Pluralisierung und
Individualisierung tberdeckt.' Das wird jedoch durch seine Politisierung aufgewogen,
namentlich in den USA". Wir sind der Auffassung, daB das Konzept der Postmoderne
geeignet ist, die Hintergrinde dieser Thematik und somit einige wesentliche Facetten
des familialen Wandels zu erhellen.

der Grinde fir das Entstehen einer sogenannten ,neuen Rhetorik® und der .rhetoric of inquiry®, Zur
Eriduterung dieser Begriffe und der damit verbundenen Inhalte siehe Nelsorn/Megill/Mc Closkey (1987),
Perelmann (1980).

" Vgl hierzu; Keliner (1994) sowie Keupp (1994).

2 Als Uberblick zur klassischen Bearbeitung des Themas, aber auch zu neueren Tendenzen s.
Schneewind (1994).

@ Zur Sozialisationsleistung unterschiedlicher Familienformen Acock (1994), als Uberblick fur die
deutsche Diskussion s. Nave-Herz (1994).

¥ Vgl z.B. Burkart vs. Beckin der ZiS , Meyer (1992).

5 Hier fiihrten beispielsweise Wilson (1993), Popenoe (1993) und Stacey (1994) die segenannte .family
values debate”. Eine kurze und pragnante Zusammenfassung findet sich bei Burkart (1995).
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2. Postmoderne Widersprliche der Familie

2.1 Der Begriff der Familie und die Dekonstruktion des bdrgerlichen Familien-
modells

Fiir eine erste ,Uberpriifung” des skizzierten Verstdndnisses von Postmoderne lohnt es
sich. die Entwicklung bzw. ,Dekonstruktion” oder ,Entidealisierung” des burgerlichen
Familienmodells seit den 60er Jahren zu betrachten’s Sie geht einher mit einem Wandel
im Verstandnis des Begriffes der Familie,”

Nicht ohne Grund vermochte sich diese Lebensform, die im 19. Jahrhundert im aufstre-
benden Bl';irgertum18 entstanden ist, in breiten Schichten mehr oder weniger durchzu-
setzen, zumindest als Leitbild”. Das Modell der burgerlichen Familie entsprach weitge-
hend den wirtschaftlichen und politischen Anforderungen der Moderne. Heirat, Haushalt
und Elternschaft standen in einem auch in zeitlicher Hinsicht klaren Verhaltnis zueinan-
der. Die Kernfamilie konnte gegeniber der weiteren Verwandtschaft abgegrenzt werden;
Staat und Gesellschaft respektierten die Autonomie der Familie und verklarten sie zum
Inbegriff des Privaten. Die zentrale Aufgabe wurde in der Pflege und Erziehung der
Kinder”" gesehen und es bestand eine hierarchische Arbeitsteilung zwischen den
Geschiechtern.”

Die 50er und frihen 60er Jahrezz scheinen im Ruckblick als das letzte goldene Zeitalter
der Kernfamilie. Nie waren die Heiratsquoten so hoch wie damals. Der Geburtenriick-
gang, der in Deutschland in den 70er Jahren einsetzte, wurde aufgehalten und es kam
zu einem Baby-Boom. Die Funktionalitdt der Kernfamilie war ein wichtiges Thema der
familiensozioclogischen Literatur.”

Die wirtschaftliche ZweckmaéBigkeit und die politische Idealisierung, die zum Teil eine
Ideologisierung darstellte, Uberdeckten lange Zeit, dafl das Modell, gemessen an den
Leitideen der Moderne, einen immanenten Widerspruch enthielt. Es schrankte durch die
innere Arbeitsteilung und die rechtlich abgesicherte Autoritat des Mannes die Optionen
der Frauen hinsichtlich der freien Entfaltung der Persénlichkeit™" ein. Gestarkt wurde dies

5 \Wir bevorzugen die Bezeichnung der Entidealisierung gegeniber jener der Deinstitutionalisierung,
denn der institutionelle Charakter von Familie wird nicht aufgehoben; er buBt lediglich an moralischer
Verbindlichkeit ein und ist pragmatisch bezogen auf die Handlungsweisen diffuser.

7 \Wie wir an anderer Stelle (Ltuscher 1988, Lischer/Wehrspaun/Lange 1989) zeigen, kann dieser Wande!
ua formal auch erfaft werden, indem zwischen einem kategorialen, einem typologischen und subjektiven
Konzept von Familie unterschieden wird.

8 Erst in jungerer Zeit widmen sich Studien im Schnittfeld von Soziologie und Geschichtswissenschatft
verstarkt der Genese und den Kulturleistungen des Birgertums (s. Kocka 1987) und mit einern besonderen
Akzent auf die Aufgaben der Sozialisation (Budde 1994).

Ehmer (1994) rekonstruiert die spannende Diskussion Uber Vor- und Nachteile dieses Leitbildes in der
Arbeiterbewegung.

2 pie Form der bargerlichen Erziehung und ihre weitreichenden Implikationen werden zunehmend auch
zum Gegenstand aufschluBireicher sozialgeschichtlicher Detailstudien, s. z.B. Klika (1990).

3 Fend (1988), Frevert (1995), Rosenbaum (1982) haben dies mit je unterschiedlichen Akzentuierungen
dokumentiert.

2 Dazy Coontz (1392) und Nuber (1993).

2 Als Uberblick Schulze/Kinzler (1989).

2 |nwiefern dies auch fir die Kinder der Fall war und heute noch ist, stellt einen Diskussionspunkt der
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durch die ideologisch gestitzte Vorstellung einer Autonomie der Familie.
Es ist schwierig in wenigen Sétzen zu umschreiben, wodurch der Umschwung in Gang
kam. Man ist versucht, in westlichen Gesellschaften dem Aufbruch von 1968 eine
Schltsselrolle zuzuschreiben, jedenfalls um auszudriicken, daB sich in dieser Zeit meh-
rere Entwicklungen kumulierten, die ihren Ausdruck in Postulaten der Befreiung fanden,
die ihrerseits fiir das Verhaltnis der Geschlechter und der Generationen Uberaus
bedeutsam waren. Gleichzeitig wurden Ambiguitdten im Innern der Familie thematisiert,
die zum Teil von auBen in die Familie hineingetragen wurden, und die ihrerseits zu
personlichen Verunsicherungen flhrten.

Man erkennt unschwer, daB dieser Wandel, der noch heute in Gang ist, unter etwas

veranderten Vorzeichen auch in den neuen Bundesiandernﬁ. nicht nur einzelne sondern

gleichzeitig alle Komponenten von Familie betrifft und daB ein innerer Bezug zu den

Problematisierungen von Modernisierung bestent:

s Der enge biographische Zusammenhalt zwischen Grundung eines eigenen Haus-
haltes, Heirat, Elternschaft wird gelockert, sowohl bei der Famiﬁengrijno‘ungz’B als auch
bei der Auflésung durch Trennung und Scheidung.”

« Die Einseitigkeiten der Individualisierung, wie sie den Mannern zugebilligt (und ihnen
oft genug auch abverlangt) wurden, werden im Grundsatzlichen ebenso wie im
Alltaglichen kritisiert. Gleichzeitig werden allerdings Licken im Solidaritatspotential
von Familien sichtbar, die mittlerweile nicht selten, nichtsdestotrotz aber falschlicher-
weise der Emanzipation der Frau zugeschrieben werden,

« Das Verhaltnis zum eigenen Korper hat sich verdndert. Ein wichtiger EinfluB ist die
Entkoppelung zwischen Sexualitat und Elternschaft; sie wird indessen auch kontrovers
diskutiert. Dasselbe gilt unter anderen Vorzeichen fir die Reproduktionsmedizin.
Veréndert haben sich, wiederum in oftmals paradoxer Weise, das Ernahrungsverhal-
ten sowie Praxis und Verstandnis von Spiel und Sport. 2

» Wenn wir uns das Uppige Angebot in der Abteilung ,Lebensberatung" einer Buch-
handlung vergegenwartigen, dazu die Sendungen im hier besonders wichtigen Hor-
funk sowie im Fernsehen und schlieBlich die Ratgeberkolumnen in den Zeitschriften,
dann ist allen offensichtlich, wie sehr sich das praktische und - mehr oder weniger -
theoretische Wissen darlber, wie Familie gelebt werden kann, soll oder sogar muB,
vervielfacht und gleichzeitig relativiert hat, worauf auch Giddens (1993) aufmerksam

neueren Kindheitsforschung dar, siehe als .radikale” Sichtweisen Alanen (1994) und Qvortrup (1993).

% Jberblick bei Kopp/Diefenbach (1994). Eine umfassende Darstellung, auch unter modernisierungs-
theoretischen Vorzeichen, bei Schneider (1994).

#  \laskovics/Rupp (1995) zeigen zusatzlich auf, dall auch die nichteheliche Lebensgemeinschaft nicht
als eine eine uniforme Struktur verstanden werden sollte, sondern dafl hier ebenfalls unterschiedliche Typen
und Verlaufe zu differenzieren sind.

27 Neben der konventionellen® Soziologie der Familie wird dieser Eindruck gestitzt durch Ergebnisse
neue-rer jugendsoziologischer Arbeiten zum .timing“ von Lebensereignissen, siehe zB. eindricklich Junge
(1995) - -

%  Die immer noch dominierende Kérperabstinenz vieler Bindestrichsoziologien betrifft leider auch die
Soziologie der Familie. Nicht unwichtig erscheint Uberdies der Hinweis aus neueren kindheitssoziologischen
Untersuchungen, daf Sport einer der wichtigsten gemeinsamen Familientatigkeiten in der mittleren Kindheit
24 sein scheint, 5. dazu jUngst BuchnerfFuhs (1996).
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gemacht hat. Erfahrungen im personlichen Bekanntenkreis bestatigen dies ebenso
wie die Zunahme der Berufe, die sich um Hilfe und Rat bemuhen.”

Vor dieser Folie sind nun die einschneidenden Veranderungen der Alltagsgestaltung und
der damit eng verkntpften Umbriiche in der Gestalt und der Wahrnehmung von
Sozialisationsaufgaben als die eigentlich diskussions- und interpretationswiirdigen Pha-
nomene anzusehen, die es mit den Mittein der familiensoziologischen Analyse zu ent-
schltsseln gilt.

2.2 Schauplatz und Drehscheibe der postmodernen Widerspriiche: Der Fami-
lienalltag

Ein wesentlicher Kristallisationskern, der Widerspruche, aber auch deren Umsetzung in
Form kreativer Bewaltigung offenbart, ist der Familienalitag im Spannungsfeld familialer,
aber auch wirtschaftlicher Veranderungsimpulse. Er steht gewissermaBen quer zu Indi-
vidualisierung und Pluralisierung, ist nicht mit diesen deckungsgleich, doch es gibt
wichtige Uberlappungen. Der postmodernen Realitat kommt man also naher, wenn die
unterschiedlichen Arrangements der alltéglichen Lebensfuhrung bedacht werden, vorab
hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit. Hier geht es um
die Wirkung und das widersprchliche Zusammenwirken verschiedener Tendenzen:
Einerseits haben Pluralisierungsprozesse in Verbindung mit dem Abbau von Vorstellung
dessen. was normal ist, den Frauen unbestritten Freirdaume geschaffen. Andererseits
wurde man erst dadurch so richtig gewahr, welche Solidar- und Organisations
!etstungenm das Familienleben erfordert. Noch immer sind Uberwiegend die Frauen dafur
verantwortlich, und entsprechende Studien, die Kanzler (1994) umfassend gesichtet und
zusammengefaBt hat, belegen die faktisch hohere Belastung, mit leichten
Nuancierungen, was einzelne Tatigkeiten angeht, der Frauen.

Zahlreiche Untersuchungen lenken die Aufmerksamkeit auf das daraus entstehende
unvermittelte, paradoxe Nebeneinander von Einstellungen, Orientierungen und Hand-
lungen. Ein treffendes Beispiel bieten Staceys (1991) Schilderungen von Familien in
Silicon Valley, in denen gleichzeitig Feminismus und protestantischer Fundamentalismus
praktiziert wird. Im gleichen Atemzug kénnte man Hochschilds (1989) Berichte Uber den
_48-Stunden-Tag" (,The second shift”) nennen. Sie zeigt, wie Frauen versuchen, trotz
eines emanzipatorischen BewuBtseins mit der Tatsache umzugehen, daB ihr Mann sich
kaum um die Hausarbeit kimmert. Ein eminenter Veranderungsdruck geht indessen
auch von den inhaltlichen Momenten und Konsequenzen des wirtschaftlichen Wandels
und Prozessen aus, die diesen begleiten, beispielsweise die tiefgreifenden
Umstrukturierungen des regionalen Gefuges infolge des international bestimmten Wett-
bewerbs und Umschichtungen in der Produkt - und Angebotspalette. Dabei sollten die
Effekte der rhetorischen Beschwérung der internationalen Konkurrenzfahigkeit nicht

®»  Dazu das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim BMFSFJ (1993): ,Familie und Beratung®.

%  Diese Meta-Aufgaben® entziehen sich einer einfachen Abfragbarkeit in Zeilbudget- und Zeitein-
schatzungsstudien, die also, ungeachtet der Vielfalt, immer noch ein vereinfachtes Bild zeichnen.
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auBer Acht gelassen werden. Auch diese 6konomisch induzierten Wandlungen liegen auf
unterschiedlichen Ebenen und entbehren in ihrem Zusammenwirken nicht einer
gewissen Paradoxie.
Als ein das Familienleben wesentlich mitbestimmendes Moment ist an erster Stelle die
Auflésurg des Normalarbeitstages und der Normalarbeitswoche zu nennen. Die Trends
sind von Garhammer (1994) zusammengetragen worden. Ubertragen auf die Aufgabe
der Herstellung eines Alltags heiBt dies in erster Linie, daB keine Patentrezepteal mehr flr
die Organisation und Bewadltigung desselben greifen, sondern daB auf der Basis der
Kombination oftmals zweier Erwerbszeitmuster ein Arrangement gefunden werden muB.
Es kann nicht mehr unbedingt fur jeden Werktag Guitigkeit beanspruchen und hat als
wichtigste Merkmale Flexibilitat und Aushandelbarkeit aufzuweisen.
Im weiteren sorgen auch Kinder fdr Pluralitat, Widerspriiche und neue Erfahrungsmuster
in den Familienhaushalten und tragen diese unvermittelt in die Familie und den Familien-
alltag hinein. Nachdem die Kindheitsforschung lange Zeit vom Thema der Sozialisation
beherrscht worden ist, erhellen neuerdings Studien zum Kinderalltag die Vielfaltigkeit
und Buntheit kindlicher Lebensfuhrung. Darstellungen der nach Sozialstatus und Region
variierenden Terminkultur sowie der zahlreichen informellen Aktivitdten der Kinder zeigen
spiegelbildlich, wie anspruchsvoll es geworden ist, Elternschaft auszulben:

» Der moderne Kinderalltag gelingt nur, wenn zahireiche familiale Transport- und
Finanzierungsleistungen erbracht werden. Dies heiBt nun nicht, wie dies oftmals
kulturkritische Beobachter behaupten, dall die Kinder zu jedem Termin ,gekarrt"
werden mussen (Ledig 1992). Aber es ergeben sich doch im Familienalltag zusétzli-
che Planungs- und Abstimmungsaufgaben und Entscheidungen Uber das Familien-
budget.

s Gewisse Termine beeinflussen die gesamte familiale Freizeitgestaltung. So ist das
wochentliche FuBballspiel, die Teilnahme der Tochter an einem Schwimm- oder
Balletturnier oftmals ein neuer Schauplatz des familialen Wochenendes, das den
Einsatz aller erfordert.

» Schon im Vorfeld einzelner Termine gilt es im Gesprach und auf der Basis der Prafe-
renzen der Kinder schwierige Entscheidungsprozesse zu meistern: Welche Vor- und
Nachteile hat es, wenn neben den mittlerweile schon als traditionell geltenden Tatig-
keiten wie FuBball oder Handball im Verein eine Musikschule oder ein Computerkurs
besucht wird? Vor allem: Welcher Musikunterricht, welcher Computerkurs, welcher
Familien-PC ist der beste? Angesprochen sind hier alle kulturellen, 6konomischen und
sozialen Ressourcen der Familie.

In postmodernen Diskursen wird zunehmend die Bedeutung des sozialen Raums und

seiner Rolle im 6konomischen Geschehen (Harvey 1994), insbesondere der eigenttimli-

chen Spannung zwischen dem EinfluB regionaler und globaler Wirkfaktoren, die fir die

Alltagsgestaltung wichtig werden, bedacht. Neue Technologien und verinderte Produk-

' Als wichtige Kontraste sind die Arbeiten der Hamburger Historikergruppe zur .Modemisierung® von
Nachkriegsdeutschiand zu nennen. In ihren exemplarischen und detailreichen Studien zum Alltag in den
50er und 60er Jahren flihren sie uns vor Augen, wie stark rhythmisiert und standardisiert die Arbeitszeit-
verhalinisse, damit aber auch die Alltagsmuster waren, s, insbesondere Schildt (1995) und Wildt (1994).
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tionsregimes, ein beschleunigter Umschlag von Kapital fGhren zu entsprechenden
Beschleunigungen im Feld der Zirkulation und des Konsums und zwar von Gutern und
Dienstieistungenae, Dies alles zieht raumliche Konseguenzen nach sich, die keiner
trennscharfen und eindimensionalen Logik entlang der Stadt-Land-Dichotomie entspre-
chen. Sie betreffen nicht alleine die Standorte der Produktion und Distribution, sondern
auch diejenigen der alltaglichen Raum-Zeit-Pfade einzelner Familienmitglieder; sie ver-
langen tiefgreifende Entscheidungen Gber die Mobilitat von Familien. Einerseits sind
dabei die oft abrupten Dispositionen der Arbeitgeber von Belang, bzw. die Sicherung
des Familieneinkommens, andererseits ist es fur die Lebenschancen von Familien von
besonderer Bedeutung, in welcher kommunalpolitischen Umwelt sie angesiedelt sind.
Die Arbeiten von Bertram (1995) haben dazu auf der empirischen Ebene Evidenzen
gesammelt und zeigen, daf3 Einstellungen zu Kindern sowie eine Reihe weiterer Varia-
blen sehr eng mit regionalen Lebens- und Strukturverhéltnissen gekoppelt sind.

Die genannten Analysen verweisen auf tiefgreifende Umbriiche. Es geht also nicht - um
es zu wiederholen - bloB um den Nachweis von ,mehr Pluralitat”, der sich ohnehin meist
auf Aspekte der auBeren I\élorpho!ogie33 kapriziert. Viel durchgreifender und bedeutsamer
scheint die massenhafte, breitenwirksame Erfahrung von Ambivalenz, von Bruchen fur
Kinder, Jugendliche, Erwachsene in Familien. DaB diese allgemeine Erfahrung dann zu
differentiellen Mustern der Verarbeitung fahren kann, ist offensichtlich. Sie ist aber nicht
gleichzusetzen mit einem Basteln" oder Zusammensetzen; ebensowenig vermag der
abwiegelnde Gestus ,Familien haben es schon immer schwer gehabt, ihren Alltag zu
gestalten den Sachverhalten gerecht zu werden,

3. Familien nach der Postmoderne

Schon das Wort legt nahe zu fragen, was auf die ,postmoderne” Familie folge. Indessen
ist daran zu erinnern, daB der Begriff der ,Postmoderne” hier nicht eigentlich als Epo-
chenbezeichnung gemeint ist, sondern als Einschétzung komplexer widerspriichlicher
gesellschaftlicher Verhaltnisse und Prozesse, die unterschiedliche Entwicklungen zulas-
sen. So gesehen ist es angemessen zu sagen, der Begriff beinhalte eine ,allgemeine
heuristische Hypothese" zur Zeitdiagnose (Hoyningen-Huene, pers. Kommunikation).

Werden die Familien in aller ihrer Vielfalt zusehends zum Produkt einer gesteigerten,
widerspriichlichen Modernisierung? Saugen sie, einem Schwamm gleich, die postmo-
dernen Entwicklungen in sich auf? Sind Familien in der Postmoderne zwangslaufig alle-
samt ,postmoderne” Familien? Oder sind Familien die entscheidenden Ressourcen
gegen die Unbilden der Postmoderne, namentlich die Gefahrdungen des Subjektes?

st die Entfaltung der Personlichkeit zunehmend in Frage gestellt, weil selbst die Familien

2 pies bedeutet keineswegs. daB die klassisch fordistischen Formen der Produktion und Konsumtion
verschwinden, sondern sie bestehen neben den neuen fort. Dies ist ein gutes ein Beispiel fur ,Juxtaposi-
tion™ auf einer strukturellen Ebene.

3 \Wobei hier noch mit Rerrich (1993) darauf hinzuweisen wére, daB hinter &uBerlich gleichen
Arrangements eine Reihe von senr unterschiedlichen subjektiv-interpersonalen Perspektiven stehen kann.
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zum Nahrboden von Fundamentalismus und Nationalismus werden, zumindest indirekt,
indem sie nicht verhindern kénnen, daB die Kinder in die Fangstricke totalitarer
Organisationen fallen? Gibt es mittlerweile ein derart dichtes Netz an ,Angeboten”, daB
bereits bei einer geringflgigen Konstitutionsschwéche einer Familie das Risiko besteht,
daB Jugendliche in den Bann von Sektenflhrern oder Drogendealern geraten?

Werden Familien immer mehr zu Medien der Medien, also willfahrige Instrumente des
Konsumerismus, sei es, daB ihn die Eltern ihrerseits verstarken, sei es, daB sie keinerlei
Widerstand gegentber den Zumutungen der Werbung leisten konnen, die sich Uber sie
oder an ihnen vorbei an die Kinder und Jugendlichen richtet?

Beispiele und Beobachtungen fUr das eine und das andere gibt es zuhauf. Doch es gibt
auch ein Drittes: Nach wie vor bemuhen sich viele Menschen, allerdings auf sehr unter-
schiedliche Art, Familie zu leben, und sie tun dies mit groBem Aufwand, mit viel sozialer
Phantasie und machen dabei immer wieder Erfahrungen des Gelingens.

Einige Autoren haben versucht, Szenarien des zuklnftigen Familienlebens zu entwickeln;
mit jeweils unterschiedlicher StoBrichtung. Gemeint sind nicht nur wohiklingende
Wortneuschopfungen wie etwa die postfamiliale Familie (Beck-Gernsheim 1994); oder
die von Etzioni (1995) geforderte kommunitdre Familie, womit er vor allem eine
Anspruchsreduktion von Frauen und Mannern im &ffentlichen und beruflichen Bereich
meint. Etwas elaborierter sind darUber hinausgehend die Uberlegungen von Elkind
(1994), der in seinem Modell der ,postmodern permeable family" die positiven Aspekte
der Kindzentrierung traditionaler Familien und der Erwachsenenzentrierung postmoder-
ner Familien bindeln und verknUpfen will, Hoffmann-Nowotny (1995) operiert mit einem
Begriffsgeriist aus der makrosoziologischen Tradition und sagt auf der strukturellen
Ebene als allgemeinste Familienform das ,living apart together" voraus, da sich diese
Form am leichtesten in die Gesellschaft der Zukunft, der die Dynamik und Mobilitat der
Prozesse ihren Stempel aufdriicken werden, einfigen lasse .

Wahrend diese Modellvorstellungen noch eindimensional angelegt sind, versprechen
Uberlegungen, welche dem postmodernen Pluralismus argumentativ entgegenkommen,
ein Mehr an analytischen Einsichten und fordern zugleich die soziologische Phantasie
starker heraus. Welche stimulierende Richtung dieses pluralistische, aber theoretisch
gestUtzte Spekulieren Uber Familie einschlagen kann, zeigen Jones/Teppermann/Wilson
(1995). Sie gehen von einer Darstellung der wichtigsten demographischen und kultu-
rellen Entwicklungsverlaufe der letzten Jahre aus und fragen: Welche Formen stehen
Menschen zur Organisation ihres familialen Zusammenlebens zur Verfligung, wie werden
sich diese anteilsméBig vermutlich entwickeln? lhre Antwort in Form einer Prognose
umreifit vier Familientypen, welche logisch aus der Kreuztabellierung der Dimensionen
Trennung der Rollen" (.role separability”) und ,Austausch der Personen" (.personal
interchangeability") hervorgehen: Die erstere bezieht sich auf die jeweilig realisierten
Tendenzen der Trennung von Partnerschaft und Elternschaft. Die zweite spricht den
Sachverhalt an, daB Partner entweder auf der Grundlage von individuellen Persdnlich-
keitsmerkmalen oder aber aus eher instrumentellen Griinden gewéahit werden, bildet also
eine Achse der moglicherweise zunehmenden Individualisierung ab.

Es wird immer noch die traditionalen ,Kdrperschafts/Kollektivfamilien* (,corporate fami-
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lies") geben, die sich durch aufeinander verwiesene, untrennbare Familienrollen und
personliche Austauschbarkeit auszeichnen. Nur diese Kombination macht im Kern die
Vorstellung einer typischen Kernfamilie birgerlicher Pragung aus.

Daneben sind die ,Versammlungsfamilien" (,collected families*) zu erwarten; die sich
durch vertauschbare Rollen und personliche Austauschbarkeit kennzeichnen lassen.
Zwar werden auch hier noch die traditionalen Muster der Rollenerflllung gegenseitig
voneinander erwartet; aber es ist nicht mehr so, daB Partner und Elternrolle zwingend
gleich gut bewaltigt werden mussen. Nicht mehr die Familie als Gruppe, sondern die
Einzelbeziehungen sind der Ort der Vermittlung von Loyalitat, Bedeutung und Ressour-
cen.

Die ,Verkettungsfamilie* (,concatenated family*), ein dritter Typ, ist das exakte Gegen-
bild zur ,Kérperschafts/Kollektiviamilie®, weil sie in ihrer Struktur die trennbaren Rollen
und die Annahme der personlichen Einzigartigkeit vereint. Daher sehe sie von auBen
betrachtet auch wie ein Zufallsprodukt aus. Bedeutungen und Loyalitdten sind nicht mehr
an die Gruppe, ja nicht einmal mehr an die Rollen, sondern nur noch an die jeweiligen
individuellen Personen geknupft. ,Partner”, ,Eltern”, alle mit diesen Worten verknipften
Bedeutungsgehalte sind nicht mehr vorgegeben, sondern unterliegen einer standigen
Neubewertung.

SchlieBlich gibt es - viertens - die ,zyklische Familie" (,cyclical family"), die zwar wie die
Kérperschafts/Kollektivfamilie® traditionelle Rollenkonfigurationen, aber keine Aus-
tauschbarkeit der Personen kennt. Die Leistungen der Personen sind ,.einzigartig", sie
erfolgen auf der Grundlage einer Anerkennung der anderen Familienmitglieder als Indi-
viduen, und nicht als Trager von Rollen wie Mutter oder Sohn.

Die Autoren verknupfen diese Typologie mit der Verénderung ausgewahiter gesell-
schaftsstruktureller Rahmenbedingungen, welche das relative Gewicht der einzelnen
Formen im Gesamispektrum verschieben kénnte. So vermuten sie beispielsweise, eine
okonomische Stagnation minde in eine Renaissance der traditionalen Kérperschafts-/
Kollektivfamilie. Das Szenario der amerikanischen Autoren ist sicherlich ergénzungs- und
vertiefungswirdig. So ist zu Uberlegen, ob die beiden generativen Grunddimensionen
familialen Zusammenlebens die eigentlich sensitiven gegeniiber sozialen Prozessen des
Wandels sind. Uberdies bietet es sich an, die jeweiligen Kontexte zu bedenken, in denen
die Familientypen situiert sind. Festzuhalten bleibt: Das Modell 148t Raum fiir parallele
und gegenlaufige Entwicklungen, halt die Méglichkeit von Ubergdngen des einen in das
andere bereit und postuliert nicht eine Form als die zukunftig dominante.

Jones et al. sowie - in geringerem MaBe Hoffmann-Nowotny und Elkind - représentieren
eine Form des Umganges mit der Frage, was auf die ,postmoderne” Familie folgt: Sie
skizzieren kinftige Familienformen. Wir mochten abschlieBend eine komplementare
Thematik ansprechen. Sie bezieht sich auf das Bemuhen, den Kern dessen zu verstehen
und zu umschreiben, was Familie ausmacht. Wir mochten damit darauf aufmerksam
machen, dafl auf paradoxe Weise die Beschaftigung mit dem Postmodernismus, ange-
sichts seiner Radikalitat, die Uber die unmittelbare Erfahrung hinausweisenden Bedeu-
tungen von Familie ins Spiel bringt, also ihre Sinnhaftigkeit.

Kann darauf in soziologischer Perspektive Uberhaupt geantwortet werden? Mit jener
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Zurlickhaltung, welche die Kenntnis der empirischen Vielfalt und der Fallstricke der
Idealisierung gebieten, méchten wir vorschlagen, daB dieser Kern von Familie in engem
Zusammenhang mit der Frage nach der Relevanz verlaBlicher sozialer Beziehungen fir
die Entwicklung des einzelnen und der Geselischaft liegt. Vieles spricht dafir, eine
solche VerlaBlichkeit als eine anthropologische Gegebenheit aufzufassen. Sie beinhaltet
jene Dimension, von der die Befahigung abhangt, sich eine Zukunft vorzustellen.

Die neuere Sozialgeschichte westlicher Gesellschaften ebenso wie interkulturelle Ver-
gleiche zeigen, daB in bezug auf diese Aufgabe der Familie eine Schidsselrolle zuge-
kommen ist, ungeachtet der Unierschiede ihrer morphologischen Formen. Diese sind -
zumindest innerhalb eines gewissen Spektrums, durchaus variabel, und man kann ihre
Vielfalt somit interpretieren als Ausdruck des Bemuhens, angesichis unterschiedlicher
und sich verdndernder geselischaftlicher Bedingungen einen Kristallisationspunkt ver-
laBlicher Beziehungen zu schaffen. So betrachtet wird man sagen kénnen, daB es ,die"
Familie als gesellschatfiliche Kategorie auch in Zukunft geben wird. Doch die Formen, in
denen die grundlegende Aufgabe gelost werden kann, hangen davon ab, wie die Erfah-
rungen der Vergangenheit interpretiert werden und inwiefern welche Kommunikations-
weisen und Lebensstile die flr die menschliche Sozialitat offensichtlich unerlaBliche
VerlaBlichkeit der Beziehungen zu gewahrleisten vermégen.
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