Kurt Liischer

Solidarische Beziehungen: das , neue” Problem der
Generationen!

1. Das aktuelle Generationenparadox

Ist der Begriff der . Generation” ¢in Schliissclkonzept der Soziologie - miglicher-
weise eines, dessem Tragweite verkannt wird und das dementsprechend seine
Zukunft noch vor sich hat? - Karl Mannheim jedenfalls sah im ,,Generationen-
phiinomen” einen ,der grundlegenden Faktoren der historischen Dynamik®
(Mannhcim, 1928, 175 bzw, 329). Insoweit dic Gegenwart zu Recht als eine Zeit
des gesellschaftlichen Umbruchs angesechen wird, kann man erwarten, dal dem
Problem der Generationen eine besondere Aufmerksamkeit zuteil wird, Ange-
sichts einer im Vergleich zu den spéten 20er Jahren wesentlich ausgepriigteren
Skepsis gegeniiber Vorsiellungen des Fortschritts ist indessen eine Verlagerung
der Intcressen zu crwarten,

Der Titel kitndet dic These bereits an, die ich dazu vertreten méchte: Es geht
nicht so sehr um die Bestimmung von Generationen als treibende gesellschaftli-
che Krifte, also als Vorreiter und Eliten; sondern um die Bezichungen zwischen
den Angehdrigen unterschiedlicher Generationen, die gewissermaben als gegeben
vorausgesetzt werden, nimlich in der Unterscheidung zwischen jeweils Alteren
und Jiingeren, und es geht dabei um Aufgaben, dic sich den Generationen stellen.
Dieser Verlagerung des Interesses liegt die Sorge um den sozialen Zusammenhalt
zugrunde, also die Frage, wie die gesellschaftliche Integration in Zeiten des Um-
bruches gewihrlcistet werden kann. Das verbindet sich in der Offentlichkeit - und
nicht nur in dieser - mit dem Begriff der Solidaritiit. Angesichts seiner Sefbstver-
stdndlichkeit bedarf seine Tragweite hinsichtlich der gemeinten Sachverhalte, der
systematisch-theoretischen sowie politischen Implikationen allerdings einer Kli-
rung. Kaufmanns Analysen iiber | Solidaritdt als Steuerungsform® (Kaufmann,
[984) bicten dafiir einen ebenso innovativen wie stimulierenden Bezug.,

Bezeichnenderweise wéglsen die offenttichen Debatten eine paradoxe Grund-
struktur auf. Einerseits werden die Generationenbezichungen als bereits in einem
hohen Mabe gefihrdet diagnostiziert; andererseits gelien sie als letztes Boliwerk
gegen die Unbilden unserer (,postmodernen’) Gegenwart und den Zerfall der
Gesellschaft. Gleiches gilt sinngeméiB fir die Diskurse iiber die Familie. Kauf-

1 Unschwer wird man erkennen, daB dic folgenden Uberlegungen von einem sich mittlerweile Ober Jahr-
zehnte erstreckenden engen fachlichen und persénlichen Gedankenaustausch mit dem Kollegen und Freund
Franz-Xaver Kaufimann profitieren. Im weiteren verwende ich Ideen, die ich gemeinsam mit Karl Pillemer
wihrend seines Forschungsjahres in Konstanz entwickelt habe, SchlieBlich danke ich den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern am Forschungsschwerpunkt ,,Gesellschafl und Familie* fitr wertvolle Anregungen und
inshesondere Frank Ziegler und Regine Herbrik fiir die Hilfe bei redaktionetlen Arbeiten.
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mana spricht sie in ,Zukunft der Familic” an (Kaufmann, 1995, 1f}. Diese Para-
doxien legen die Assoziation nahe, daf heute und in absehbarer Zukunft dic Er-
fahrung von Ambivalenzen und ihre Thematisierung eine wichtige Rolle spieler.
Daoch damit greife ich vor,

Dic Auffassung, die soziale Organisation der Generationenbezichungen sei ein
Schliisselthema unserer Gegenwart, vertritt auch F.-X Kaufmann in scinem Bei-
trag zur Buchpublikation iiber das Konstanzer Symposium 1991 (Kaufmann,
1993, 95ff): Darin hebt er den heuristischen Nutzen des Begriffs der
wGenerationenbeziehungen® hervor, weil dieser die Zusammenhiinge zwischen
verschiedenen sozialen Problemen sichtbar macht, so die demographische Ent-
wicklung seit Ende der 60cr Jahre, die ,,Verschiebungen in der Art und Weise der
Wohlfahrtsproduktion® und die zunchmende Beachtung, die der Qualitit der
HEltern-Kind-Bezichungen™ geschenkt wird.

Damit werden zugleich Unterschiede zum Mannheimschen Verstindnis des
Begriffes der Generation angesprochen. Insbesondere hat dieser Familien nicht
systematisch in Betracht gezogen.” Dementsprechend lieB er eine weitere Thema-
tik aubcr acht, die heute unter praktischen und nicht weniger unter theoretischen
Gesichtspunkten eine wesentliche Rolle spielt: der iber Generationen vermittelte
wechselseitige Bezug zwischen den Mikro- und den Makrobereichen gesellschaft-
licher Organisation. F.-X. Kaufmann unterstreicht ihn, indem er begrifftich zwi-
schen (mikrosozialen, namentlich familialen) Generationenbeziehungen und
(makrosozialen) Generationenverhdltnissen unterscheidet (Kaufmann, 1993, 97)
und darlegt, daB ,ein plausibler Zusammenhang zwischen der Entwicklung der
Generationenbezichungen und der politischen Brisanz der Generationenverhiit-
nisse unter wohlfahrisstaatlichen Verteilungsbedingungen® besteht (Kaufmann,
1993, 108),

2. Zum Stand der Forschung

DaB heute die Frage der Generationenbezichungen im Vordergrund steht, zeigt
ein Blick auf dic Forschungsliteratur. Zwar finden sich durchaus Vertffentlichun-
gen, in denen es um die deskriptive Bestimmung von Generationen in einem
historischen Kontext geht.? Auch in der populiren Literatur ist dies ein Thema,
Doch die iiberwicgende Zahl von Arbeiten beschiftigt sich mchr oder weniger
akribisch mit Bezichungen, namentlich innerhalb von Familien und Verwandt-
schaften. Meistens ist ,,Solidaritit” cin sclbstverstindlicher Bezugspunkt, wobei
empirisch Dimensionen beschricben und Typen gebildet werden. Doch der theo-
retische Gehalt dieses Konzeptes und dementsprechend scine Tragfihigkeit wer-
den nur selten differenziert erdrtert.

2 Dieser Umstand wird in der neueren Literatur zu Mannhcim erstauntich selten angesprochen, obwoht es
mittlerweile so ctwas wie ein neues Interesse an seinen Arbeiten gitt. Beispicle dafor sind: Pilcher, 1994;
Fields, 1994; Pertvolaropoulou, 1994,

3 Siche hierzu: Rosman, 1995; Sackmann, 1992 Uhle 1996; populir: Horx, 1989.
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2.1 Solidaritdt als selbstverstandlicher Bezug

Es tberwiegt die Orienticrung an einem alltiglichen Verstindnis von Solidaritiit,
das darunter - gemif Duden - das unbedingte Zusammenhalten mit jemandem
anfgrund gemeinsamer Zicle und Interessen versteht. Darauf bezieht sich na-
mentlich V. Bengtson, der im Forschungsfeld scit Jahren in den USA und dariiber
hinaus eine wichtige Rolle spielt. Programmatisch filr die von ihm initiierten
Arbeiten ist der Titel cines Ubersichtsartikels: ,Intergenerational solidarity in
families: untangling the ties that bind” (Roberts et al., 1991). Er steht fiir folgende
Auffassung: , The purpose ...is (the) understanding (of) intergencrational cohesi-
on, integration, or solidarity in families. For the sake of clarity, we employ ‘soli-
darity' ... as a meta-construct subsuming characteristics of intergenerational bonds
in familics™ (Roberts et al., 1991, 12). Dementsprechend besteht das Forschungs-
programm darin, in mehreren Dimensionen von Solidaritit, ,associational, af-
fectual, consensual, functional, normative, intergenerational family structure™
(Roberts ct al., 1991, 18), das Ausmab des durch die Generationenbezichungen in
Familicn geschaffenen Zusammenhanges zu quantifizicren, wobei dem Probiem
der Messung grofic Aufmerksamkeit geschenkt wird, wie Beitrige im Sammel-
band von Mangen/Bengtson (1988) belegen. Bemerkenswert ist, daf Solidaritiit
nicht nur als eine gewissermaben abhiingige, sondern auch als unabhingige Va-
riable von Familie behandelt wird, letzteres geschicht insbesondere hinsichtlich
der Beschreibung nachieiliger Konsequenzen bestimmter Familienformen. Man
kann darin einen Hinweis auf die eingangs erwdhnte paradoxe Argumentati-
onsstrukiur schen®.

Attias-Donfut (1995) orientiert sich sinngemib an diesen Vorschligen und
dementsprechend an einem einfachen Verstindnis von Solidaritit. Die Originali-
tit ihrer breit angelegien franzdsischen Untersuchung licgt in der Darstellung der
sich iiber drei Generationen erstreckenden Austauschprozesse. Eine analoge deut-
sche Studie ist in Gang (Kohli et al., 1996). Eine von J, Kellerhals gebildete
Genfer Arbeitsgruppe, die in der franzésischsprachigen Schweiz dic Netze fami-
lialer Solidaritit (,,Les réscaux de solidarité dans la famille™) ganz allgemein und
innerhalb dieser die Generationenbezichungen im besonderen untersucht hat,
verzichtet auf eine prignante Definition, sondern unterstellt - bei aller Differen-
zigrtheit der empirischen Analysen - das alltigliche Vorverstiindnis und stiitzt
sich darauf (Coenen-Huther et al., 1994; Kellerhals/Burton-Jeangros, 1995). Glei-
ches gilt fitr A, Pitrous Abhandlung ,, Les solidarités familiales™ (Pitrou, 1992),
wobei allerdings der Plural aufRillt .

Bawin-Legros et al. (1995), dic ¢in groferes Forschungsprogrammn in Belgien
durchfithren, stellen fapidar fest: . The expression ‘family solidarities' has emerged
to designate the whole of the economic, affective and financial help, granted by
persons who are bound by a family relationship which is not well outlined.” Rein
(1994, 1) leitet das Referat einer fiinf Linder cinschliebenden vergleichenden

4 Dasselbe gilt auch fr den Aufsatz |, Paradoxes of families and aging” (Bengtson et al,, 1996), wobei
allerdings mit Paradox im wesentlichen ¢in Widerspruch zwischen Fakten gemeint ist,
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Studie tiber den sozialen Prozef des Alterns mit der Umschreibung ein: ,, The term
‘solidarity’ is based on the idea that the feeling of togetherness, based on closed
family ties, provides the basis for identification which, in turn, leads to a willing-
ness to provide mutual assistance.* Im Bericht itber die mit dem deutschen Fami-
liensurvey verbundene Studie von Bien et al. (1994} kommt das Wort Solidaritit
in der Uberschrift vor, und in den , theoretischen Grunditberlegungen® stellt Mar-
bach (1994, 30-35) den Begriff demjenigen des Tausches gegeniiber, ohne sich
allerdings auf cine differenzierte konzeptuelle Analyse einzulassen.

2.2 Rekurs auf Durkheim

So selbstverstindlich die Orienticrung an alltdglichen Vorstellungen ist, so selbst-
verstindlich scheint dort, wo cine theoretische Einordnung vorgenommen wird,
namentlich im Kreis um Bengtson, der - iiberwiegend affirmative - Rekurs auf
Emile Durkheim, Das wird dadurch erleichtert, daB fiir ihn , Solidaritit” einerseits
gleichbedeutend mit geselischafilicher ,Integration® ist, andererseits cine morali-
sche Konnotation hat. Luhmann weist nun in der Einleitung zur ,, Arbeitsteilung™
darauf hin, daB die beiden Begriffe bei Durkheim kongruent sind, d. h. Moral
wird als Solidarit4t konzeptualisiert. Sie findet sich im KolicktivbewuBtsein, also
in den Kopfen der Menschen; ,,Solidaritiit threrseits wird positiv nur als Zusam-
menhalt oder Einigung, also nur tautologisch bestimmt, negativ dagegen als Wi-
derstand gegen Auflosung. Uber diese negative Umschreibung wird der zunéchst
nur metaphorisch-tautologisch eingefithrte Begniff fruchtbar gemacht® (Luhmann,
1988, 24).

Nun driickt sich bei Durkheim Solidaritit bekanntlich in zwei idealtypischen
Formen aus, die ithren historischen Grund in der Art der geselischaftlichen Ar-
beitsteilung haben, wobei jedoch die ,,mechanische™ und ,,organische™ Solidaritit
nicht gleichwertig sind; denn erstere ist urspriinglicher und moralisch besser, Es
liegt somit nahe, die Generationenbezichungen als natiirliche Gegebenheit zun
schen, und darum ist, wenn von Generationensolidaritit die Rede ist, in der Regel
der . mechanische” Typ gemeint. Die damit einhergehende moralisch positive
Konnotation scheint fiir einen GroBteil der soziologischen Forschungen durchaus
willkommen, namentlich fiir jene in der Familiensoziologie weit verbreitete Spiel-
art des amerikanischen Funktionalisinus, die ein positives (,melioristisches™)
Verstindnis der Aufgaben der Soziologie mit einer positivistischen Methodologie
verkniipft. Ihr Kernstiick ist das Anliegen, moglichst prizise das AusmabB des
durch die Generationenbezichungen in Familien geschaffenen sozialen Zusam-
menhanges zu bestimmen, Konsequenterweise geht, wie erwibnt, das Bemiihen
dahin, mit einer dimensionalen Differenzierung und in Abhdngigkeit von sozialen
Kontexten signifikante Zusammenhiinge zwischen einem groberen oder geringe-
ren AusmabB an Solidaritdt unter den beteiligten Personen zu umschreiben, Das
bekriiftigt die Vorstellung, Solidaritit als | proprium” von Generationenbezichun-
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gen zu verstehen, wie das nicht zuletzt in aktuellen politischen Verlautbarungen
gang und giibe ist.®

Im Blick auf die normativen Voreingenommenheiten, allerdings im weiteren
Zusammenhang der Verwandtschafisbezichungen (wobei die Generationenbezie-
hungen eingeschiossen sind) weist Finch zurecht darauf hin, dah viele éffentliche
Verlautbarungen folgendermaben charakterisiert werden kénnen: It is prescripti-
on presented as description.” (Finch, 1989, 237). In dieser Rhetorik wird die Mo-
rat, die in persdnlichen Bezichungen realisiert werden kann, dann, wenn nicht
von individuellen Familien, sondern von der Familic schiechthin die Rede ist, zu
ciner Eigenschaft der Institution; diese wiederum wird solchermalen - aus wel-
chen Interessen auch immer - verdinglicht und idealisiert.

2.3 Befunde im Vordergrund: universale Generalisierungen

Angesichts dieser nahelicgenden, in verschiedener Hinsicht jedoch theoretisch
schlichten Fundierung stehen in der empirischen Arbeit ebenso einfache Frage-
stellungen im Vordergrund. Es geht - auch angesichts der praktischen Implikatio-
nen - win die Hiufigkeit und die Qualitiit der Bezichungen zwischen verschiede-
nen Familienangehdrigen unter Beriicksichtigung des Lebensalters bzw. der Bio-
graphie der Beteiligten und der Familte. Im weiteren interessicren dic Variationen
nach sozio-Okologischen Kontexten sowic der Vergleich mit anderen (teilweise
substitutiven) Beziehungsformen. In dicsem Rahmen lassen sich systematische
Zusammenhinge feststellen, so hinsichtlich der Rolle der Geschlechter, der Art
wechselseitiger Unterstiitzungen und Dienstleistungen und der Beurteilung der
Bezichungen. Unterschiede in den Angeboten an Offentlichen Einrichtungen und
den sozialstaatlichen Regeln der Altersvorsorge sowie der medizinischen Betreu-
ung verweisen auf das weite Feld zwischenstaatlicher und interkultureller Ver-
gleiche.S Dabei ergibt sich ein Bild mit einem markanten Vordergrund und einem
diffusen Hintergrund.

Einige wenige Generalisierungen werden immer wieder bekriiftigt: Abgeschen
von den Bezichungen unter den Ehepartnern sind diejenigen zwischen den Eltern
und ihren erwachsenen Kindern im Vergleich zu anderen sozialen Bezichungen
fast durchgéingig die wichtigsten hinsichtlich der Hiufigkeit und der praktischen
Tragweite, Sic sind in vielen Bereichen asymmetrisch, mit deutlichen (allerdings
im internationalen Vergleich nicht durchweg gleichgerichteten) Unterschieden
zwischen materiellen Unterstiitzungen und Dienstleistungen, Den Frauen komanit
eine Schlisselrotie zu;, sic sind die eigentlichen . kin-keeper“. Wo die Beziehun-
gen tiber mehr als zwei Generationen hinweg untersucht worden sind, zeigen sich

3 Pur die dabei verwendete ,,Generationenrhetorik” siche Brauninger el al. (in Vorb,)

6 Siche hierzu die teils reprisentativ, teils thematisch ausgerichteten Sammelbinde von Attias-Donfut,
1995, Bengtson/Harootyan, 1994; Lischer/Schultheis; 1993, femer die Forschungstibersicht: Hareven,
1994 sowie die Ubersicht iiber neuere Arbeiten in der Schweiz von Hapflinger, 1996 und den auf Genera-
tionenbezichungen ausgerichteten ., Vierten italienischen Familienbericht™, Donati, 1995,
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wichtige Einfliisse durch eine dritte und eventuell cine vierte Generation.
SchlieBlich werden besonders intensive Generationen- bzw, Verwandtschafisbe-
ziehungen in einzelnen cthnischen Gruppen beobachtet, beispielsweise in solchen
aus Asien, jedenfalls, wenn siec in westlichen Gesellschaften Ieben (hierzu
Finch/Mason, 1993, 165).

Geht es jedoch darum, die Zusammenhinge zwischen Sachverhalten bzw.
Variablen im einzelnen zu beschreiben und zu analysieren, stéft man auf cine
diffuse Vieffalt, Sic verweist auf kontroverse Themen. Hervorzuheben ist nament-
lich der Zusammenhang zwischen Nihe, Kontakthinfigkeit und Bezichungsquali-
tit sowie die Interdependenz zwischen Bezichungsdimensionen wie Affekt und
Nutzen sowie der Art und den subjcktiven Bewertungen der Leistungen. Umstrit-
ten ist ferner dic Frage, ob es systematische Abhdngigkeiten zwischen der Intensi-
tat und der Qualitit familialer Generationenbeziehungen und der Art und Dichte
sozialpolitischer, also wohlfahrtsstaatlicher Leistungen gibt.

2.4 Befunde im Hintergrund: Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche

Di¢ empirischen Befunde sind indessen nicht nur vielfiltig, was zu erwarten ist,
sondern enthaiten Mehrdeutigkeiten bzw. Ambiguititen sowic Widerspriiche und
Paradoxien. Im weiteren gibt es Diskrepanzen zwischen Befunden und plausiblen
Erwartungen, die sich mit guten Griinden auf die offentliche Meinung oder das
Alltagsverstindnis beziehen.

Besonders aufschiufireich sind in dieser Hinsicht die Untersuchungen iiber die
Bedeutung der riumlichen Distanz. Es zeigt sich nimlich, da8 in verschiedenen
Lindern Elern und viele ihrer erwachsenen Kinder vergleichsweise nahe beein-
ander wohnen. Das widerspricht der verbreiteten Annakme, eine hohe riumliche
Mobilitéit verstehe sich heute gewissermaBen von selbst. Dem stehen Befunde
gegeniiber, wonach im Sozio-Skonomischen Panel rund 70% der 1991 Befragten
im gieichen Ort oder in der niheren Umgebung blieben: Im weiteren zeigt sich,
dab in 20% der Familien das am nichsten wohnende Kind weiter als eine Fahr-
stunde entfernt von den Eltern lebt. Ziemlich iibereinstimmend damit ist der Be-
fund aus dem Familiensurvey, wonach ein Finftel aller Erwachsenen weiter als
cine Fahrstunde entfernt von ihren Eitern wohnen.

Was steht hinter derartigen Befunden? Zum einen ist denkbar, dab ein erhebli-
cher Teil der Kinder sich eine Wohnung in der Niihe ihrer Eltern nehmen oder -
nach einer Zeit der Wanderung - dorthin zuriickkehrt, Zum anderen kénnen die
Eltern, wenn sie dlter werden, in die Nihe eines ihrer Kinder ziehen. Hier besteht
eine Variante darin, daB die Eitern dem Kind ihr Haus iiberlassen, aber weiterhin
in der Nachbarschaft oder am Ort bleiben. Fiir alle diese Verhaltensweisen gibt es

7 Ob die Situation in Asien selbst durchwegs anders ist, mub offen bleiben, Diese Feststetlung legt jeden-
falls ein Presseberichte nahe, wonach neuerdings spezielle Gerichte eingerichtet worden sind, um Unter-
haltskiagen der Alteren entgegenzunehmen.

8 Siche hierzu Lauterbach/Pillemer, 1996 sowie Lange/lauterbach, 1996.
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unterschiedliche Motivationen und Griinde. Darum kann aus diesen Befunden
nicht geschlossen werden, Nihe bedeute hiufige und intensive Kontakte zwischen
den Generationen, so naheliegend diese Annahme zunéchst scheint.?

Bawin-Legros et al. (1995) sind in ihrer Studie hinsichtlich der Wohnnihe
und der Hiufigkeit der Kontakte auf folgenden bemerkenswerten Befund gesto-
Ben: Erwachsene Kinder aus Arbeitermilieus wohnen niiber bet ihren Eltern als
dies in den Mittelschichten der Fall ist. Sie berichten jedoch trotz gréBerer Wohn-
nihe weniger hilufige Kontakte. Den Schliissel zur Interpretation dieses - wie die
Autoren schreiben - befremdlichen Befundes geben qualitative Befragungen, Da
war nimlich zu erfahren, daf ernsthafte Meinungsverschiedenheiten in der Regel
cinen vollstiindigen Abbruch der Beziehungen zur Folge haben: Familien der
unteren Schichten zeigen also hinsichtlich der Generationenbeziehungen ein
Verhalten, das ausgesprochen bi-modal ist; Nihe kann zu intensiveren Kontakten
fiihren, birgt in sich aber auch die Gefahr ernsthafter Meinungsverschiedenheiten,
dic ihrerseits den Abbruch der Bezichungen zur Folge haben, Es kann vermutet
werden, daB solche Muster auch gefunden wiirden, wenn andere Typologien so-
zialer Differenzierung untersucht werden.

Was hier holzschnittartig dargestellt wird, bestiitigt sich tatsichlich auf diffe~
renziertere Weise in weiteren Untersuchungen. Rein (1994) hebt unter Bezug auf
die britische Studie von Finch/Mason (1993) hervor, daB erwachsene Kinder sich
nicht verpflichtet fithlen, ihren Eltern regelmiBige finanzielle Unterstitzung zu
gewidhrleisten; hingegen stimmen beide Parteien darin tberein, daB gelegentliche
kleinere Unterstiltzungen angemessen sind. Es gilt das Prinzip der teilweisen
Hilfe: Nebst den Familienmitgliedern wird die Unterstiitzung formaler Organisa-
tionen in Anspruch genommen und so ein Gleichgewicht zwischen Abhingigkeit
und Unabhingigkeit geschaffen. Uberdies ist bemerkenswert, dab zwar grund-
sitzlich das Prinzip gegenseitiger Verantwortung akzeptiert ist, jedoch offen ist,
wie es in die Praxis umgesetzt wird. So besteht also hinsichtlich dieser solidari-
schen Bezichungen ein grofies MaB an Ambiguitit.

Zwiespiiltigkeitenl0 stellen avch Coenen-Huther et al. fest, Eine grofie Zahl
der unterstiitzenden Beziehungen (die sich in diesem Falle nicht nur auf das Ge-
nerationenverhiiltnis bezieht) wird zwar von 60% der Befragten positiv erfahren
und bewertet, doch 36% erwihnen ,,Ambivalenzen™ und 4% Hubern sich negativ.
Das Ausmab der Zwicspiltigkeit steigt mit zunchmender Hiufigkeit gewdhrier
Hilfen. Werden diese als gewichtig angesehen, steigen dic ,,ambivalenten” Bewer-
tungen auf iiber die Hilfte der Fille. Die Autoren stellen dementsprechend fest:
wLa solidarité intensive ne va donc pas de soi (Coenen-Huther et al., 1994, 334).
Folgerichtig gibt es mehr AuBerungen iiber negative Auswirkungen auf dic Be-

9 Das schlieft, wie die genannten Verdffentlichungen belegen, andere vertiefende Interpretationen nicht
aus, so hamentlich hinsichtlich der Rotle von Bildung, geschlechtsspezifischer Unterschiede und der biogra-
phischen Einordnung von Mobititat.

10 Bie Verf, verwenden dafir den Begriff der ,ambivalence; das ist nicht unvereinbar, indessen nicht
deckungsgleich mit der weiter unten vorgeschlagenen Umschreibung des Konzeples,
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zichungen der Beteiligten, Insbesondere besteht Zuriickhaltung im Hinblick auf
dauerhafte Verpflichtungen.

Noch weithin ungekidrt sind dic Zusammenhidnge zwischen Solidaritit und
gesellschaftlicher Integration. Banfield macht darauf aufmerksam, dab intensive
Familienbeziechungen eine gewisse Abkapselung zur Folge haben konnen
(Banficld, 1958). Rein (1994, 13) hebt beispielsweise hervor, dabl die erfabrene
Solidaritit nicht unbedingt zu einer htheren Lebenszufriedenheit fithrt; doch ihre
Abwesenheit geht einher mit gréferer Einsamkeit und peringerer Zufriedenheit,
Gestiitzt auf die von ibm analysierten interkulturell vergleichenden Daten gewinnt
er den Eindruck, dad das Erbringen von Leistungen, auch bei Alteren, mit groBe-
rer Zufriedenheit einhergeht, und er folgert daraus: , The idea that giving not
receiving enhances well-being is intriguing” (Rein, 1994, 12).

Uberraschend ist unter Gesichtspunkten der Plausibilitdt im weiteren der Be-
fund, dah Altere, die in den meisten Lindern (Deutschland bildet darin eine Aus-
nahme) iiber ein geringeres Einkommen verfiigen als die Jingeren, dennoch die-
sen mehr finanzielle Unterstiitzung gewihren als sie erbalten. Umgekehit erbrin-
gen die Alteren, obgleich sie iiber mehr Zeit verfiigen, weniger Dienstleistungen
als die Jiingeren; diese geben in dieser Hinsicht mehr als sie erhalten, insbesonde-
re dann, wenn sie selber Kinder haben. !

In diesem Zusammenhang ist an di¢ seit jeher bekannten inh#renten Wider-
spriiche des Erbens zu erinnern.12 Schon in seiner traditionelien Form dient die
Weitergabe von Giitern und von Geld durch die Alteren an die Jingeren sowohl
der Wahrung des Zusammenhaltes als auch der Ausiibung von Macht und der
Disziplinierung. Uber das Erben wird verbindlich festgelegt, wer zur Familie bzw.
zur Verwandtschaft sowic zum Haushalt gehdrt und wer mehr oder weniger aus-
geschlossen wird., Erben hat eine materielie und cine ideelle Funktion; es kann
zur praktischen Unterstitizung dienen und zugleich der Idee der Familie dienen,
und es kann fiir dic aktueile Gestaltung der Generationenbeziehungen relevant
sein, ebenso fiir die Antizipation kiinfliger Hilfen und Pflegeleistungen, Die ver-
lingerte Lebensdauer und dementsprechend die Chance, dab sich die gemeinsame
Lebenszeit der Generationen verlingert und erst in eincmn hoheren Aliter geerbi
wird, triigt dazu bei, dab sich dic Grenzen zwischen Unterstiitzung, Geschenk und
Erbe vermischen. Erben als ¢ine, wenn nicht sogar die wichtigste Institutionalisie-
rung der Generationenbezichungen, ist somit keineswegs blob Ausdruck von
Solidaritdt im Sinne von Verbundenheit innerhalb der Familie bzw. Verwandi-
schaft; iiberdies ist es volkswirtschaftlich, mithin makrosoziologisch von erhebli-

W zur Interpretation dieses Befundes verweist Rein auf vier Vorschlige: die jungen Eltern mdchten ihren
Kindern ,demonstricren*, wie sie selbst im Alter behandelt werden mdchten, oder es entspricht dieser
Lebensphase, den Konsom zu verringem, oder die Alteren wollen sich emotionale Zuwendung erkaufen,
oder sie befiirchten, durch die Annahme von Zuwendungen der Kinder ihren Status zu verlieren. - Offen-
sichtliche Vieldeutigkeit also auch in diesem Punkt!

12 7um Folgenden di¢ Standardwerke von Goody, 1976; Gotman, 1988; ferner die neuieren empitischen
Untersuchungen von Clignet, 1992, Kessler/Masson, 1921; Schicmann, 1992; Smith et al, 1987 und
Sorensen, 1989, femer unsere cigene Analyse mittels Daten des Sozio-Skonomischen Panels: Lauter-
bach/dscher, 1996,
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cher Tragweite. Dementsprechend bestehen Ambiguititen und Spannungen zwi-
schen dem Verhiiltnis von Erben, wohifahrtsstaatlichen Sicherheiten und der
Anerkennung familialer Autonomie.

Die Frage, ob sozialpolitische MaBnahmen zu einer Stirkung familialen Zu-
sammenhaltes fithren oder zu einer Schwichung, scheint bislang ebenso unent-
scheidbar. Bereits erwiihnt wurde, dad in weiten Kreisen der Bevélkerung durch-
aus Kontakte zwischen den Generationen bestehen, jedoch das gezeigte Engage-
ment ein beschriinktes ist und sein soll, Hinsichtlich des nicht zu vernachisissi-
genden Problems von Gewalt gegen Altere stellen Liischer/Pillemer (1996, 34)
zusammenfassend fest, daB gerade in Familien, deren Mitglieder auf der Solidari-
tétsskala besonders hohe Werte erreichen, die Spannung und die psychologischen
Probleme am groBten sind, In vielen Fillen, in denen Eltern mibhandelt wurden,
gibt es Verstrickungen gegenseitiger Abhiingigkeit zwischen Eltern und Kindern
(Wolf/Pillemer, 1989,

3. Vorschldge einer Neuorientierung

Angesichts dieser bei ndherem Zusehen keineswegs einheitlichen, sondern viel-
deutigen und sogar zwiespiltigen Befunde stellt sich die Aufgabe der theoreti-
schen Reflexion der bisher dominierenden Konzepte, namentlich jenes der Soli-
daritit, auch und gerade im Horizont des Vorschlages, das neue Problem der
Generationen in der Analyse der Generationenbezichungen zu sehen, Mein Vor-
schiag geht dahin, zuniichst den einfachen Umschreibungen von Solidaritit in der
Generationenforschung die anspruchsvolleren Konzeptualisierungen in der allge-
meinen soziologischen Literatur gegeniiberzustellen. Dann greife ich die Idee von
F.-X. Kaufmann auf, Solidaritiit unter makrosoziologischen Priimissen als Steue-
rungsmechanismus zu begreifen. Das ist weitgehend kompatibel mit der hand-
lungstheoretischen Uberlegung, sie als eine Form der Beziehungslogik zu betrach-
ten, Dementsprechend erscheint Solidaritdt zwischen den Generationen nicht
mehr als seibsiverstandlich oder ,naturgegeben®™; vicles spricht dafiir, Generatio-
nenbezichungen unter dem Primat von Ambiguitit und Ambivalenz zu sehen
(Luscher/Pillemer, 1996), mit denen individuell und geselischafilich umzugehen,
Solidaritiit eine in unserer Kultur normativ hochgeschitzte Form ist.

3.1 Tiefendimensionen von Solidaritdt

Dap die in der aktuellen empirischen Forschung iibliche Konzeptualisierung von
Solidaritit im Lichte der Begriffsgeschichte sowie des gesellschafistheoretischen
Schrifttums vergleichsweise schlicht ist, zeigt bereits ein Blick in die einschlagi-
gen enzyklopédischen Werke, die alle wesentlich komplexere Bedeutungszusam-
menhange ansprechen (vgl. z.B. Fuchs-Heinritz, 1994; Hartficl/Hilimann, 1982;
Rauscher, 1988; Zacher, 1986). Bemerkenswert ist zun#ichst der Sachverhalt, daf
es sich um eine begriffliche Neuschopfung des 19. Jahrhunderts handelt, die im
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wirtschaftlich-politischen Raum entstanden ist (Kleine, 1992, 10). Hondrich/
Koch-Arzberger (1992, 21) vertreten die Auffassung, das Postulat fiir Solidaritiit
habe erst entstehen koonen, als die ,Vergesellschaftung* die ,Vergemein-
schaftung” als dominanten Modus der Organisation des Zusammenlebens ver-
dréingte. Sie stiitzen ihre These mit einem Katalog von Bedingungs- und Erkla-
rungsfakforen fiir das Entstehen von Solidaritiit, darunter die als bedeutungsvoll
interpretierten Unterschiede zwischen den Menschen, letztlich erklirbar als Ten-
denzen der Individualisierung, ferner die Arbeitsteilung, die wiederum eine Tren-
nung der Sphiren des Privaten und des Offentlichen bewirkten und schlicBlich die
universale Thematisierung von Gerechtigkeit.

Hinsichtlich der Ubertragung auf den Bereich der privaten Beziehungen und
namentlich jenen von Familic und Verwandtschaft liegt es nahe, einen zumindest
latenten Zusammenhang mit der erst zu Beginn dieses Jahrhunderts anfkommen-
den Familienpolitik zu schen!3, mithin mit dem steigenden Interesse der Offent-
lichkeit sowie des Staates am Lebensraum der Familie. Die Forderung nach Aner-
kennung seiner Auionomie isi paradox, weil ndmlich die Anerkennung ciner
privaten, autonomen Lebenssphire rechtliche Mafnahmen erfordert.'* Werden
dartiber hinaus, wie das in der jingeren Familienpolitik geschieht, die in den
Familien und durch sie erbrachien Feistungen anerkannt, bedingt oder provoziert
dies letztlich interventionische MaBnahmen.!® Im weiteren ruft die Begriffsge-
schichte in Erinnerung, daB der Begriff der Solidaritit in der Arbeiterbewegung
sowie im internationalen Kommunismus ecine ganz spezifische, lindertibergrei-
fende Bedeutung hat. In der neueren Sozialpolitik hat sich ein spezifisches Ver-
stiindnis von Solidaritit aus dem Umgang mit ungieich verteilten Risiken heraus-
gebildet (Baldwin, 1990). Format gesprochen geht es stets um das Verhiltnis des
einzelnen zum Ganzen. Das Diktum _Einer fiir alle und alle fiir einen” um-
schreibt dies einprigsam und weist gleichzeitig auf dic Interpretationsbediirftig-
keit hin,

Am umfassendsten ist das in der katholischen Soziallehre geschehen, nament-
lich im sog. Solidarismus. Diescr kreist um den von Rauscher (Rauscher, 1988) in
der gebotenen Kitrze umschriebenen Gedanken der ,,wochselscitigen Verbunden-
heit von mehreren bzw. vielen Menschen, und zwar 5o, dab sie aufeinander an-
gewiesen sind und ihre Ziele nur im Zusammenwirken erreichen konnen®
(Rauscher, 1988). Die fiir theologische Positionen kennzeichnenden Tendenzen
der Cniologisierung fithrien in der katholischen ebenso wie in der evangelischen
Soziallehre dazu, Solidaritéit auf grundlegende Annahmen iiber die menschliche
Natur zuriickzufithren und sie so zu einem ecinforderbaren ethischen Prinzip zu
erheben: Solidaritit bezieht sich in erster Linie auf den Seinsgrund der Gesell-
schaft.

13 giehe 2zur frdhen Geschichte der Familienpolitik Wingen, 1994; Schultheis, 1988,
14 Diese juristische Sichtweise auf das Familienparadox beschreibt anschaulich Brudermaller, 1996.
13 7um Begritf , Aufgaben und Leistungen® siche Kaufimann, 1995; Liischer, 1988
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Ungeachtet der beispiclsweise von Kieine (1992) akribisch dokumentierien
systematischen Differenzicrung des Konzeptes der Solidaritit in der kirchlichen
Soziallehre ergibt sich fiir die heuiige soziologische Forschung das grundsitzliche
Problem, wie ¢in Essentialismus vermieden werden kann, m. a. W. in welchem
Verhiltnis der offensichtlich normative Gehalt zn seinem deskriptiven stecht und
welche pragmatischen Konsequenzen sich daraus ergeben. Es stellt sich somit die
Frage einer angemessenen Umsetzung von Einsichten in die Komplexitit der mit
Solidaritit gemeinten Sachverbalte, um die schlichie Kennzeichnung als Zusam-
menhalt (,,togetherness™) zu vermeiden,

3.2 Solidaritdt als Steverungsmechanismus

Im Rahmen von Bemiihungen, ungeachtet dieser Schwierigkeiten das Konzept der
Solidaritit fiir soziologische Analyse nutzbar zu machen, hat Franz-Xaver Kauf-
mann (1984) einen innovativen Beitrag geleistet. Ausgehend von einer makroso-
ziologischen Betrachtungsweise fabt er Solidaritit als einen Steuermechanismus
auf. Dabei geht ¢s um ,Bedingurigen cines kooperativen Verhaltens, und zwar
auch in Situationen, bei denen zumindest eine kurzfristige Betrachtungsweise der
Interessenlage der beteiligten Akteure ein nichtkooperatives Verhalten nahelegen
witrde” (Kaufmann, 1984, 162). Gesellschaftssystematisch sieht Kaufimann Soli-
daritiit als einen dritten reinen (idealen) Typus von Steuerleistungen - neben dem
Markt und der , hierarchischen Organisation™,

Fiir dieses ,Zusammenwirken von Akteuren im Hinblick auf bestimimte Resul-
tate” (Kaufmann, 1984, 160) vom Typ der Solidaritit nennt er eine Reihe kenn-
zeichnender Elemente. Er hebt hervor, dall individuelle Interessen und Hand-
lungsziele nicht als entscheidende Parameter auftreten und grundséitzlich Koope-
rationsbereitschaft unterstellt werden kann. Die fiir die Koordination von Hand-
lungen unerldBliche gemeinsame Situationsdefinition stiitzt sich im Falle von
Solidaritit auch auf dic | informative Dimension™ und kann somit spontan auftre-
ten; darin besteht ein Unterschied zu den Steuerungstypen Markt und Hierarchie.
Solidaritat ermoglicht als Sanktion die Zuweisung bzw, denr Entzug sozialer An-
erkennung und Achtung. Es ergeben sich vergleichsweise geringe Transaktions-
kosten, weil die Steuerung tberwiegend ein Nebenprodukt sozialer Interaktionen
ist; denn Solidaritit ist personenbezogen und nicht, wie im Falle des Marktes,
anonym. Dementsprechend scheint Solidaritit an vergleichsweise einfache gesell-
schaftliche Situationen gebunden. SchlieBlich erfordert sie das Bewubtsein oder
Gefiithl von Zusammengehdrigkeit, das die Akteure dazu bringt, eigene Interessen
hinter gemeinsame Interessen zuriicktreten zu lassen oder zumindest einen Aus-
gleich zwischen ihren eigenen Interessen zu suchen (Kaufmann, 1984, 1671L).

Uber diese generelien Merkmale hinaus legt Franz-Xaver Kaufmann in einer
originellen Interpretation des in der Soziologie nur sehr selten beriicksichtigten
Adam Smith dar, daf Solidaritit Empathie voraussetzt. Dies erméglicht einen
Bezug zu modernen Theorien der Identitit. Man kann sagen, daB Solidaritdt in
bevorzugter Weise ein Steuermechanismus ist, der fiir jene Handlungsweisen von
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besonderer Tragweite ist, die primidr mit der Konstitution personaler Identitdt
zusammenhiingen. Somit ergibt sich gewissermafien von selbst der Bezug zu
Familie und zum wechselseitigen Verhiltnis von Generationen. So wird deutlich,
dab cinerseits Solidaritit wichtig ist fiir die Entwicklung des Individuums und daB
andererseits eben diese Prozesse wiederum von weitreichender gesellschafilicher
Relevanz sind.

3.3 Solidaritdt und Beziehungslogik

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich unter handlungstheoretischen Gesichts-
punkten zwei Folgerungen, Erstens erachte ich es aus theoretischen Griinden fiir
wichtig, ein der ,Solidaritit” systematisch tber- oder vorgeordnetes Konzept
einzufithren; zweitens braucht die Forschung differenziertere Strategien als die-
jenigen, die sich auf dic Messung cines groficren oder geringeren Ausmafles von
Solidaritiit beschriinken.

In bezug auf den ersten Punkt méchte ich das Konzept der , Bezichungslogik®
ins Spiel bringen. Damit sind die Prinzipien gemeint, gemiif denen in Sozietiiten
Sinngebungen und Bedeutungen fiir soziale Bezichungen konstituiert werden
(kénnen). Diese Sinngebungen finden, wenn wir uns an den Fall der Generatio-
nenbezichungen halten, ihren empirischen Ausdruck in der Art und Weise, wie
die Angehtrigen unterschiedlicher Generationen miteinander handeln, wie sie
iiber dieses Handeln denken und welche Handlungsweisen sic entwickeln. Dazu
gehdiri im weiteren, nach welchen Grundsiitzen Transfers von Wissen, von Eigen-
tum und Besitz gestaltet werden, Wesentlich an dieser Umschreibung ist, dab die
Beziehungslogik aufgefaBt wird als kulturelle Vorgabe, die Prozesse der Interpre-
tation (durch Reden und durch Handeln) feitet. Die Bezichungslogik kann man
sich als ein hierarchisches System vorstellen, in dem ausgehend von allgemein-
sten Prinzipien zusehends spezifische Regeln formuliert werden (Liischer/Pille-
mer, 1996, 9).

Es ist, wie bereits erwihnt, naheliegend, Solidaritit als ein derartiges Prinzip
aufzufassen. Zum Vorschlag, Solidaritit als Steuermechanismus zu sehen, wie ihn
Franz-Xaver Kaufmann macht, besteht somit eine enge formale und inhaltliche
Ubereinstimmung. SinngemaB gilt auch hinsichtlich der beiden anderen Steuer-
mechanismen, die F.-X. Kaufmann unterscheidet, ndimlich ,Markt“ und , hier-
archische Ordnung®, daB sic als Prinzipien von Beziehungslogik verstanden wer-
den konnen. Der Markt driickt das Prinzip aus, in der Perspektive des Individu-
ums (oder in jener einer individuellen Organisation, z. B. eines Betriebes oder
einer Unternchmung) zusammen mit anderen, denen grundsitzlich dasselbe Recht
und dieselbe Méglichkeit eingeriumt und dicselbe Motivation zugesprochen wird,
Lgsungen fiir koordiniertes Handeln sowie den Austausch von Glitern aller Art zu
finden; dabei wird weiter angenommen, es komme zu einer optimalen Abstim-
mung der jeweiligen Kosten und des jeweiligen Nutzens und es bestehe Transpa-
renz hinsichtlich Angebot und Nachfrage.
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Schwieriger, jedoch nicht unméglich ist die Verkniipfung der Idee der Bezie-
hungslogik mit dem Steuermechanismus der ,hierarchischen Ordnung”. Zamin-
dest kann man idealtypisch postulicren, dab hier unter dem Primat der Erhaltung
eines sozialen Systems eine Hierarchie der Verteilung von Befehlskompetenzen
aufgestellt und gerechtfertigt wird, die ihren Niederschlag in Rollen von unter-
schiedlichem Status findet, also von unterschiedlichem Ansehen und unterschied-
ticher Macht. 16

Sowoh! das Konzept des Steuermechanismus als auch dasjenige der Bezie-
hungslogik haben den Vorteil, auf dic Forschung, also die empirische Klirungs-
bediirftigkeit hinzuweisen, m. a. W, auf dic Notwendigkeit, systematisch zu beob-
achten, inwieweit eine bestimmte Form der Gestaltung empirisch eher dem ¢inen
oder dem anderen Typ entspricht, wie die Gewichtung zwischen den verschicde-
nen Typen ist und welche Mischformen als Subtypen vorkommen.

Ein etwas anderes Erkenntnisinteresse, ndmlich hier die handiungstheoreti-
sche Anpalyse von Generationenbezichungen und nicht die makrosoziologische
Kiirung der ,steuerthcoretischen Qualitit von Solidaritit” (Kaufmann, 1984,
158), erfordert indessen die Ausdifferenzierung des Konzeptes der Beziehungslo-
gik. Um die Notwendigkeit zu unterstreichen, dab es empirisch zu erheben gilt,
ob, in welcher Weise und in welchern Ausmab Generationenbezichungen nach
dem Prinzip der Solidaritit interpretiert und gestaltet werden, unterlegen wir,
bildlich gesprochen eine weitere Annahme, Forschungslogisch hat sie die Funkti-
on und Form einer (axiomatischen) Proposition, also einer atigemeinen Uberzeu-
gung a priori, und kann der empirischen Arbeit als These zugrundegelegt werden,

3.4 These: die Ambivalenz von Generationenbeziehungen

Diese axiomatische Annahme lautet kurz und biindig: Generationenbezichungen
generieren Ambivalenzen. Daraus folgt, daB sich die empirisch beobachtbaren
Formen von Generationenbezichungen interpretieren lassen als Ausdruck von
Ambiguitit und Ambivalenz sowie der Bemithungen, diese in konkreicn sozial-
zeitlichen und sozialriumlichen Kontexten zu verstehen und zu gestalten. Hierbei
ist mit Ambivalenz gemeint, dab es sich um Gegensiitze handelt, die sich in der
Regel aus Vieldeutigkeiten und Polarisierungen ergeben und als letztlich nie vol-
lig auflosbar gesehen und verstanden werden. Doch es mul mit diesem Sachver-
halt lebenspraktisch umgegangen werden. Das kann auf eine fiir das Handeln
forderliche, sogar innovative Weise peschehen; doch es besteht auch die Gefahr

16 Spatestens an dieser Stelle wird deuttich, daf der Steuermechnismus des Marktes und derjenige der
hierarchischen Ordnung weitgehende Bezitge zu der in der Soziologic in verschiedencn Varianten blichen
Gegeniiberstetiung von ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*aufweisen. Auch vor diesem Hintergrund ist die
Beschaftigung mit Solidaritat in der Art, wie Kaufmann sie umschreibt, bemerkenswert, Verwiesen wird
damit nimlich auf ein ,.Drittes”, das man in einer ersten Anndherung mit guten empirischen und theoreti-
schen Bogrilndungen ,pragmatisch® nennen kdnnte. Erinnert sei hier nochmals an die von Kaufmann
nachgewiesene innere Verwandtschaft der Tdeen von Adam Smith mit denjenigen des im Pragmatismus
wurzelnden Symbolischen Interaktionismus,
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des mehr oder weniger grofien MiBlingens oder Scheiterns, das letztlich Hand-
lungsunfihigkeit bedeuten kann.!?

Wie wir an anderer Stelle zeigen (Liischer/Pillemer, 1996), Libt sich die These
u. a. mit dem Verstindnis von Generationenbezichungen begninden, das sich in
anderen Wissenschaften findet, so in literaturwissenschaftlichen Arbeiten and
ganz offensichtlich in der Psychoanalyse. Zum gleichen Ergebnis fithrt die Re-
interpretation soziologischer Untersuchungen. In den vorausgehenden Erdrterun-
gen iiber den Stand der Forschung bot sich ebenfalls Gelegenheit, anf Ambiguitit
und Ambivalenz hinzuweisen. Indessen ist es offeasichtlich notwendig, in der
Forschung Instrumente zu verwenden, die gecignet sind, Ambivalenzen und deren
Interpretation itberhaupt zu erfassen. Genau in diesem Punkt liept ein wichtiger
Unterschied zu den unter dem Primat von Solidaritiit entwickelten Konzeptuali-
sierungen und Differenzierungen sowie den Vorschligen der empirischen Mes-
sung. Im Unterschied zu den vorne genannten Studien plidieren wir somit dafiir,
von ciner konstitutiven Mehrdeutigkeit und Zwiespiltigkeit der Generationenbe-
zichungen auszugehen und zu kliren, wic und unter welchen Umstiinden dic als
Steuermechnismus begreifbare Idee der Solidaritéit rezipiert und in der Praxis
umgesetzt wird. In dicsem Punkt sind formal die Konzepte Bezichungslogik und
Steuermechanismus deckungsgleich.

3.5 Methodische Konsequenzen

Hinsichtlich der forschungsrelevanten methodologischen Uberlegungen sind u. a.
die Einsichten bemerkenswent, die Finch/Mason (1993, 172) bei ihrer langjihri-
gen Forschungsarbeit gewonnen haben. In der Quintessenz lauten sie, dab sich die
unter Verwandien tatsichlich praktizicrte Verantwortung am besten durch cine
Rekonstruktion der Prozesse der Aushandlungen (,negotiations™) erkennen Lifit,
in denen die Beteiligten ihre eigene Handlungsfihigkeit mit den strukturellen
Gegcbenheiten, den moralischen Erwartungen und den sich in konkreten Situa-
tionen stellenden Aufgaben abzustimmmen vermdgen. Das bedeutet, dal For-
schungsmethoden notwendig sind, die es erméglichen, die den jeweiligen Daten
zugrunde liegenden Interpretationsprozesse zu rekonstruicren.

In der soziologischen Literatur findet sich liberdies cine beinahe schon klas-
sisch zu nennende Vorgehensweise, um Vieldeutigkeiten und Widerspriichlichkei-
ten in den Phiinomenen und den Umgang damit zu erfassen. Sie besteht darin,
Typologien im Rahmen von Vier- und Mehrfeldertafeln zu entwickeln, deren
Dimensionen durch idealtypische Gegensiitze gekennzeichnet werden. Insbeson-
dere Parsons und Merton bedienten sich hiufig dieser Vorgehensweise, was bei

17 Fir cine ausfihrlichere Darstellung des Konzeptes der Ambivalenz, seine Rezeption in der Sozielogie
sowie seinen Bezug zu zeitdiagnostischen Uberlegungen siche Laischer/Pillemer, 1996, Luscher, in Vorb.
Weitgehende Ubereinstimmung  besteht beispielsweise mit der Definition von Hajda, 1969, 21:
Ambivalence is the simultaneous presence of contradictory tendencies in behaviour. ... (it) can be experi-
enced in varying degrees of intensity, It can be minimized, avoided or temporarely resolved, but it can never
be completely eliminated.*
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letzterem in Anbetracht seines offensichtlichen Interesses an soziologischer Am-
bivalenz besonders hervorzuheben ist.

Im Konstanzer Projekt , Generationenbezichungen nach einer Scheidung™ ha-
ben wir beispielsweise fiir die Interpretation von Daten iber Gespriiche mit Er-
wachsenen ¢in zweidimensionales Modell verwendet. Sein Konstruktionsprinzip
besteht darin, einerseits eine institutionelle Dimension der Gestaltung von Gene-
rationenbezichungen (unter Erwachsenen) zu bezeichnen und andererseits cine
solche, welche die personale Dimension, namentlich die Bezichungsgeschichte
keanzeichnet (vgl. hierzu Moch/Liischer, 1994; Pajung-Bilger/Liischer, 1994;
Moch, 1996 sowie zusammenfassend Pajung-Bilger/Liischer, in Vorb.). Auf dicse
Weise ist es mdglich, Aussagen liber die Lésung konkreter Aufgaben der Bezie-
hungsgestaltung und der ,,gemeinsamen“ Lebensfiihrung als Ausdruck des prakti- -
schen Umgangs von an sich wiederstrebenden Tendenzen zu charakterisieren,
Dies geschicht, indem Handlungsmaximen identifiziert werden, Sie umschreiben
gewisscrmaBen die Praxis der Beteiligten,

Diese Forschungs- und Interpretationsstrategic mub keineswegs auf qualitative
Daten iiber mikrosoziale Situationen beschriinkt bleiben. Rein (1994) beispiels-
weise zeigt, dab es durchaus moglich ist, auch Daten, di¢ in Surveys erhoben
werden, in dieser Hinsicht zu analysieren. Wesentlich ist bei seiner Vorgehens-
weise der Einbezug dessen, was er ,, Vorverstindnisse® (,,priors”) nennt, und die
damit einhergehende Sensibilitdt fiir unerwartetc und unter Umstinden auch
wwiderspriichliche* Befunde. Offen ist allerdings das Desiderat, auf das bereits
Levine (1985, 8) hinweist: die Entwickiung einer Methodologie, welche systema-
tisch und differenziert den im Handeln und im Wissen beobachtbaren Ambiguiti-
ten und Ambivalenzen gerecht zu werden vermag. Das sollte auch in Analogie zu
den sogenannten Meta-Analysen geschehen. 18

4. Aushlick

Karl Mannheims Titel ,,Das Problem der Generationen® ist mehrdeutig, Er ver-
weist auf den sozialen Sachverhalt, auf die zeitdiagnostische Tragweite, im weite-
ren auf die Winschbarkeit einer angemessenen thcoretischen Erfassung und
schlieBlich auf dic Moglichkeit, dies in einer die Soziologie kennzeichnenden
Perspektive zu tun. Einmal mehr bestitigt sich, was einen Klassiker ausmacht: Er
verfligte iiber die Fihigkeit, einc Problemstellung seiner Zeit exemplarisch zu
analysieren, mithin in ¢iner Weise, dal die dabei pewonnenen Einsichten einen
markanten Bezug fiir die aktuelle soziologische Arbeit sein konnen. Das gilt eben-

“f Siche z. B. Amato/Keith (1991a, 1991b). Gemeint ist hier aiso eine eigentliche Methedologie theariege-
leteter qualitativer Metaanalysen; vgl. auch den Vorschlag von Finch/Mason, ,.guidelines’ zu identifizie-
ren.
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s0 hinsichtlich der zwischenzeitlich abgelaufenen geselischaftlichen Entwicklun-
gen.!?

Wenn heute die solidarischen Generationenbezichungen im Vordergrund ste-
hen, wetst dies auf die aktuellen Schwierigkeiten gesellschaftlicher Integration in
unserer Gegenwart hin, die sich auch und gerade im Verhiiltnis der Generationen
zacinander akzentuicren. DaB dabei nicht nur das Handeln in alltiglichen Situa-
tionen in Blick zu nehmen ist, so wichtig es sein mag, sondern ,strukturelie
Riicksichtslosigkeiten“ (Kaufmann) im Spiel sind, ist mittlerweile sozusagen
allgemeines Wissen.

Solidariti#t ist indessen keine naturgegebene Qualitiit der Generationen-
beziehungen oder menschlicher Bezichungen iiberhaupt. Vielmehr handelt es sich
dabei in soziologischer Perspektive um ein normatives Postulat der Beziehungs-
logik, das sich, quasi als Definition, folgendermafen umschreiben 148t: Menschen
sollen sich in ihrem Handeln derart ancinander orientieren, dab alle die Chance
haben, an der Entwicklung ihrer gemeinsamen Sozialitit teilzuhaben,2® Das im-
pliziert das Bestreben nach eincr nicht grundsitzlich in Frage gestellten Dauer-
haftigkeit von Bezichungen und Handlungskontexten in systemischen Einheiten
wie Familien, geselischaftlichen Gruppen und nationalstaatlichen oder ethnischen
Populatiotien. Analytisch betrachtet impliziert Solidaritit einen pragmatisch-kon-
struktiven Umgang mit manifesten und latenten Ambivalenzen und Ambiguititen
sozialer Beziehungen und den sic bestimmenden sozialen Strukiuren.?! Solidari-
tit versteht sich also ,in der Tat“ nicht von sclbst, sondern beinhaitet ein heutzu-
tage vordringliches gesellschaftspolitisches und sozialethisches Programm; diffe-
renzierte soziologische Analysen kénnen dazu beitragen, es zu realisieren.
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