lang und mit Folgekosten tiber die Trennung hinaus zugunsten des
Schwiicheren zu {ibernehmen bereic ist, und dafd sie das in jener Lie-
be Gottes sich gegenseitig in einem unbedingten Ja zu versprechen
bereit sind, so ist thre Verbundenheit, ihre Gemeinsamkeit, der Ehe
analog und folglich wiirdig im Segen Gottes zu bestehen.

Gesegnet wird in einer solchen Versprechens- und Segenshandlung
die als verbindlich gewollte und versprochene Gemeinsamkeit — da-
mit sie bestindig bleibe, Bestindigkeit erwerbe im Wachsen und Ge-
deihen.
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Kurt Liischer N
Uberlegungen zu Begriff und Bedeutung von Familie
unter »postmodernen« Verhiltnissen

Vorbemerkung

Der folgende Beitrag beruht auf einem Text, der unter dem Titel
»Familie im Spannungsfeld von Pragmatismus, Individualismus und
Moral« als Beitrag zur Festschrift fiir Hermann Ringeling zum fiinf-
undsechzigsten Geburtstag erschienen ist (siche: German, H.U. et
al., Das Ethos der Liberalitit. Freiburg 1993: 187-200.) — Im Blick
auf die Arbeit der »Kammer« soll damit in erster Linie ein Beitrag
zur immer wieder aktuellen Frage einer angemessenen Begriffsbil-
dung geleistet werden. Aus dem Umstand, daf$ »Familie, anthro-
pologisch und historisch betrachtet, nicht irgendeine, sondern eine
herausgehobene Lebensform bezeichnet, gleichzeirig aber die da-
mit gemeinten Aufgaben unter sich wandelnden sozialen Bedin-
gungen zu interpretieren und zu gestalten sind, ergibt sich immer
wieder die Notwendigkeit der Begriffsbestimmung. Diese weist ange-
sichts der sozialen Bedeutung von Familie stets normative Elemen-
te auf. Der Beitrag einer wissenssoziologisch orientierten Sozialwis-
senschaft zum interdisziplindren Gesprich und zur gesellschaftspo-
litischen und sozialethischen Verstindigung besteht meines Erach-
tens nicht zuletzt darin, diese Zusammenhinge offenzulegen, also
diskussionsfahig zu machen, auch unter zeitdiagnostischen Gesichts-
punkten. In diesem Sinne steht dieser Beitrag zu den »Materialien«
in einem komplementiren Verhiltnis zum primir historisch orien-
tierten Aufsatz von Ute Gerhard. Fiir die demographischen Sach-
verhalte sei auf den Beitrag von Wolfgang Hétzel und die dorc |
genannte Literatur verwiesen. k

Die verwirrende Vielfalt der Begriffe

Ohne grofle Ubertreibung ldflt sich sagen, dafl wohl noch nie in
der bisherigen Geschichte westlicher Gesellschaften von so vielen
Menschen so intensiv dariiber gesprochen und gestritten worden
ist, was Familie heifr, Familie heiflen soll und darf wie heure. Noch
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nie haben so viele Menschen nach Rar gefragt, wie Familie zu leben

sei. Familienpolitik und die ihr eng verwandte Frauenpolitik sowie

die Kinderpolitik riicken auf der Agenda der sozial- und gesellschafts-

politischen Aufgaben zusehends nach oben.

Insgesamt iiberwiegt der Eindruck von Vielfalt und Umbruch. Die

Verinderungen werden durch begriffliche Neuschopfungen in der

Sachbuch- und der Fachliteratur dokumentiert. Sie dienen dem

Zweck, die qualitativen Konsequenzen einzelner Sachverhalte der

Familiengriindung, der Familienentwicklung, des Zusammenlebens

sowie der Wechselwirkungen zwischen Familie und Gesellschaft zu

veranschaulichen:

~ Werden die neuen Méglichkeiten der heterologen Insemination
ausgenurtzt, komme es zu »multipler Elternschaft«*® oder zu »frag-
mentierter Elternschaft«”. Damit relativiert die heutige Repro-
duktionsmedizin den seit Jahrrausenden geltenden Satz »mater
semper certa est«'®,

~ Im Blick auf den Alltag spricht Beck von »Verhandlungsfamilien
auf Zeit«. Im biographisch bedingten Wandel der personellen
Zusammensetzung von Familie und dementsprechend der Auf-
gaben sicht Dytchwald® eine Analogie zur Organisationsstruktur
moderner Betriebe und schlige dafiir die Bezeichnung »Matrix-
familie« vor. Fiir Glaser® entsteht mit der Aufwertung des Wohn-
quartiers als Lebensraum die » Werkstattfamilie«.

— Besonders zahlreich sind die Wortschopfungen angesiches der
Zunahme von Ehescheidungen und Wiederheiraten oder weite-
ren Partnerschaften. Es kommt zu »Sukzessivehen«®' und zu »Fort-

46, Gross, I Hohner, A., Multiple Elternschaften. Neue Reproduktionstechnologi-
en, Individualisierungsprozesse und die Verinderung von Familienstrukeuren,
50’/i\;1»lc Wele, 41 (1990), 97-116.

47. ['i()”{ﬂzl!.l{lv[{iL‘}}l]l, C., Fragmentierte Elternschaft: Technologischer Fortschrite
lm‘d familiale Verarbeitung, in: Liischer, K.; Schultheis, £1 Wehrspaun, M. (Hrsg.),
Dic »spostmodernée Familie. Familiale Strategien und Familienpolitik in ciner

Ubcrgangszeit, Konstanz 1988, 216-233.

48. Beck, U, Dic Risikogesellschaft, Frankfure 1986.

49 Dytchwald, E, Age waves. The challenges and opportunities of an aging Ameri-
ca Los Angeles 1989,

S0 Glaser, H., Das Verschwinden der Arbeir. Die Chancen der neuen Titigkeitsge-
sellschaft, Diisseldorf 1988.

I‘\An‘s(unhcrg. E, Die Entstehung des Verhaltensmusters »sukzessive Ehene, in:

Lischer, Ko Schultheis, ¥ Wehrspaun, M. (Hrsg.), A.a.0., 73-83.
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setzungsfamilien«®?, wodurch sich die Verwandtschaftsverhiltnisse
erheblich komplizieren. Bringen Partner in eine neue Beziehung
Kinder mit ein und hat dann das Paar zusitzlich ein eigenes Kind,
entsteht eine »Patchworkfamilie«®.

Schliefllich gibt es Versuche, Familiendiagnosen und Gesell-
schaftsdiagnosen auf einen Begriff zu bringen. In dieser Absicht
wird die Kennzeichnung »postmoderne Familie«** von Shorter
vorgeschlagen, wobei er vor allem auf Verinderungen des sexu-
ellen Verhaltens in und auflerhalb der Ehe hinweist, die dadurch
zur »Bezichung« wird. Unserem eigenen Vorschlag, das Ateribut
»spostmodern« auf die Familie anzuwenden, liegt die These zu-
grunde, es sei heute fiir viele Menschen problematisch, wie in
den Familien und durch sie die Konstruktion personaler Identi-
tit gestaltet werden kann oder soll.*® In der »postmodernen«
Vermengung von Feminismus und religiosem Fundamentalis-
mus hat Stacey® im kalifornischen Silicon-Valley »brave new fa-
milies« ausgemacht. Gemif der Auffassung von Hoffmann-No-
votny” ist im Spannungsfeld von »Gemeinschaft und Gesell-
schaft« heute eine »Hybridfamilie« entstanden. Auf die besonde-
ren Probleme der 68er Generation, die trotz ihrer Ablehnung
der Institution mitclerweile eigene Familien gegriindet hat, ver-
weist Buchholz’® mit der Wortschépfung »Antifamilie-Familie«.

Ley, K., Borer, C., Und sie paaren sich wieder. Uber Forwsetzungsfamilien, Ti-
bingen 1992,

Berstein, A.C., Die Patchworkfamilie, Ziirich 1990.

Shorter, E., Einige demographische Auswirkungen des postmodernen Familien-
lebens, Zeitschrift fiir Bevélkerungswissenschaft, 15 (1989), 221-233,
Lischer, K.; Schultheis, E; Wehrspaun, M. (Hrsg.), a.2.0., Konstanz 1988.
Stacey, J., Brave new families, New York 1990.

Hoffman-Nowotny, H.J., Die Zukunft der Beziehungsformen — die Beziehungs-
formen der Zukunft, in: Haépflinger, E (Hrsg.), Weichenstellungen. Lebensfor-
men im Wandel und Lebenslage junger Frauen, Bern 1989, 13-35.

Buchholz, M.; Kolle, U., Familien in der Moderne — Anti-Familie-Familie, in:
Praxis der Kinderpsychologic und Kinderpsychiatrie, 38 (1989), 42-52. - Buch-
holz, M.B., Dic unbewufte Familie. Psychoanalytische Studien zur Familie in
der Moderne, Berlin 1990,
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Die »biirgerliche Familie« als Bezug

Die These ist plausibel und lifle sich iiberdies mit guten Griinden
untermauern, dal den meisten Menschen die gegenwirtige Situa-
tion der Familie und die Verinderungen deswegen so weitreichend,
geradezu dramarisch erscheinen, weil sie sie ausdriicklich oder still-
schweigend, zustimmend oder ablehnend an Vorstellungen einer
traditionellen Familie messen. Es gibt kaum einen Kommentar zur
gegenwirtigen Situation, in der nicht — zumindest beildufig — eine
Formulierung wie »im Unterschied zur rraditionellen Familie« vor-
kommt. Das in solchen populirhistorischen Aussagen und mit be-
sonderer Vorliebe in der Politik beschworene Bild der »Grofifami-
lie« vermengt zwel Vorstellungen: jene des biuerlichen Hauswesens
und jene der »biirgerlichen« Familie®.

Demgegeniiber weist die sozialgeschichtliche Familienforschung,
die in den letzten Jahrzehnten groflen Aufschwung genommen hat,
differenziert nach, dafl es in fritherer Zeit (nur schon in den westli-
chen Gesellschaften) eine grof3e Zahl real gelebter Familienformen
gegeben hat, mit unterschiedlichen Ausprigungen nach Zeiten,
Regionen und sozialen Milieus. Die Analysen® legen dabei nahe,
zwischen Haushalt, Verwandrschaft und Familie zu unterscheiden,
was um so wichtiger ist, als das Wort »Familie« erst seit Ende des
18. Jahrhunderts in dem Sinne verwendet wird, in dem wir es heu-
te verstehen, eben maflgeblich geprige durch das biirgerliche Fami-
fienmodell.

lch mochte sogar noch einen Schrite weitergehen und die Behaup-
tung duflern, dall es »schon immer« eine »Vielfale familialer Le-
bensformenc gegeben hat. Sie iRt sich aus der menschlichen Natur
und der Entwicklungsgeschichte begriinden. Gemessen am neuge-
borenen Tier kommt der Mensch als »Mingelwesen« zur Welt und
ist auf die Fursorge und Erzichung durch Alere (»Eltern«) ange-

59. Fs versteht sich cigentlich von selbst, soll aber um MiRverstindnisse zu vermei-
den, nochmals ausdriicklich betone werden, daf hier der Begriff der »bitrgerli-
chen Familie« im Sinne einer idealtypischen Kennzeichnung verwender wird,
abgelost vom polemischen Unterton, der ihm in der Familienkritik der GOer
fahre beigegeben warde,

Siche z. B. Mesmer, B., Familienformen und gesellschaftspolitische Strukruren,
in: Fleiner-Gerster, Thomas; Gilliand, Pierre; Liischer, Kurt (Hrsg.), Familien in
der Schweiz, Freiburg .U, 1991, 31.58

60,

wiesen. Hier liegt denn auch der Ursprung der Universalitit von
Familie. Doch die Menschen vermégen ihre Erfahrungen zu be-
denken, sich unterschiedlich mit der Umwelt auseinanderzusetzen,
denkend zu handeln, Aufgaben neu zu interpretieren und somit
neue Lebensformen zu entwickeln. Die Kulturgeschichte bietet dafiir
viele Belege. Dementsprechend méchte ich von einer »anthropolo-
gischen Pluralitit der Familienformen« sprechen. Von der Erkenntnis
der Universalitit von Familie auf die universale Uberlegenheit ei-
ner bestimmten historischen Form zu schlieflen, eben etwa der biir-
gerlichen Familie, ist folglich wissenschaftlich unhaltbar, obwohl
dies ausgesprochen oder unausgesprochen immer wieder getan wird.
Indessen gab es in der Geschichte seitens der Kirchen, des Staates,
auch der Wirtschaft, kurz, seitens jener Instanzen, die Gesellschaft
reprisentieren, stets Bemithungen, bestimmte Formen von Familie
als richtig und andere als falsch, als mangelhaft oder verwerflich zu
kennzeichnen. Der Grund liegt in der Tragweite der Bezichungen
zwischen den Generationen und den Geschlechtern fiir die Gemein-
schaft: fiir die Vererbung von Eigentum ebenso wie fiir die Organi-
sation des Alltags, fiir die Bewiltigung von Notlagen ebenso wie
die Gestaltung von Feiern und Festen. Dem einzelnen Menschen
wurde iiber die Familie Identitit zugeschrieben, sein »sozialer« Ort
wurde bestimmc,

Das Modell der biirgerlichen Familie nun postuliert eine ideale,
geistige Partnerschaft zwischen Mann und Frau, der eine klare Re-
gelung der praktischen Zustindigkeiten entspricht: Reprisentation
nach auflen und Sorge fiir das wirtschaftliche Wohlergehen fiir den
Mann, gewissenhafte und gekonnte Fithrung des Haushaltes und
Kindererzichung fiir die Frau. lhr obliegt es, die Solidarleistungen
zu erbringen, die fiir den alltiglichen Zusammenhalt unabdingbar
sind.

Historisch gesehen war die biirgerliche Familie ein Ideal, das vielen
Menschen erstrebenswert schien, anderen nahegelegt und wieder
anderen sogar aufgezwungen wurde. Ein treffendes Beispiel ist das
evangelische Pfarrthaus. Hier sollte die Ehe als ideale Verschmel-
zung von zwei Personen verstanden werden und ihren herausragen-
den Zweck in der Erzichung der Kinder haben; mir Singen und
Musizieren wurde die hiusliche Gemeinschaft tiglich erneuert. In
bezug auf dic Rolle der Frau galt: »Wias die Pfarrersfrau und Mutter

anging, so war ihre Rolle zwischen parenerschaftlicher Kollegialitit
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und vertrauensvoller Abhingigkeit angesiedelt. Eine prekire un‘d
von ihr viel Sensibilitit verlangende Lage. Kein Zweifel: Ohne die
Frau Pfarrer lief nichts. Dennoch blieb der Pfarrer der Herr, auch
ihr Herr. Und spitestens nach seinem Tode wufte sie, dafd ihr gan-
zes Leben iiber ihn gelaufen war. Aus dem Bericht einer Pfarrers-
witwe: »Als mein Mann tot war, merkte ich, daf§ ich personlich den
Leuten kaum etwas gegolten habe. Sie hatten kein Interesse an mir,
ihr eigentliches Interesse galt meinem Mann und dem Pfarrer. Jetzt
erfahre ich, dafl die meisten Freunde von frither Freunde meines
Mannes waren. Ich habe nicht nur meinen Mann, ich habe meine
Personlichkeit verloren. Ich bin allein.«

Das Pfarrhaus als beispielhafte Verwirklichung christlichen Lebens:
dieser Auftrag betraf vor allem die Kinder. Wihrend die Ehefrau als
Erwachsene in das Pfarrhaus kam, als Gefihrtin des Mannes zu-
gleich an seinem Beruf teilhatte (und das hief§ auch an seinem Pre-
stige), waren es einzig die Kinder, die von Anbeginn als Produkte
ciner Erziehung galten, deren Maflstibe vom Pfarrer selbst in sei-
ner Predigr so hoch angesetzt wurden, dafl ihnen kaum Geniige
getan werden konnte. Auf diese Weise gerieten Pfarrerskinder, ob
sie wollten oder nicht, auf den Prisentierteller.®!

Gugerli® kann zeigen, wie im Kanton Ziirich im ausgehenden 18,
Jahrhundert die Pfarrhduser auf dem Land als Vorbilder fiir biirger-
liche Lebensweisen und Moral zu dienen harten.

Diese unmittelbare Ausstrahlung (ungeachter aller Kritik) der biir-
gerlichen Familie, ihre unbestreitbaren Erfolge in der Kindererzie-
hung, ihre Leistungen als Garant der beruflichen Erfolge des Man-
nes sowie als Hort musisch biirgerlicher Kultur gaben dem Leitbild
sein Geprage. Dariiber hinaus gewann es eine herausragende gesell-
schaftspolitische Geltung dadurch, daf die herrschenden Eliten (teil-
weise wohl als Projektion ihrer eigenen unerfiillten Ideale) es ver-
standen, iiber das Recht dem Modell allgemeine Verbindlichkeit
zuzuschreiben.

Die Kirchen unterstiitzten und legitimierten dies auf ihre Weise.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang tiberdies, daf3 sich
die katholische Lehre, wonach die Familie dem Staat »vorgege-
bene« sei, und der liberale Individualismus — zwar nicht theore-

61. (?reiffthggc’n, M. (Hrsg.), Das evangelische Pfarrhaus, Stuttgart 1984,
62, Gugerli, D., Zwischen Pfrund und Predigt, Ziirich 1988.
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tisch, jedoch lebenspraktisch — in der Uberzeugung trafen, die
Familie sei als méglichst »staatsfreier« Lebensbereich anzusehen.
Die Medizin und die sich aus ihr entwickelnde Psychoanalyse
unterstrichen den Wert des Modells der biirgerlichen Familie eben-
falls, oft als Konsequenz jener Dialektik, die greift, wenn Mingel
zwar nachgewiesen, aber eben als Ungeniigen an der Verwirkli-
chung und nicht des Modells an und fiir sich plausibel gemacht
werden kénnen, also ohne es grundsitzlich in Frage zu stellen,
jedenfalls nicht fiir breite Kreise. Die politischen und die geisti-
gen Eliten allerdings nahmen fiir sich stets in Anspruch, anders,
nimlich »eigensinniger« zu leben.®

Man darf - cum grano salis — die geschilderte Dominanz des biir-
gerlichen Ideales bis in die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts als
gegeben annehmen. Allerdings konnte es in Kriegszeiten nicht
gelebt werden, weil Familien zeitweise oder dauernd auseinan-
dergerissen wurden, weil Frauen als Arbeitskrifte eingezogen
wurden, weil die musische Kultur an den Rand gedringt wurde.
Doch die Aufgaben der Nachkriegszeit lieRen offensichtlich die
Attraktivitit des Modells nochmals aufleben — jedenfalls, wenn
man einschligigen sozialwissenschaftlichen Darstellungen glau-
ben kann.®

Angesichts ihrer Bedeutung in der Neuzeit und bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts stellt die biirgerliche Familie jedenfalls heu-
ristisch das Modell dar, an dem die Dimensionen und Sachver-
halte erkennbar, benennbar und analysierbar sind und auf das die
Verdnderungen von Familie und privaten Lebensformen der letz-
ten drei Jahrzehnte bezogen werden kénnen. Ich méchte zu die-

sem Zweck in der gebotenen Kiirze die folgenden Sachverhalee
hervorheben:

63. Dies festzuhalten ist niche zuletzt auch im Blick auf das Konzept der »Postmo-
derne« wichtig, worauf ich noch zu sprechen komme, Gegeniiber dem Konzept
wird u. a. der Einwand erhoben, es thematisiere eine Vielfalt und eine Art von
Lebensstil, die bereits zu Beginn unseres Jahrhunderts und durchaus als Kritik
an der Moderne zu beobachten seien. Das trifft in der Tat zu. Der entscheidende
Unterschied liegt jedoch darin, daB in den letzten Jahrzehnten diese Entwick-
lungen gewollr oder ungewollt, bewuft oder unbewuRt breite Kreise der Bevol-
kerung beeinflussen, nicht zuletzr wegen der Omniprisenz der Medien.

64. Z.B. ‘S)céwe[sky, H., Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenware, Stut-
gart 1955,
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a) Hinsichtlich des Terminus »Familie« gilt,

— daf er zu unterschiedlichen Zeiten sowie in unterschiedlichen
Kulturen auf unterschiedliche Sachverhalte bezogen wird. Dies
belegt eindriicklich die Begriffsgeschichte;®

— daf die Bezeichnung indessen nicht beliebig verwendet werden
kann. »Familie« meint nicht irgendwelche Kleingruppen von
Menschen, keine beliebigen Konstellationen von Beziehungen,
sondern solche, die eine besondere, eben die Bezeichnung recht-
fertigende, gesellschaftliche Anerkennung finden. Diese leitet sich
vom institutionellen Charakter der Familie ab, wobei mit dem
Attribut »institutionell« mindestens gemeint ist, daf es dabei um
Aufgaben geht, die fiir die Entwicklung des einzelnen und der
(jeweiligen) Sozialitdt von existenzieller Tragweite sind. In »mo-
dernen« Gesellschaften driicke sich diese Anerkennung vor allem
im Recht und in rechtlich fundierten sozialstaatlichen Mafinah-
men und Einrichtungen aus, insbesondere in der Familienpolitik;

— daf8 der institutionelle Charakter von Familie bedingt, dariiber
mit normativen Konnotationen zu sprechen. Die Vermengung
vou Beschreibung und Bewertung, von »Deskription« und »Pri-
skription« kennzeichnet insbesondere das 6ffentliche Reden, die
offentlichen Diskurse iiber Familie und fithrt zu einer spezifi-
schen Familenrhetorik;®

b) In und mic der biirgerlichen Familie

— fallen die Griindung eines eigenen Haushaltes und Heirat zeit-
lich zusammen und es besteht die Erwartung, dafl es bald zur
Elternschaft kommt. Damit einher geht eine besondere Wert-
schitzung der Ehe, dementsprechend die Diskriminierung aufler-
ehelich geborener Kinder sowie der Scheidung;

- besteht zwischen Mann und Frau eine klare Aufteilung der Ar-
beit und der Zustindigkeiten im Inneren der Familie und ge-

65. Hierzu: Schwab, ., Familic, in: Brunner O. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 2., Sturrgart 1975, 253-301 und Flandrin, J.L., Families in former
times, Cambridge 1979.

66. Him‘zu Liischer, K.; Wehrspaun, M ; Lange, A., Begriff und Rhetorik von Familie.
Zeitschrift fur Familienforschung; 1 (1989). Liischer, K., Familienthetorik im Jahr
der Familie. In: Keil, S., Langer 1. (Hrsg.), Familie morgen? Marburg, 1995, 5. 24-
37. Liischer, K., Was heiRt Familie heute? Thesen zur Familienrtherorik. In: Ger-
hard U. et al. (Hrsg,), Familie der Zukunft. Opladen 1995, S. 51-65.

geniiber auflen. Dabei hat die Frau und Mutter jene spezifischen
Solidarleistungen zu erbringen, die zum Zusammenhalt im All-
tag ebenso wie zur Bewiltigung besonderer Belastungen und
Schicksalsschlige unbedingt erforderlich sind;

— soll ein privater, autonomer Lebensbereich geschaffen werden,
in den sich die Offentlichkeit und der Staat nicht einmischen.
Wichtige und zugleich symboltrichtige Sachverhalte sind das
Recht auf die Unverletzlichkeit der Wohnung sowie die biirger-
liche Wohnkultur;®

— gilt das besondere Bemiihen um die Forderung und Entfaltung
der sozialen Persénlichkeit, namentlich der heranwachsenden
Kinder, bevorzugt der minnlichen Nachkommen, ferner auch
der Eltern, hier wiederum bevorzugt des Mannes.®®

Definitionsvorschlige

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen scheint es mir im Blick
auf die Verstindigung in 6ffentlichen Diskursen angemessen und
hilfreich, bet der Verwendung des Begriffes der Familie drei Ebe-
nen zu unterscheiden, nidmlich eine makro-, eine meso- und eine
mikrosoziologische. Bei der ersten geht es um »die« Familie als
gesamtgesellschaftliche Kategorie, bei der zweiten um generalisier-
te Familientypen und bei der dritten um das durch subjektive Er-
fahrungen geprigte Verstindnis der Individuen. Im weiteren ist es
insbesondere notwendig, den Begriff der Familie von demjenigen

67. Gemeint ist sowohl der Zuschnitt des biirgerlichen Heimes, der Gemeinsamkeit
und Individualitit der Familienmitglieder begiinstigen soll, aber auch die Ab-
grenzung nach auflen. Die rechtliche Forderung auf »Unverletzlichkeit der Woh-
nunge diirfte in Verbindung mit dem allgemeinen Personlichkeitsschurz stark
von dieser biirgerlichen Kultur unterstiitzt und den historischen Umstinden ent-
sprechend formuliert worden sein.

68. Es lassen sich in der Tat zahlreiche Sachverhalte nennen, die hinsichtlich der
Personlichkeitsencwicklung eine deutliche Bevorzugung der Minner bzw. der
Jungen belegen. Dies hat nicht zulerze die Frauenforschung mittlerweile ein-
drucksvoll aufgearbeitet. Das schlieRt nich aus, daf auch die Personlichkeits-
entwicklung der Frauen und der Midchen ein wichtiges Anliegen war, doch war
sie in den Inhalten und der Form auf das festgelegt, was aus heutiger Sichr als
»Geschlechrerrypcn« bezeichnet wird. Hierzu: Thorne, B; Yalom, (Eds.) Rethin-
king the family. Feminist questions, New York 1982,
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des Haushaltes sowie jenem der Ehe abzugrenzen. Im Rahmen

meiner eigenen soziologischen Arbeit haben sich die folgenden

Definitionen als zweckmifig erwiesen (und werden somit als Bei-

trag zum interdiszipliniren Gesprich eingebracht):

Der Begriff der Familie (als soziale Kategorie) bezeichnet in der

Gegenwart westlicher Industriegesellschaften die primir durch die

Gestaltung der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern sowie

der Eltern untereinander konstituierten Lebensformen eigener Art,

die als solche gesellschaftlich anerkannt (legitimiert) werden.

— Familie im engeren Sinne meint das Verhilmis von Eltern und
Kindern, sowie darauf bezogen der Eltern untereinander, Fami-
lie im weiteren Sinne schlieft (Teile der) Verwandtschaft ein.

— Von Familientypen isc die Rede, wenn einzelne Merkmale oder
Konstellationen von Merkmalen (Eigenschaften, Verhaltenswei-
sen) als kennzeichnend fiir die Gestalt und die Entwicklung von
Familien erachtet werden.

— Eine individuelle Familie ist gemeint, wenn auf Merkmale (Ei-
genschaften, Verhaltensweisen) Bezug genommen wird; die von
den Angehérigen einer Familie oder von AulRenstehenden als Aus-
druck personlicher Erfahrungen oder eines persénlichen
Verstindnisses von Familie aufgefallt werden.

— Der Begriff der Familienbiographie (veraltet: Familienzyklus)
bezeichnet die zeitliche Abfolge von Ereignissen, welche Famili-
engrindung, Familienentwicklung, evtl. Familientrennung und
Familienauflésung kennzeichnen.

Unter £he wird in westlichen Industriegesellschaften die durch ei-

nen offentichen Rechtsake (Heirat) begriindere, Rechte und Pflich-

ten untereineinander und gegeniiber Dritten verbindlich umschrei-
bende Beziehung zwischen Mann und Frau verstanden.

»Nichteheliche Lebensgemeinschafien« (weitere Begrifte sind: »Kon-

sensualpaare« u.i.) sind Bezichungen, welche mehrere der im All-

tag, tiblicherweise fiir Ehen beobachtbaren Merkmale aufweisen,
namentlich eine lingere Dauer der Beziehungen und die sich dar-
aus ergebenden Verbindlichkeiten, jedoch unter explizitem Verzicht
auf Heirat. — Davon zu unterscheiden sind unverheiratete Paare,
insbesondere junge, unverheiratet zusammenlebende Paare, die ihre

Bczicht_mg als zunichst vorldufig oder voriibergehend verstehen.

/\1/% (privater) Haushals wirdﬁdie fiir alltigliches Wirtschaften und

Wohnen bestehende Lebensform einer einzelnen Person oder meh.-
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rerer Personen bezeichnet (die miteinander verheirater oder verwandt
sein konnen, jedoch nicht miissen).

Verwandtschaft bezeichnet das System der in einer Gesellschaft durch
Heirat oder Nachkommenschaft im Hinblick auf gegenseitige Ver-
pflichtungen und den Transfer von Eigentum rechtlich verbindlich
bestehenden Bezichungen.

Die aktuellen Verinderungen von Verhalten und Verstindnis

Bei diesen, sowie eng damit zusammenhingenden allgemeinen ge-
sellschaftlichen Sachverhalten sind nun aber seit den sechziger Jah-
ren weitreichende Transformationen im Gang. Sie betreffen die ein-
zelnen Aufgabenbereiche, also Partnerschaft, Elternschaft, Hausge-
meinschaft und Verwandtschaft und ihre Titigkeitsfelder ebenso
wie ihr systemisches Zusammenwirken in zeitlicher und sachlicher
Hinsicht; sie betreffen {iberdies das Verhiltnis zwischen Familie und
Umwelt, mithin die Autonomie von Familie und schliefflich die so
iiberaus wichtige Aufgabe der »Sozialisation«.

Bei alledem ist zu bedenken, daf§ es um Verinderungen der Verhal-
tensweisen und des Verstindnisses (also des Wissens und der Uber-
zeugungen) sowie des Wechselverhiltnisses von Verhalten und Ver-
stindnis geht. So verstirkten sich gegenseitig die Entwicklungen
und bezogen mit beschleunigter Dynamik immer weitere Kreise
der Bevélkerung mit ein. Die Vehemenz erklirt sich damit, daf
gleichzeitig alle Bereiche betroffen waren, die fiir »Familie« gemi§
dem biirgerlichen Modell der Familie relevant sind. Einige fiir die
Argumentation dieser Darstellung besonders wichtige Aspekre
méchte ich kurz erwihnen.

(1) Die Erfindung oraler Kontrazeptiva war der Ausléser, um das
Thema der Empféngnisverhﬁtung und der damit zusammenhin-
genden Familienplanung (die tiberdies auch auf dem ganz anderen
Feld der Drittwelt-Linder-Politik zu einem Thema wurde) zu ent-
tabuisieren. Intime Sexualitit von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen, intensiveres, neugieriges und dementsprechend vielfiltige-
res sexuelles Verhalten in diesen und auch spiteren Lebensphasen
wurde fiir weite Kreise der Bevolkerung akzeptabel, sogar erstre-
benswert, verinderte das Verstindnis von Partnerschaft und Ehe
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und miindete in den feministischen und den sich daraus ergeben-
den allgemeinen Diskurs tiber die Geschlechterbezichungen ein.
Fiir die Umschreibung von »Moral« stellten und stellen sich bis
heute daraus neue Aufgaben.

(2) Der sikulare, nimlich bereits in den siebziger Jahren des letzten
Jahrhunderts einsetzende Geburtenriickgang®, kann als Ausdruck
eines zunehmend personenzentrierten Verstindnisses des Kindes
interpretiert werden. Seit den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts
zeichnet sich — anders als frither — auch ein Riickgang der Heiraten,
ferner nicht blof§ —~ wie bereits erwihnt — eine Verminderung der
Kinderzahlen, sondern auch ein Anstieg gewollter Kinderlosigkeit
ab. Dies steht in einem Zusammenhang mit systematischen Beob-
achtungen zum Wandel der Lebensstile und einer iibergreifenden
These, wonach die Bedeutung von Kindern auch fiir die Persén-
lichkeitsentwicklung der (prospektiven) Eltern, namentlich der Frau-
en, in den Entscheidungen zur Familiengriindung oder einem Ver-
zicht darauf sowie dem Zeitpunkt von Belang ist. Die »Selbstver-
stindlichkeit« von. Elternschaft ist dadurch in mehrfacher Weise
abgebaut worden und verlangt folglich nach neuen Sinngebungen.

(3) Einen eigenen Haushalt zu griinden und zu fithren ist teils ein-
facher, teils anspruchsvoller geworden. Jedenfalls ist dafiir in keiner
Phase des Erwachsenenlebens eine Ehe oder eine cigene Familie

eine Vorbedingung, wie die markante Zunahme der Ein-Personen-

Haushalte in allen Altersklassen erkennen lilc. Die Fiithrung eines

Haushaltes gilt fiir die meisten angesichts der verinderten Wohn-
moglichkeiten, der verminderten Ausstrahlungskraft der biirgerli-
chen Alltagskultur und der markant verlingerten formalen Bildung
der Frauen.weder fiir diese noch fiir Manner als »ausreichende«, um
den Lebensinhalt zu bestimmen. In Verbindung mit der Pflege und
Lrzichung von Kindern und Jugendlichen, die im Vergleich zu frii-
her als anspruchsvoller gelten, ergeben sich jedoch erhebliche An-
forderungen der Koordination von Familientitigkeiten und Erwerbs-
ditigkeiten. Dies wird —ambivalent — zum Teil als Herausforderung,
viclfach jedoch als groBe und auf die Dauer iibergrofle Belastung
empfunden, namentlich von den Frauen, denen ein »48 Stunden

69, Linde, H., Theorie der sikularen Nachwuchsbeschr'zinkung, Frankfurta. M. 1984.
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Tag«”® zugemutet wird. Die Gestaltung des alltiglichen Familienle-

" bens sowohl hinsichdich der unabdingbaren Routinen, der Meiste-

rung kleinerer und grofierer Krisen sowie der Pflege einer Famili-
enkultur wird zusitzlich beeinflufft und hiufig genug erschwert

durch die oft aufdringliche »Omniprisenz« der Medien.

(4) Die traditionellerweise innerhalb der Verwandtschaftsbezichun-
gen erwartbaren, sogar einklagbaren Solidarleistungen, namentlich
bei Krankheit, finanziellen Engpissen und im Alter sind durch die
sozialstaatlichen Einrichtungen zwar nicht véllig abgelsst, jedoch
in ihrer Tragweite wesentlich eingeschrinkt worden. Erhohte sozia-
le und geographische Mobilitit, komplexe Verwandtschaftsbezie-
hungen nach Scheidungen und neuen Partnerschaften lassen er-
warten, dafl sich in den sozialen Netzwerken das Verhilenis von

Verwandtschaft, Freundes- und Bekanntenkreisen verindert; aller-

dings sind die empirischen Berichte dariiber nicht eindeutig.

Jede dieser knappen Teilskizzen wichtiger Verinderungen der vier

konstitutiven Komponenten des biirgerlichen Familienmodelles i3

erkennen,

— dall sich die Verhaltensweisen ebenso wie das Verstindnis von
Familie (das Kenntnisse und Bewertungen umfaflt) verindert ha-
ben;

— daf Verinderungen in einem Bereich auf mehrfache Weise mit
solchen in anderen Bereichen verzahnt sind, also beispielsweise
Partnerschaft und Elternschaft und die Organisation des Haus-
haltens;

— dafl die relative Autonomie der Familien insgesame sich vermin-
dert hat, beispielsweise wegen der Erwerbsbeteiligung beider El-
tern, der Inanspruchnahme sozialstaatlicher Leistungen sowie der
durch die Wirtschaft iiber die Werbung in die Familie hineinge-
tragenen Botschaften; '

~ dafd diese Verinderungen von Belang fiir die hier primir interes-
sierenden Aufgaben der Sozialisation in der Familie und durch
sie sind, einerseits hinsichtlich der Entwicklung der Kinder, an-
dererseits durch die Ausweitung des Horizontes auf die spiteren
Lebensphasen, mithin auch in bezug auf die Persénlichkeitsent-

=

). Hochschild, A., The second shift: Working parents and the revolution ar home,

New York 1989,
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wicklung der Eltern sowie die Bedeutung der Beziehungen zwi-
schen drei und unter Umstdnden vier Generationen.
Der Umstand, dafl diese Verinderungen mittlerweile bis in ihre
Veristelungen und in zahlreichen kulturellen, subkulturellen, mi-

lieubezogenen sowie schichtspezifischen Varianten dokumentiert -

sind, belegt im iibrigen, wie sehr in Verbindung mit der Entmy-
stifizierung des biirgerlichen Leitbildes die familienwissenschaftli-
che Forschung in allen Disziplinen Aufschwung genommen hat.
Dies ist ein wesentlicher Beitrag zu einem — noch niher zu erdr-
ternden — pragmatischen Verstindnis von Familie™'.

In diesem Zusammenhang ist eine Anmerkung zu den Interpretatio-
nen am Platz, die diese Entwicklungen als sogenannten »Wertewan-
del« bezeichnen. Sie greifen meines Erachtens zu kurz. Darin wird
der Wandel der Werte nimlich entweder als gegeben vorausgesetzt
und das Verhalten der Menschen explizit oder implizit als eine da-
von abhingige »Variable« verstanden. Oder es wird umgekehrt argu-
mentiert, die verinderten Verhaltensweisen und Lebensformen lie-
B8en sozusagen induktiv den Schluff auf neue Werte zu. Auf8er Acht
bletben die Prozesse, in denen neue Verhaltensweisen entstehen. Dazu
gehore die Interpretation alledglicher und aufleralledglicher Aufga-
ben angesichts verinderter Einsichten und Kontexte ebenso, wie die
sich aus der Entwicklung der Wissenschaften und der Technologien
sowic der daraus resultierenden Professionalisierung ergebenden Dif-
ferenzierungen, die insgesamrt und iiber alle Lebensbereiche hinweg
die Pluralisierung begiinstigen. Im weiteren tragen Emanzipationsbe-
wegungen und Demokratisierung in der Gesellschaft insgesamt und
ihre Aquivalente in den Betrieben sowie in den Familien dazu bei,
dal8 mehr und intensiver iiber Machtanspriiche verhandelt und ge-
stritten wird, allerdings auch, daf Gegenstrategien entwickelt wer-
den, um alte Ungleichheiten aufrechtzuerhalten und neue einzurich-
ten. Verdndert hat sich auch die Geltung des Rechtes. Dazu trigt bei,
dall die aktuelle Normendichte Zufilligkeiten seiner Durchsetzung

Als Ubersichien scien hier genannt: Fiir die Schweiz: der Sammelband Fleiner-
(}c(stcrj 175 Gilliand, P; Lischer, K. (Hrsg.), Familien in der Schweiz, Freiburg
H991; fir die Entwicklung in Deutschland: Kaufmann, EX., Die Zukunft der
Familie, Miinchen 1990; fiir den angelsichsischen Sprachraum: Cheal, ., Fa-
mily and the sate of theory, New York 1991. Als Ubersicht der Ubersichten:
Lange, A., Wandel der Familien — Wandel der Familienforschung, Konstanz:
Forschungsschwerpunke Familie und Gesellschaft, Arbeitspapier Nr. 9 (1993).

provoziert (was ich als »gesellschaftliche Aleatorik« bezeichnen méch-
te, namlich in der gesellschaftlichen Struktur und ihrer Entwicklung
angelegte Zufilligkeiten); ferner hat die Abgrenzung zwischen Pri-
vatheit und Offentlichkeit an Prignanz verloren, nicht zuletzt im
Gefolge der Ausweitung und der Professionalisierung wohlfahrtstaat-
licher Aktivititen.

Moderne und Postmoderne

Wesentlich angemessener ist es, diese Prozesse zusammenfassend als
Ausdruck von Modernisierung zu interpretieren, wobei allerdings die
Mehrdeutigkeit dieses Begriffes die Reichweite der Erklirungen ein-
schrinkt. Immerhin 148t sich mit guten Griinden die These vertre-
ten, die Familie sei — so beispielsweise Kaufmann” — mittlerweile zu
cinem integralen Teil dieser Modernisierung geworden. Das gilt so-
wohl im Hinblick darauf, daff sie davon mafigeblich beeinfluflt wor-
den ist, als auch, dafl sie ihrerseits die Modernisierung vorangetrie-
ben hat, weil und indem sich thre Komponenten (Partnerschaft, El-
ternschaft, Haus- oder Wirtschaftsgemeinschaft, Verwandtschaft oder
Solidargemeinschaft) ausdifferenzierten.

Die Prozesse der Modernisierung vermengen sich nun mit Encwick-
lungen, fiir die seit einiger Zeit — allerdings nicht unumstritten —
der Begriff der »Postmoderne« verwendet wird. Seine Bedeutungs-
felder kdnnen hier nicht ausfiihrlich eréreert werden. Besonders
hervorzuheben in bezug auf die Familie ist die Problematisierung
von Subjektivitit und von Individualitit. Wird, was von radikalen
philosophischen Positionen aus getan wird, ihre Méglichkeit iiber-
haupt bezweifelr, mithin auch die Maglichkeit, empirisch ein
»Selbste, eine personale Identitit zu entwickeln, dann verliert die
Institution der Familie eine wesentliche Stiitze ihrer modernen so-
zialen Bedeutung. Daraus kann in fundamentalistischer Manier die
Berechtigung einer »Funkrtionalisierung« von Familie im Dienste
hoherer Interessen abgeleitet werden. Oder aber es wird konsequent
der Untergang der Familie prognostiziert, weil sic an der unmégli-
chen Aufgabe letztlich scheitern muR. )

72. Kaufmann, E-X. Familie und Modernitit, in: Liischer, K.; Schultheis, F; Wehr-
spaun, M. (Hrsg.), a. a. O., S. 391-415.
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Im Diskurs iiber Familie stehen allerdings nicht diese radikalen
Positionen im Vordergrund, sondern vielmehr Uberlegungen dazu,
ob und in welcher Weise sowie in welchem Ausmafd es empirisch
méglich ist, in und durch Familie personale Identitit zu konstituie-
ren und zu entwickeln. Dabei wird mit guten Griinden geltend
gemacht, daf die gegenwiirtigen Lebensverhiltnisse dies in mehr
als einer Hinsicht erschweren. Ein erster Grund liegt in der ausge-
prigten Vielfalt und Komplexitit der Lebensbedingungen, zusam-
mengefallt unter dem Konzept der Pluralitit. Sie steigert sich je
nach Standort bis zur »neuen Uniibersichtlichkeit« (Habermas).
Diese gesellschaftlichen Bedingungen und die mit ihnen einherge-
henden sozialen Prozesse transportieren eine Vielzahl von Lebens-
perspektiven und Orientierungen. Sie haben zur Folge, daf8 die
Entwicklung einer personalen Identitit nicht nur eine Chance, son-
dern ebensosehr eine immer wieder, ja geradezu permanent abver-
langte Leistung ist. Gewif§ gibt es Unterschiede nach sozialen Mi-
licus, Schichten und Subkulturen. Es gibt Méglichkeiten des Riick-
zuges, beispielsweise der Reduktion der Anforderungen in sogenann-
ten »Lebensstilenklaven«™. Doch die tibergreifende Diagnose lau-
tet, dafl§ insgesamt die gesellschaftlichen Bedingungen fiir einen
Grofsteil der Menschen Anforderungen der genannten Art stellen
(ohne daf sie sich dessen sters bewuflt sein miissen).

Die zusammenfassende These liegt nahe, daf8 sich in den Familien
diese grundlegenden Widerspriiche auf mehreren Ebenen iiberla-
gern und somit kumulieren. Zunichst ist innerhalb der Familie das
in der Moderne angelegte Programm der emanzipatorischen Indi-
vidualisierung noch in Gang, namentlich hinsichtlich der Frau. Im

weiteren aber werden gerade auch in den Familien die Grenzen -

emanzipatorischer Individualisierung erkennbar, weil eben ein un-
gedeckter Bedarf an Solidarleistungen entstehen kann, auf die na-
mentlich die heranwachsenden Kinder und Jugendlichen angewie-
sensind. Uber diese Problematik legt sich jene, die durch die grund-

satzlichen Zweifel an der Maglichkeit der Konstitution personaler

Identitit geschaffen wird. Die Menschen, die Familie leben oder
leben wollen sind also gewissermaflen aufgefordert, den empirischen
Nachweis der Moglichkeit personaler Identititsentwicklung zu er-

73, Bellah, R, Gewohnheiten des Herzens. Individualismus und Gemeinsinn in der

amerikanischen Gesellschaft, Kéln 1987, 370,
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bringen und miissen dies unter faktisch sowie ideell erschwerenden
Bedingungen tun.”* Dadurch wiederum erhilt das Interesse an Fa-
milie eine iiber sie hinausweisende Moral. Sie driickt sich theore-
tisch und praktisch in der Suche nach der Sinngebung von Familie,
mithin ihrer ethischen Dimension aus.

74. Diese Th.escﬂ emlfalte ich ausfiihrlich im Aufsatz: Postmoderne Herausforderun-
gen an die Familie. In: Familiendynamik 20 (1995), 3. 5. 93 - 105.
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