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Familienbeziehungen im Wirkungsfeld rechtlicher Instanzen.
Jugendamtliche und richterliche Akteure bei der
Regulation der Pflegekindschaft (§ 33 KJHG)

L Einleitung

Das durch die Volkswagen-Stiftung geforderte Forschungsprojekt "Regulation von Genera-
tionenbeziehungen durch Verfahren. Auslegung des Rechts und Modelle der Generationenbe-
ziehungen in den Bereichen Unterhaltsrecht und Pflegekindschaft” untersucht den im Rah-
men von unterhaltsrechtlichen bzw. jugendhilferechtlichen Verfahren institutionalisierten
Prozef3 der Beeinflussung von Generationenbezichungen durch rechtlich legitimierte, ad-

ministrative und richterliche Akteure’.

Im Teilprojekt Regulation der Pflegekindschaft (§ 33 KJHG) wurden zuerst unterschiedliche
fachliche Handlungskonzepte und Handlungsmuster in der Pflegekinderarbeit der Jugend-
amter herausgearbeitet (Abschnitt II). Hierzu wurden in einem ersten Schritt Experten-
interviews mit Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern aus der Pflegekinderarbeit durch-
gefithrt. Dabel konnten deutliche Unterschiede in den Orientierungen gefunden werden, die
in das Begriffspaar exklusives Konzept und inklusives Konzept gefait wurden. In einem
zweiten Schritt wurden diese fachlichen Konzepte in der Pflegekinderarbeit um allgemeine
sozialarbeiterische Orientierungen erweitert und zu bestimmten jugendamtlichen Handlungs-
mustern verkniipft. Die Aktenanalyse von Jugendamtsakten bestitigte die Existenz unter-
schiedlicher Orientierungen in den Jugendidmtern. Dabei lieflen sich drei jugendamtliche

Handlungsmuster unterscheiden: ein diagnostisch-fiirsorgendes, ein dienstleistungsorientier-

1 Das Projekt wird in dem vom Land Baden-Wiirttemberg geforderten Forschungsschwerpunkt
“Gesellschaft und Familie” (Leitung Prof. Dr. K. Liischer) an der Universitit Konstanz durchgefithrt.
Unser Dank gilt Herrn Prof. Dr. L. Salgo und Herrn Prof. S. Willutzki fiir thren wertvollen juristischen
Rat, Dr. W, Walter fiir die grundlegenden konzeptionellen Arbeiten (vgl. Walter 1995) und Jutta
Eckert-Schirmer fiir ihre Mitarbeit. Weiterhin zu danken ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Forschungsschwerpunktes flir kritische Kommentare und den wissenschaftlichen Hilfskraften fiir ihren
Einsatz. Wir mochten uns auch sehr herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Jugendamter wie den Richterinnen und Richtern der einbezogenern Amitsgerichte fiir die Teilnahme an
der Untersuchung bedanken. Besonderer Dank gilt weiterhin der Volkswagen-Stifung fiir die
Forderung des Forschungsprojekts.
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tes und ein fachlich-beratendes. Schlieflich wurde der Blickwinkel vom Jugendamtsverfah-
ren auf das Verfahren beim Vormundschaftsgericht erweitert (Abschnitt IIT). Hier ging es um
die Frage, wie diese beiden Verfahren miteinander verkniipft sind und wie sich deren Zu-
sammenspiel auf die weitere Gestaltung des familialen Beziehungsnetzes auswirkt. Die
Interviews lieflen hier unterschiedliche richterliche Regulationstypen erkennen: die affirmati-
ve, die moderierende und die korrigierende Regulation’. Aus der Zusammenschau der
Ergebnisse (Abschnitt IV) resultieren wichtige FErkenntnisse fiir die rechtssoziologische
Wirkungsforschung bzgl. der Umsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) unter
Berticksichtigung der grundgesetzlichen Bestimmungen des Elternrechts (Art. 6 GG) wie der
biirgerlich-rechtlichen Normen des Sorgerechts (§§ 1666, 1666a BGB).

II.  Handlungsorientierungen in der Pflegekinderarbeit

Die jugendamtliche Pflegekinderarbeit wurde in den letzten Jahren wesentlich durch die
Auseinandersetzungen um unterschiedliche fachliche Konzepte bestimmt. Die Diskussion um
die Konzepte “Ersatzfamilie” versus “Ergénzungsfamilie”, die sich Mitte bis Ende der 80er
Jahre hauptséchlich an dem vom Deutschen Jugendinstitut durchgefithrten Modellprojekt®
entziindet hatte, hat indirekt auch Eingang in das 1990 verabschiedete Kinder- und Jugend-
hilfegesetz (KJHG) gefunden®. Die beiden unterschiedlichen Positionen werden in der Regel
mit unterschiedlichen psychologischen Theorien in Verbindung gebracht: das Ersatzfamilien-

modell mit der Bindungstheorie und das Ergdnzungsfamilienmodell mit der Systemtheorie’,

Im deutschsprachigen Raum ist die Bindungstheorie fiir den Bereich des Kindschafirechts® in
erster Linie durch die Ubersetzung der Arbeiten von Goldstein/Freud/Solnit (1974) populir
geworden, die den Begriff der “sozialen oder psychologischen Elternschaft” bzw. der
“faktischen Adoption™ prigten. Die zugrundeliegende Annahme lautet in etwa: Kinder

miissen flir eine gesunde Entwicklung Bindungen und Beziehungen zu ihren Eltern (oder

2 Nihere Angaben zu den einzelnen Erhebungsschritten sind in den Fufinoten 13, 23 und 30 vermerkt
sowie in den Arbeitspapieren Eckert-Schirmer (1997), Hoch (1997) und Ziegler (1997).

3 Vgl. Deutsches Jugendinstitut (1987).

4 Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KIHG) trat zum 1.1.1991 (in den neuen Bundesldndern zum
3.10.1990} in Kraft und 16ste das Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) ab.

5 Diese Zuordnung Ubersieht zwar, daf das DJI neben der systemtheoretischen Ausrichtung auch auf
bindungstheoretisches Gedankengut zuriickgreift, entspricht aber der iiblichen Darstellungsweise,

6 Vgl. zur Bedeutung dieser theoretischen Konzepte fr die Regelung der elterlichen Sorge nach

Scheidung Eckert-Schirmer (1996).

anderen Bezugspersonen) aufbauen. Werden Bindungen nicht entwickelt oder abgebrochen,
hat dies tiefgreifende Folgen fiir ihre weitere Personlichkeitsentwicklung. Darauf aufbauend
entwickelten Nienstedt/Westermann ihre “Theorie der Integration” (als theoretische Begriin-
dung der sozialpadagogischen Pflegekinderarbeit), wonach die Integration eines Kindes in
eine Pflegefamilie den Sinn haben soll, den Aufbau und die Entwicklung neuver, intensiver,
individueller Eltern-Kind-Beziehungen zu erméglichen’. Das vom Deutschen Jugendinstitut
entwickelte Konzept® betrachtet dagegen das Pflegeverhiltnis unter einer systemtheoretischen
Perspektive. Die Begriindung eines Pflegeverhaltnisses wird danach als ein “Aneinander-
lagern” zweier Familiensysteme verstanden. Anders als nach dem Ersatzfamilienkonzept soll
die Pflegefamilie fiir das Pflegekind nicht alles neu und besser gestalten, sondern die Bezie-
hungen zur Herkunftsfamilie sollen geachtet und erhalten und die Herkunftsfamilie in ihrer
fehlenden Funktionalitit erginzt werden. Pflegeeltern und Herkunftseltern bilden gewisser-
mafen ziusammen ein erweitertes Elternsubsystem, d.h. sie haben eine eigensténdige Bezie-
hung zueinander und regeln in offener und durchschaubarer Weise, wie die Betreuung des
Kindes aufgeteilt werden soll. Dadurch sollen dem Kind positive Beziehungen sowohl zu den

Pflegeeltern als auch zu den leiblichen Eltern erméglicht werden.

Beide Konzepte fanden Eingang in das KJHG, allerdings nicht in Form einer eindeutigen
Stellungnahme zugunsten eines der beiden Konzepte; vielmehr 14Rt der Wortlaut des Gesetzes
verschiedene Interpretationen zu, seine Auslegung ist insofern umstritten. Insbesondere die
ausdriickliche Berticksichtigung der Herkunftsfamilie (z.B. bei der Entscheidung iiber die
Hilfeart, § 36 I 8. 3, bei der Beteiligung am Hilfeplanungsprozef3, § 36 I S. 2, bei der Ver-
pflichtung zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie,
§3718. 1), die grundsétzliche Festschreibung des Ziels Riickfithrung und die Verpflichtung
zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie (§ 37 1 S. 2) wurden
teilweise als eine Grundwertung des Gesetzgebers zugunsten der Erganzungsfamilie ausgelegt’.
Auf der anderen Seite betonen z.B. Miinder'®, Lakies'! und Jordan", daf die Vorschriften
keine generelle Prioritat fiir die Riickkehroption beinhalten, da diese nur innerhalb “eines im
Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraumes” (§ 37

I S.2) angestrebt bzw. andernfalls “eine auf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet”

7 Nienstedt/Westermann (1990) S. 48.

8 Vgl hier und zum folgenden: Deutsches Jugendinstitut (] 087) S. 44fF.
9 Wagner (1991) S. 210; Kaiser (1993) 5. 21

10 Miinder (1993) § 33 Rz 12.

11 Lakies (1990) 8. 551.

12 Jordan (1992) S. 24.
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(S.4) werden soll. Bei der Entscheidung fiir die jeweilige Form sind Alter und Entwicklungs-
stand des Kindes, seine persénlichen Bindungen sowie die Mbglichkeit der Verbesserung der
Erzichungsbedingungen in der Herkunfisfamilie zu berticksichtigen (§ 33 S. 1). Vor und
wihrend einer langfristigen Hilfe auBerhalb der eigenen Familie ist die Moglichkeit der
Annahme als Kind zu tiberpriifen (§ 36 1 S. 2).

Die Diskussion um die unterschiedlichen Konzepte der Pflegekinderarbeit ist in Deutschland
fast ausschlieBlich auf fachlicher und rechtspolitischer Ebene gefiihrt worden. Es stellt sich
deshalb die Frage, welche Rolle diese Konzepte heute unter Geltung des KJHG spielen. Die
Frage, ob die unterschiedlichen Konzepte und die daraus abgeleiteten Handlungsorientierungen
tatséchlich auch Auswirkungen auf die Gestaltung von Pflegeverhéltnissen haben und wie diese
Konsequenzen aussehen kénnten, ist dabei zwar vielfach gestellt, aber noch nicht empirisch

untersucht worden.

1. Exklusives und inklusives Handlungskonzept von Sozialarbeiter/Innen

Die Analyse der Experteninterviews" ergab deutliche und relativ konsistente Unterschiede in
den Handlungsorientierungen der Sozialarbeiter/innen', die sich in zwei Konzepten fassen
lassen: In Anlehnung an Holman'® werden sie als “exklusives” und “inklusives” Konzept
bezeichnet: Bei dem exklusiven Konzept wird - stark vereinfacht ausgedriickt - versucht, das
Pflegekind in der Pflegefamilie zu belassen und andere Verbindungen mdglichst auszu-
schliefen. Beim inklusiven Konzept dagegen werden die verschiedenen Komponenten eines
Ptlegeverhaltnisses einbezogen, die Pflegeeltern betrachten sich nicht als die eigentlichen
Cltern. Die Konzepte unterscheiden sich beziiglich folgender vier Punkte: (1) der Gestaltung

von Besuchskontakten und dem Umgang mit Konflikten, (2) der Gestaltung des Vermittlungs-

13 Siehe Eckert-Schirmer (1997). Datengrundlage sind 18 leitfadengestiitzie Experteninterviews mit 19
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern aus 8 Jugendamtern. Die 8 Jugenddmter verteilten sich auf drej
Bundeslénder (Baden- Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bremen). Die Interviews wurden im ersten
Halbjahr 1996 durchgeflihet. Sie daverten im Durchschnift etwa eineinhalb Stunden, wurden auf Band
aufgenommen, transkribiert und in Anlehnung an die Auswertungsmethodik von Meuser/Nage! (1991)

ausgewertet.

14 Die Interviews eines Jugendamtes lassen sich dabei - mit leichten Variationen im Grad der Ausprigung
- jeweils einem Konzept zuordnen.

13 Vel Holman (1980} S. 751

bzw. Inpflegegabeprozesses, (3) der Perspektive, mit der Pflegeverhiltnisse begriindet werden
sowie (4) der Bewertung des DJI-Modellprojekts bzw. der damaligen Diskussion (siche Tabelle

1.

Tabelle 1: Handlungskonzepte in der Pflegekinderarbeit

Dimensionen exklusives Konzept inklusives Konzept
(1) Gestaltung | Reaktion auf Schwierigkeiten: Relativierung von Schwierigkeiten:
von Besuchs- Einschrénkung von Besuchskontak- | Einschrinkung von Besuchskontalk-
kontakten und  |ten ist gf. addquates Mittel ten ist kein geeignetes Mittel
Umgang mit Privatheit der Pflegefamilie muf} Kind ist “Seismograph” bzw. Sym-
Konflikten geschiitzt werden ptomtrager
Anspriiche zielen hauptsichlich auf | Anspriiche zielen hauptsichlich auf
Herkunftseltern Pflegeeltern

(2) Gestaltung | Zwischenplazierung dient zur Los- | Zwischenplazierung dient zur Ver-
des 16sung des Kindes meidung von Heimaufenthalten
Vermittlungs- | Vermittlung ist Vorentscheidung Vermittlung ist keine Vorentschei-
bzw. Inpflegega- | fiir dauerhaften Verbleib dung tiber Perspektive
beprozesses
(3) Perspektive | Perspektive der Dauer: Perspektive der Offenheit:

bei Begriindung | Rickkehroption bleibt wenige Mo- | Riickkehroption bleibt mindestens 1
des Pflegever- | nate offen, besteht danach nicht bis 2 Jahre, im Extrem immer offen
héltnisses mehr
(4) Bewertung | Ablehnung des Ansatzes bzw. Befiir- | Befiirwortung des Ansatzes
des DJI-Modell- | wortung der Gegenseite
projekts

(1) Bei der Gestaltung von Besuchskontakten und dem Umgang mit Konjlikten 140t sich eine
“reagierende” von einer “relativierenden” Orientierung unterscheiden. Die “rzagierende”
Orientierung von Vertretern des exklusiven Konzepts bezieht sich in ihren Uberlegungen zur
Gestaltung bzw. Einschrinkung der Besuchskontakte zu einem grofien Teil bis iitberwiegend
auf die Vorstellungen der Pflegefamilie und deren Belastbarkeit. Die Anforderungen richten
sich hier ganz tiberwiegend an die Herkunfisfamilie. Diese muf sicherstellen, daf3 das Kind
durch die Besuche nicht verunsichert wird. Dagegen betrachten Sozialarbeiter/innen der
“relativierenden” Orientierung (inklusives Konzept) mogliche Verhaltensauffalligkeiten des
Kindes nach Besuchskontakten mit oder bei der Herkunftsfamilie als “in gewisser Weise
normal”. Sie interpretieren sie nicht in erster Linie als Folge tiefgreifender Schidigungen in
der Herkunftsfamilie, sondern als Ausdruck fiir eine aktuelle Stérung des Gesamtsystems. Ein
Kennzeichen filr diese Position sind hohe Anspriiche an die Bereitschaft von Pflegeeltern, mit
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der Herkunftsfamilie zu kooperieren, Besuchskontakte zu fordern und Probleme damit

aufzufangen.

(2) Bei der Gestaltung des Vermittlungs- bzw. Inpflegegabeprozesses ist fiir die Vertreter des
exklusiven Konzepts kennzeichnend, daf das Kind grundsétzlich zwischenplaziert wird (z.B.
in einer Ubergangspflegefamilie) mit der Begriindung, das Kind miisse “Abschied nehmen”
von seiner Herkunftsfamilie und “frei werden™ fiir eine neue Familie. Den Herkunftseltern
verbleibt in der Regel nur diese Zeit der Zwischenplazierung (d.h. wenige Monate), um ihre
Verhdltnisse zu verbessern und die weitere Perspektive zu kldren. Danach erfolgt die Vermitt-
lung in eine Pflegefamilie und eine Riickkehr des Kindes ist damit so gut wie ausgeschlossen.
In der anderen Gruppe sind solche Argumentationen nicht vorzufinden. Zwar gibt es auch hier
die Zwischenplazierung in Ubergangs- oder Pflegefamilien, diese dient dann aber lediglich
der Abklarung der weiteren Perspektive, der Unterbringung in einer Notsituation oder der
Vermeidung von Heimaufenthalten, Eine Entscheidung tiber eine mogliche Riickfithrung des
Kindes ist mit der anschlieBenden Vermittlung in eine Pflegefamilie nicht von vornherein

verbunden.

(3) Die Perspeirive, mit der Pflegeverhdlinisse begriindet werden, ist im exklusiven Konzept
eindeutig: Die Vermittlung in eine Vollzeitpflege ist in aller Regel gleichbedeutend mit einer
“Perspektive der Dauer”. Da die Integration des Kindes in die Pflegefamilie angestrebt wird,
steht eine Rilckfiihrung nicht mehr zur Diskussion. Die Abkldrung der Riickfithrung muf in
der Regel innerhalb weniger Monate erfolgen. Im inklusiven Konzept wird diese Frist deutlich
ldnger angesetzt, es handelt sich um eine “Perspektive der Offenheit”. Hier werden Pflege-
verhiltnisse, bei denen noch eine grundsétzliche Riickkehroption besteht, haufig zundchst auf
zwei bis drei Jahre festgelegt, um nach diesem Zeitraum die Riickkehrmgglichkeit zu tiber-
priifen.

(4) Bei der Bewertung des DJI-Modellprojekts bzw. der damaligen Diskussion ist die Trenn-
linie zwischen den beiden Gruppen relativ einfach zu ziehen: wihrend die eine Gruppe
(exklusives Konzept) das Modellprojekt ablehnt beziehungsweise sich explizit fiir die
Gegenposition (z.B. Nienstedt/Westermann) ausspricht, befiirwortet die andere Gruppe

(inklusives Konzept) das DJI-Modellprojekt.

LA
~J
<

2. Bedeutung der Handlungskonzepte

Die Analyse ergibt deutliche Unterschiede in den Handlungsorientierungen der Sozial-
arbeiter/innen: Sie zeigt aber {iberraschenderweise auch, dall diese offensichtlich keine
sichtbaren Auswirkungen auf die Zahl der Riickfilhrungen haben. Wider Erwarten waren keine
gravierenden Unterschiede beziiglich der Struktur des Hilfeangebots festzustellen, also des
Ausmales, in dem Vollzeitpflege als zeitlich befristete Erziehungshilfe eingesstzt wird, bzw.
der Bedeutung von Riickfithrungen. Wie 148t sich dieses Ergebnis erkéren? Auffillig war, dafl
in den Auflerungen der Experten und Expertinnen deutlich wurde, daB Riickfiihrungen eine
absolut untergeordnete Rolle in der Arbeit mit Pflegekindern spielen. Bei den Sozialarbeitern
mit einem exklusiven Konzept ist dies nicht weiter verwunderlich. Die Sozialarbeiter/innen
mit einem inklusiven Konzept fithren in erster Linie an, daf sich die Wiederherstellung der

Erziehungsfihigkeit der Eltern hdufig nicht realisieren lasse.

Als strukiurelle Bedingungen sind hier einerseits die Aufgabenverteilung zwischen dem
Allgemeinem Sozialdienst (ASD) und dem Pflegekinderdienst (PKD) und die damit verbunde-
nen Zustindigkeitsregelungen sowie andererseits die methodischen Konzepte der Sozialarbeit

im allgemeinen zu sehen.

Die Aufgabenverteilung zwischen ASD und PKD ist in fast allen Jugenddmtern, die einen
Spezialdienst haben'®, nahezu gleich geregelt: Aufgabe des Pflegekinderdienstes ist die
Betrenung der Pflegefamilie bzw. des Pflegeverhiltnisses. Fiir die Herkunftsfamilie ist der PKD
nur insoweit zustindig, als Belange des Pflegeverhéltnisses betroffen sind, z.B. wenn es um
Besuchskontakte geht oder um die Information der Eltern {iber die Entwicklung des Kindes.
Fiir die Betreuung der Herkunftsfamilie und damit auch fiir deren Stabilisierung ist dagegen
formell der ASD zustindig. Die Einschrankung “formell” ist hier wichtig, denn mehrere
Experten berichteten, daB in vielen Fallen der Kontakt zwischen ASD und Herkunftsfamilie
nach der Inpflegegabe sich sehr reduziere bis hin zu abbreche, insbesondere wenn nicht noch

andere Kinder in der Herkunfisfamilie leben.

16 Mur in zwel Jugendamtern gibt es keinen Spezialdienst firr die Pflegekinderarbeit. Dort werden alle
Aufgaben vom ASD erfiillt. Trotzdem kommt es auch in diesen Jugenddmtern zu einer Trentung der
Zustindigkeit, wenn Herkunftsfamilie und Pflegefamilie in verschiedenen Bezirken des Jugendamts

feben,
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Dieses “Herausfallen der Herkunftsfamilie” [dBt sich allerdings nicht mit der Zustandigkeitsver-
teilung allein erkldren. Eine weitere Schwierigkeit liegt in den methodischen Handlungs-
moglichkeiten der Sozialarbeit allgemein. Selbst wenn im ASD die personellen Ressourcen
bedeutend besser wiren, fehlten Konzeptionen fiir die Arbeit mit leiblichen Eltern von
Pflegekindern nach der Inpflegegabe. Ein Experte thematisierte dies ausdriicklich und
ausfithrlich: “Wiederherstellung der Erziehungsfahigkeit, das ist was relativ Abstraktes. Da
gibt es auch, und das ist so ein Manko, das ich so sehe beim ASD, da gibt es noch keine
brauchbaren Modelle, was man da eigentlich tun muf} als Sozialarbeiter, um da was zu
bewirken, sondern das hat oft noch so die Funktion, daff man halt Auflagen macht, dafl man
sagt, das und das miifite passieren, damit die Eltern wieder in der Lage sind. Aber das bleibt
manchmal sehr abstrakt. Also dies, sagen wir mal, differenziert sich nicht sehr stark aus in sehr
konkreten Hilfsschritten, das ist manchmal auch schwer fabar”"’. In die Kategorie “fehlende
Konzeptionen” gehdrt auch ein weiteres hiufig genanntes Argument: Der ASD habe schon
im Vorfeld der Inpflegegabe lange mit der Herkunftsfamilie gearbeitet, die Inpflegegabe sei
insofern nur notwendig, weil die ambulanten Hilfen ausgeschopft seien. Damit wird mehr oder
weniger direkt zugegeben, dafl der ASD “mit seinem Latein am Ende” ist und Konzeptionen

fiir die weitere Arbeit mit der Herkunftsfamilie nach der Inpflegegabe nicht vorhanden sind.

Obwohl sich also deutliche Unterschiede in den fachlichen Orientierungen der befragten
Sozialarbeiter/innen herausarbeiten liefen, scheint es so, als ob Pflegekindschaftsverhéltnisse
einer eigenen strukturellen Logik folgen, die eine Verschiebung des Einflusses von der
Herkunftsfamilie zur Pflegefamilie im Zeitverlauf bewirkt und die man insofern als “Heraus-
fallenlassen der Herkunftsfamilie” bezeichnen k&nnte. Diesemn Muster folgen fast alle
Pflegeverhdltrisse, mit dem Unterschied, daf es von Sozialarbeiter/innen mit einem exldusiven
Konzept begriifit und geférdert wird, wihrend es sich fiir Sozialarbeiter/innen mit einem
inklusiven Konzept von Pflegekindschaft aufgrund struktureller Bedingungen nicht intendiert

ereignet.

3. Jugendamtliche Regulationsmodelle: 3 Handlungsmuster

in der jugendamtlichen Arbeit im Pflegekinderwesen lassen sich auf der theoretischen Ebene

zwei verschiedene Entwicklungspfade nachzeichnen, die jeweils in zwel unterschiedliche

Orientierungen eingeteilt werden konnen. Einerseits besteht eine fachliche Diskussion um die
Neudefinition des “Leitbilds der Pflegefamilie”!® (siche Abschnitt I1.1), andererseits vollzicht
sich auf der Ebene der allgemeinen Sozialarbeit ein grundlegender Wandel, der weg von einer
ordnungsorientierten Fiirsorge und hin zu einem kooperativen und dialogischen Leistungs-
angebot'? fithrt. Neben dieser “*Dienstleistungsorientierung™ bleiben aber auch im KJHG die
ordnungsrechtlichen oder hoheitlichen Aufgaben bestehen. Die fiirsorgenden Aufgaben des

staatlichen Wichteramts bleiben also erhalten?, woraus sich mehrere Problemfelder ergeben

Die Analyse der Jugendamtsakten hatte zum Ziel, herauszuarbeiten, wie sich diese unter-
schiedlichen Orientierungen in der fachlichen Arbeit im Jugendamt niederschlagen und welche
Konsequenzen daraus filr die Pflegeverhiltnisse entstehen®. In einem ersten Schritt wurde
versucht, die Vorgehensweise in den Jugenddmtern in verschiedene Handlungsmuster
einzuteilen. In einem zweiten Schritt wurden dann die Auswirkungen auf die Pflegeverhéltisse

betrachtet.

Die Aktenanalyse fithrte zu dem Ergebnis, dafl die eingangs aufgezeigten unterschiedlichen
Orientierungen sich in der Arbeit der Jugendidmter wiederfinden lassen, und daf sie sich zu
drei verschiedenen jugendamtlichen Handlungsmustern verbinden. Diese Handlungsmuster
ergeben sich aus der Kombination von einerseits der allgemeinen fachlichen Orientierung des
Jugendamtes in Bezug auf den Wandel der Sozialarbeit (Fiirsorge-Orientierung vs. Dienst-
leistungsorientierung) und andererseits der speziellen fachlichen Orientierung im Arbeitsgebiet
Pflegekinderwesen (exklusives vs. inklusives Konzept): Das diagnostisch-fiirsorgende
Handlungsrouster zeichnet sich dabei durch eine Fiirsorge-Orientierung auf der Ebene der
allgemeinen Sozialarbeit und eine Vertretung des exklusives Konzept auf Ebene der Pflege-
kinderarbeit aus. Das dienstleistungsorientierie Handlungsmuster ist durch die Verbindung

einer Dienstleistungsorientierung auf der allgemeinen Ebene mit einem inklusiven Konzept

18 Steege (1996) S. 108.

19 Proksch (1996); Steege (1996).

20 BMFSFT (1994) 8. 582.

21 IMaas (1993) S. 466.

22 Vgl. dazu Lakies (1996); Prifs (1996); Werner (1995).

23 Siehe hierzu Ziegler (1997). Fiir die Aktenanalyse wurden aus einem Pool von 62 anonymisierten
Akten zu Pflegekindschafisfillen diejenigen Akten herausgezogen, bei denen die Inpflegegabe frithe-
stens 1988 erfolgt war, es sich um eine Dauerpflege in einer nicht-verwandten Familie handelte und zu-
raindest ein leiblicher Elternteil an der Aufrechterhaltung des Kontaktes zum Pflegekind interessiert
war. Daraus ergab sich eine Stichprobe von 27 Akten aus 4 Jugendadmtern und 3 Regionalamtern. Die
Akten wurden mittels der strukturierenden Inhaltsanalyse nach P. Mayring (Mayring 1995) ausgewer-
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auf der speziellen Ebene gekennzeichnet. Das facklich-beratende Handlungsmuster stellt die
Kombination einer sozialarbeiterischen Dienstleistungsorientierung mit einem (teils relati-
vierten) exklusiven Konzept der Pflegekinderarbeit dar. Das diagnostisch-fiirsorgende
Handlungsmusterist damit eher traditionell ausgerichtet, wihrend das dienstleistungsorientierte
Handlungsmuster eher “progressiv”’ genannt werden kann. Das dritte Handlungsmuster stellt

einen Mischtyp dar.

Von den 27 Akten fielen 9 in das diagnostisch-flirsorgende Handlungsmuster, 7 in das dienst-
leistungsorientierte Handlungsmuster und 11 in das fachlich-beratende Handlungsmuster. Alle
drei Handlungsmuster tauchen also in den untersuchten Akten in etwa gleichem Mafe auf.
Unterschiede zeigen sich aber bei der Aufteilung in KIHG-Akten und JWG-Akten. Hier ist
das fachlich-beratende Handlungsmuster nur in einer JWG-Akte vertreten, wobei es in 10
KJHG-Akten zu finden ist. Mit anderen Worten tritt das fachlich-beratende Handlungsmuster

in unserer Stichprobe in Féllen neueren Datums hiufiger auf,

Im diagnostisch-fiirsorgenden Handlungsmuster werden bei der Inpflegegabe ausfiihrliche
Dokumente angelegt, die stark diagnostisch geprigt sind und die in Erwartungen und Koopera-
tionsbedingungen an die Eltern (und Pflegeeltern) miinden, welche in vertragsdhnlichen Texten
testgehalten werden. Das diagnostisch-fiirsorgende Handlungsmuster betont vor allem die
Fiirsorgepflicht des Jugendamtes gegeniiber den Minderjdhrigen und die Verantwortung der
Eltern gegentiber ihren Kindern. Selbst wenn die Herkunftseltern von sich aus die Inititative
zur Inpflegegabe ergriffen hatten, geht hier die Erziehungsverantwortung auf das Jugendamt
iiber. Die Eltern werden aus der Pflicht entlassen und das Jugendamt oder die Pflegeeltern
treten an deren Stelle. Im dienstleistungsorientierten Handlungsmuster wird die Verantwortung
{iber das Kind in méglichst groflem Umfange bei den Herkunftseltern belassen. Selbst wenn
diese in Vergangenheit oder Gegenwart wenig Verantwortungsgefithl gezeigt haben, wird mit
der prinzipiellen Zustdndigkeit und Verantwortlichkeit der Eltern argumentiert und daran
anzukniipfen versucht, trotz deren realen Schwichen und Erziehungsversdumnisse. Im fachlich-
beratenden Handlungsmuster werden ausfiihrliche Fall- und Hilfeplanungsdokumentationen
erstellt, die bei den entsprechenden Fillen an den Vorgaben des KJHGs orientiert sind und den
Einbezug der Herkunftseltern deutlich machen. Gleichzeitig wird aber versucht, den Bediirf-
nissen des Kindes gerecht zu werden und die Besuchskontakte dementsprechend zu gestalten.
Dabei werden die Entscheidungen auch an den Bindungen des Kindes orientiert. Der Versuch,
den Bediirfnissen des Kindes gerecht zu werden, zeigt sich in der Thematisierung der Wichtig-

keit regelmaBiger Besuchskontakte, damit bestehende Bindungen erhalten bleiben.
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4. Konsequenzen der Handlungsmuster am Beispiel Besuchskontakte

Bei und in den untersuchten Jugendédmtern lassen sich deutlich unterschiedliche fachliche
Orientierungen feststellen, die sich in den drei Handlungsmustern niederschlagen. Die daraus
resultierenden Konsequenzen zeigen sich zum Beispiel in der Art und Weise, wie Besuchs-
kontakte zustandekommen. Dabel lassen sich drei verschiedene Konstellationen beschreiben,
die zu unterschiedlichen Verlaufsmustern des Zustandekommens von Besuchskontakten fithren.
So entstehen im diagnostisch-filrsorgenden Handlungsmuster kaum Besuchskontakte, wenn
sich die Herkunfiseltern unkooperativ zeigen, wohingegen sie im dienstleistungsorientierten
Handlungsmuster fortbestehen trotz der fehlenden Zusammenarbeit auf Seiten der Herkunfts-
eltern. Dagegen kommen Besuchskontakte im diagnostisch-fiirsorgenden Handlungsmuster
trotz einer ablehnenden Haltung des Jugendamts zustande. Die beiden anderen Handlungs-
muster beinhalten dagegen keine Fille, in denen das Jugendamt die Optionen fiir Besuchs-
kontakte nicht ausschépft. Verlaufen die Besuchskontakte als dritte Konstellation problema-
tisch, dann werden sie im dienstleistungsorientierten und im fachlich-beratenden Handlungs-
muster fallweise fortgefithrt, wéhrend im diagnostischen Handlungsmuster solche Beschreibun-

gen fehlen.

Daraus ergibt sich das Bild, daB im dienstleistungsorientierten und im fachlich-beratenden
Handlungsmuster Besuchskontakte im Regelfall vom Jugendamt aktiv angesprochen und
geregelt werden, wihrend im diagnostisch-flirsorgenden Handlungsmuster die Herkunfts- oder
Pflegeeltern selbst die Initiative ergreifen und sich eventuell gegen das Jugendamt durchsetzen
miissen, falls sie Besuchskontakte wiinschen. Die Wahrscheinlichkeit, dafi Besuchskontakte
zustandekommen, ist somit im dienstleistungsorientierten Muster am hochsten und im
diagnostisch-fiirsorgenden Muster am niedrigsten. Daf diese aber gelingen, im Sinne einer
méglichst ausgeglichenen Interessenabwiigung aller Beteiligten, ist im fachlich-beratenden

Handlungsmuster am wahrscheinlichsten.

TI1,  Die richterliche Regulation von Pflegekindschaftsverhiltnissen

Die Ausgangsfrage ist hier, wie die Vormundschaftsrichter im Spannungsfeld von Elternrecht
und Kindeswohl bei einem Antrag auf Entzug der elterlichen Sorge (§ 1666 BGB) oder einem
Herausgabeveriangen (§ 1632 Abs. 4 BGB) geltendes Recht interpretieren, den Prozef3 der
Rechtsgiiterabwigung gestalten und welchen Einflissen sie dabei ausgesetzt sind, d.h. welches
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Wissen bzw. welche Handlungsorientierungen die richterliche Entscheidung bestimmen. Die
Hypothese dabei ist, daB} die Vormundschaftsrichter trotz einbeitlicher Rechtsgrundlage einen
Interpretationsspielraum im Verfahren haben, der sich entlang von niederschwelligen bis

hoherschwelligen Kriterien fiir den Entzug der elterlichen Sorge ausdifferenziert.

1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Vordergrund vormundschafisrichterlicher Befassung bei der Regulation der Pflegekind-
schaft (§ 33 KJHG) stehen Fragen des Sorgerechtsentzuges der leiblichen Eltern fiir ihr Kind.
Sorgerechtsverfahren nach § 1666(a) BGB kénnen dabei in unterschiedlichen Phasen der
Pflegekindschaft (Vorphase, Plazierungsphase, Durchfithrungsphase) eingeleitet werden; sie
stehen hdufig am Beginn der jugendamtlichen Aktivititen oder erfolgen in der Plazierungs-
phase™. Ist eine Fremdplazierung des Kindes bei einer Pflegefamilie erfolgt und kommt es in
der Gestaltungsphase des Pflegeverhéltnisses zu einem Herausgabeverlangen der leiblichen
Eltern gemil § 1632 Abs. 4 BGB, so kann tiber einen vormundschaftsrichterlichen Beschluf3
eine Riickfithrungs- oder eine Verbleibensanordnung erfolgen und tiber letztere wiederum eine
weitere Absicherung des Verbleibens des Kindes bei der Pflegefamilie. Die vormundschafts-
richterliche Priifung des Herausgabeverlangens ist gemifR der Abfassung dieser Norm

untrennbar mit einer Priifung auf TatbestandsmiPigkeit von § 1666 BGB verkniipfi™,

Der Entzug des Sorgerechts bedeutet einen schweren Eingriffin die familialen Generationenbe-
ziehungen, weil er die bisher personensorgeberechtigten leiblichen Eltern ihres Rechis auf eine
autonome “Pflege und Erziehung” ihres Kindes benimmt. Der Eingriff ist zudem tiber die
verfassungsmiéfigen Grundsétze an hohe Voraussetzungen gebunden. Das verfassungsrechtlich
garantierte Elternrecht auf Erziehung der Kinder (Art. 6 1T GG) stellt ein hohes Rechtsgut dar,
das nicht aus “niederschwelligen Griinden” verletzt werden darf. Das Elternrecht, so Bara-
bas/Erler, ist ein “absolutes Recht” und gewshrt den Sorgeberechtigten einen Herausgabe-
anspruch nach § 1632 BGB gegen jeden, der den Eltern das Kind widerrechtlich vorenthalt™.

Fiir die exponierte Position des Richters bedeutet dies, einen duerst schwierigen Abwégungs-

Diese Vorgehensweise der Jugendamter hebt auch Fricke (1993) S. 285 hervor.

So hilt bspw. Lakies (1996a) S. 38 "bei einem Verbleib des Kindes bei den Pflegeeltern eine sorge-
rechtliche Absicherung tiber die Moglichkeit der Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB
hinaus flir wilnschenswert”, wenngleich er andererseits eine "Intervention nach § 1666 BGB" aufgrund
des verfassungsrechtlich gebotenen VerhalmismaBigkeitsgrundsatzes als prinzipiell erschwert ansieht.
26 Barabas/Erier (1994) S. 149.

a2
s

(O

prozely vorzunehmen, inwieweit durch das (auch unverschuldete) Verhalten der Eltern das
Elternrecht “verwirkt” ist und Entscheidungen mehr oder weniger ausschlieflich vom
o

Kindeswohl her zu treffen sind.

Werden dem Jugendamt Vorgénge der Kindeswohlgefdhrdung bekannt bei gleichzeitiger
Verweigerung bzw. Ablehnung von Hilfeangeboten durch die personensorgeberechtigten
Eltern, muf, so Lakies, “das Jugendamt das Vormundschafisgericht anrufen” gemif § 50 Abs.
3 KJHG, da “nur die staatlichen Gerichte” befugt sind, “in das Elternrecht einzugreifen™’,
Lakies stellt jedoch ausdriicklich fest: “Auch im vormundschaftsgerichtlichen Verfahren ist
also wiederum zu pritfen, ob nicht die freiwillige Inanspruchnahme etwa der Hilfe zur
Erziehung "Vollzeitpflege' gemdB § 33 KJHG durch die Eltern ausreichend ist, die Kindes-
wohlgefdhrdung abzuwenden, Summarische Ausfihrungen des Gerichts hierzu reichen nicht.
Vielmehr mull im einzelnen und konkret gepriift werden, welche anderen Mafinahmen eine

Trennung des Kindes von den Eltern eriibrigen kénnten”™.

2. Richterliche Handlungsfiguren®

Die Expertenbefragung® zeigte, daB fiir die Richter im (sorgerechtlichen) Verfahren die
Sachverhalts- und Tatbestandspriifung einer Gefdhrdung des Kindeswohls im Vordergrund
stehen, wie schlieflich die Bestimmung der Rechisfolge. Reflexionsgegenstand ist die
gegenwirtige akute und zukiinftige, mogliche Gefihrdung des Kindeswohls. Wichtige
Parameter der richterlichen Entscheidung stellen die Mafinahmen und Berichte des Jugend-

amtes und ggf. weitere Stellungnahmen und Gutachten dar, sowie Art und Umfang der

27 Lakies (1996a) S. 297.

28 Lakies (1996b) S. 299 verweist hier in seiner Fulinote 110 ausdriicklich auf eine entsprechende Formu-
lierung des BayObLG, dokumentiert in FamRZ 1991, 1218, 1220; bzw. NJW 1992, 121,122. Einge-
hend dazu auch Fricke (1993) S. 284 ff. Vgl. desweiteren Staudingers Kommentar zum BGB 1992, so-
wie Palandt BGB-Kommentar 1995.

29 Der Begriff Handlungsfigur zur Differenzierung der richterlichen Regulation grenzt sich vom Begriff
der Handlungskonzepte auf der Ebene jugendamtlicher Regulation ab. Die Richter kénnen mit unter-
schiedlichen Handlungsfiguren auf, aus Handlungskonzepten abgeleitete, Operationen des Jugendamies
“reagieren”. Handlungsfiguren beschreiben das “Wie” der richterlichen Entgegnung auf die Entschei-
dungen im jugendamtlichen Verfahren.

30 Siehe Hoch (1997). Im Zeitraum von Juni bis Oktober 1996 wurden leitfadengestiitzte Expertenge-
spriche mit 9 Vormundschaftsrichtern an 7 Amtsgerichten der Bundeslinder Baden-Wilrttemberg,
Nordrhein-Westfalen, Bremen und Sachsen jeweils vor Ort durchgefiihrt. Die Interviews wurden auf
Band aufgenommen, transkribiert und mit Methoden der interpretativen Sozialforschung ausgewertet.
Vel Flick (1995), Meinefeld (1995); Kelle (1994); Kénig/Zedler (1995).
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richterlichen Anhérungen (§§ 50 a,b,c FGG) der Beteiligten im Verfahren, von welchen die
richterliche Einschétzung der herkunftsfamilialen Situation wesentlich abhéngt. Die Analysen
verdeutlichen die Interdependenz zwischen dem jugendamtlichen und gerichtlichen Verfahren
und damit die Zentralitét der jugendamtlichen Handlungskonzepte und Fallbeurteilung fiir die
richterliche Entscheidung. Als eminent wichtig erscheinen das Ausmal und die Qualitat der
richterlichen Thematisierung der Risiken der Kindeswohlgefdhrdung und threr Eingrenzbarkeit,

woraus sich drei unterschiedliche richterliche Handlungsfiguren ausdifferenzieren lassen:

(1) Eine gffirmartive richterliche Regulation tendiert eher dazu, den Antrag des Jugendamtes
auf Sorgerechtsentzug - meist auf der Grundlage einer kongruenten Finschitzung der familialen
Situation - zu besttigen. Das Vormundschaftsgericht folgt hier dem Entscheidungsvorschlag
des Jugendamtes als der kompetenten Vorinstanz und fithrt mit seinem Beschluf} auf (teil-
weisen) Sorgerechtsentzug eine (Ab-)Schwichung der herkunftsfamilialen Einfluinahme
herbei. Das Ziel ist es, Gefdhrdungen des Kindes abzuwenden und dem Jugendamt mehr
Kompetenzen flir die Regulation zu {ibertragen. Die “Prozeduralisierung” der Regulation wird

hier tendenziell abgekiirzt.

(2) Eine moderierende Regulation legt groBen Wert auf eine ausfithrliche Durchfiihrung der
Anhorungen und der Richter sieht sich veranlafit, das gerichtliche Verfahren zu nutzen, um
selbst nachforschend und ermittelnd titig zu sein, um eine differentielle Einschitzung zu
gewinnen. Dies kommit eher einer Intensivierung der Prozeduralisierung des Verfahrens gleich.
Alle Verfahrensbeteiligten werden im richterlichen Verfahren im Rahmen der Anhorungen
ausfilhrlich in einer Variation von Einzel- bis Gruppengesprachen gehort. Diese Form der
richterlichen Regulation hat sorgerechtsvermeidenden Charakter, weil der Richter versucht
ist, daB sich alle Beteiligten und das Jugendamt unterhalb der Notwendigkeit des Entzugs der
elterlichen Sorge neu arrangieren und entsprechende Verhaltensénderungen bewirkt werden.
Wichtige Merkmale einer moderierenden Regulation kommen in der folgenden Auferung eines
Richters zum Ausdruck: “Also ich hole Gutachten nicht ausschlieBlich zur Absicherung meiner
Entscheidung ein, sondern es kommt schon im Vorfeld, wenn ich die Anhdrung habe, wo ich
merke, daB3 das, was das Jugendamt in seinem Bericht hat, vielleicht doch nicht die endgiltige
Wahrheit ist, sage ich mal so, sondern wenn ich einen anderen Eindruck habe als das Jugend-
amt, [...], dann hole ich ein Gutachten ein. Aber nach so einer Anhérung [...] auch mit der
Fragestellung, welche Hilfen sind fiir das Kind noch notwendig, ur dessen seelisches Wohl

letztlich zu wahren, [...] welche Kooperationsméglichkeiten sieht der Gutachter noch unter

A
~J
[e2e]

welchen Voraussetzungen mit den Herkunftseltern. Und wenn ich dann das Ergebnis des

Gutachtens habe, versuche ich nochmal, so eine Art vermittelndes Gesprich zu machen™*.

(3) Eine dritte Handlungsfigur im richterlichen Verfahren lief sich als korrigierende Regulation
beschreiben. Hier kommt es im richterlichen Verfahren zu einer mehr oder weniger ausgeprig-
ten divergenten Einschitzung der familialen Situation und der fiir richtig gehaltenen Maf-
nahmen. Die richterliche Regulation iibt hier einen interventionistischen FinfluB} auf das
jugendamtliche Verfahren im Wege von Anordnungen aus, bspw. hinsichtlich des zu er-
stellenden oder zu korrigierenden Hilfeplans, der einzubeziehenden Fachkrifte oder der
Besuchskontakte,

Die beschriebenen Handlungsfiguren stellen also im Rahmen des richterlichen pflichtgeméBen
Ermessens je mogliche anschluffihige richterliche Operationen an den Antrag des Jugendamites
auf Entzug der elterlichen Sorge dar. Dabei kann auf Basis der Expertengespriche nicht gesagt
werden, daf} jedem Richter nur eine Handlungsfigur zugeordnet werden kann, sondern sie
werden, in Ankntipfung an das jugendamtliche Verfahren, in einer individuell und situativ
geprigten Komposition zum Einsatz gebracht, um das Verfahrensziel, die Abwendung einer
Gefihrdung des Kindeswohls, zu erreichen.

IV,  Das Wirkungsfeld des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

Bei der Regulation von Pflegekindschaft gibt es zwischen dem richterlichem und dem
Jjugendamtlichen Handeln eine strukturelle Interdependenz, so dal sich die beiden Regel- und
Handlungssysteme rekursiv beeinflussen kénnen. Zu beobachten ist, daB3 sich 1.d.R. beide
Handlungssysteme im praktischen Prozef3 der Regulation(en) “assimiliert” bzw. verzahnt
haben. Kontradiktorisch akzentuierte Verfahren, gekennzeichnet durch korrigierende Regula-
tionsaktivitdten des Richters, kénnen dabei zu einer neuen Abstimmung des jugendamtlichen
mit dem richterlichen Verfahren auf der Basis modifizierter wechselseitiger Erwartungen
fithren. Dabel erscheint die moderierende Regulation als das zu préferierende Konflikt-
[8sungsmodell, da sie im blirgerlich-rechtlichen Verfahren die im jugendamtlichen Verfahren
vorgegebenen normativen Orientierungen des Zusammenwirkens (§ 37 KJHG) wieder aufgreift

und auslotet.

31 Vel. Hoch (1997) S. 52, 53.
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1. Vergleich: Jugendamtliche und richterliche Regulation

Zwischen Jugendamt und Gericht besteht eine Art von arbeitsteiliger Komplementaritit der
Sachverhaltsaufkldrung, wobei die nahe am Problem operierende Sozialverwaltung einen
Informationsvorsprung wie vermutlich auch einen gréferen Vorrat an professionellem
Spezialwissen besitzt, das im richterlichen Verfahren kompetent gegengepriift werden muf3,
Richterliche Regulation heifit insoweit auch Kontrolle der Sozialverwaltung und des jugend-

amtlichen Verfahrens auf dessen Qualifikation, Regelhaftigkeit und Transparenz.

Die Handlungsmaximen der Richter sind dadurch gekennzeichnet, dafl es ihnen in Sorgerechts-
wie Herausgabeverfahren zentral um eine Stabilisierung der kindlichen Beziehungsverhiltnisse
geht und dabei die Gesichtspunkte der Bindungen des Kindes im Zentrum stehen. Dies erfolgt
vor dem Hintergrund einer Art von pragmatischer Rechtsgliterabwigung zwischen Elternrecht
und Kindeswohl, in Orientierung an ungeschriebenen Regelbeispielen oder Prazedenzfillen,
die eine gewisse Entscheidungssicherheit geben und die Stetigkeit der Rechtsprechung tber
Erfahrungssitze ermoglicht. Der von den Richtern angefiihrte Arbeitsdruck 146t jedoch
vermuten, daB, je stirker sich die Arbeitsbelastung im einzelnen ausweitet, diese mit eher
selektiven Anhérungs- und Ermittlungstéitigkeiten und einer eher affirmariven Regulations-

praxis einhergeht.

Sozialpddagogisches, psychologisches oder speziell entwicklungspsychologisches Grundlagen-
wissen, Methoden der Gespréichsfithrung und der Konfliktregulation sind bei den Richtern
meist in der Form mehr oder weniger autodidaktischer Aneignung vorhanden, Fortbildung ist
so gut wie nicht institutionalisiert und die “Beschaffung auBerrechtlichen Wissens ™ weit-
gehend den individuellen Bemithungen des einzelnen Richters anheimgestellt. Richterliche
Regulation ist somit auch - z.T. selbsteingestanden - “Handeln miissen unter Wissensdefizit™.
Das heifit auch, dafl mogliche Wissensdefizite oder eingetibte Handlungsroutinen auf der Ebene
der jugendamtlichen Regulation kaum kompensiert werden kénnen. Auch Salgo unterstreicht
hier, dafl eine “interdisziplindre Aus- und Fortbildung [...] zwar zugesagt und selbst vom

Bundesverfassungsgericht gefordert, aber nicht eingeldst” wurde®,

Rebbinder (1993) 5. 221.

Bauerle (1983) 8. 9.

Salgo (1996) S. 140. Das Bundesverfassungsgericht thematisiert den Bereich der richterlichen
Fortbildung in BVerfGE 55, 171/180; vgl. auch BT-Drucks. 8/2788, S. 42.

L LY W
da 2 W

2. Das KJHG auf dem Wege der Umsetzung

Unsere Untersuchungen lassen erkennen, dafl die institutionalisierten Regulationsinstanzen

auf unterschiedliche reflexive Weise auf das Regelwerk KJHG reagieren und daf3 in den

jugendamtlichen Verfahren vor allem sozialpddagogische Orientierungen und Konzepte,

Erfahrungswissen wie Wissensgrenzen und resistente Handlungsroutinen sowie organisations-
strukturelle Gegebenheiten und unterschiedliche Formen der Prozeduralisierung die Rechts-
umsetzung beeinflussen. Die Richter machen auf gewisse Trigheiten der Organisations-
strukturen und des Organisationshandelns von Jugendédmtern aufmerksam, etwa Verfahrens-
defizite bei der Erstellung von Hilfeplinen (§ 36 KJHG). Hier scheinen Reformnotwendig-
keiten weniger beim Programm als beim Vollzug desselben durch weitergehende Professionali-

sierung bspw. der Hilfeplangestaltung evident.

Weiterhin lassen die Untersuchungen nur tendenziell den (gelingenden) Versuch und die
Moglichkeit einer stirkeren Konsensbildung der heterogenen Akteure im Verfahren erkennen.
Fin gelungenes und gelingendes Zusammenwirken aller Beteiligten erscheint jedoch, gerade
was den Einbezug der Herkunfiseltern betrifft, hinter den normativen Erwartungen zurtick-
zubleiben. Die normativ formulierten, idealisierenden Leitlinien zur Kooperation der Betei-

ligten sind dennoch Vorgaben von besonderer Relevanz.

Die erkennbare Pluralitit der Rechtsumsetzung 148t einen umfassenden Erfahrungsaustausch
der jugendamtlichen Akteure untereinander wie den zwischen Jugendamt und Richtern als
fruchtbar erscheinen. Hierfiir empfiehlt sich, entsprechende Foren zu institutionalisieren. Die
Interpretation des KJHG schwankt zwischen der Betonung seiner Funktion als staatliches
Wichteramt, Fachlichkeit, Kooperation, Leistungsrecht und Dienstleistungsorientierung. Die
etwa von Maas™ kritisierte rein dienstleistungsorientierte Auslegung des KJHG konnte im
Rahmen unserer Untersuchungen nicht bestatigt werden. Der verstérkte Einbezug professionel-
ler Beratungsinstanzen und ein insgesamt kooperativeres klientenorientiertes Aushandlungs-
modell (§ 36 KJHG) in der Jugendhilfe muB keineswegs zu der von Maas befiirchteten
“Auflosung” der “Entscheidungsverantwortung” des Jugendamtes durch neuere Modelle der
“Aushandlung” von Erziehungshilfen fithren. Im Sinne einer Empfehlung fiir die jugend-

amtliche Praxis wire zusitzlich dariiber nachzudenken, inwiefern eine gemeinsame Betreuung

35 Maas (1997) 8. 71 £
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von Herkunftseltern und Pflegeeltern durch eine stérkere Zusammenarbeit zwischen ASD und

PKD nicht besser erreicht werden kénnte.

Fr die gerichtlichen Verfahren empfiehlt sich sicherzustellen, dafl dem Kind ein Verfahrens-
pfleger (Anwalt des Kindes) als Interessenvertretung zur Seite gestellt wird, wie dies nach
Inkrafttreten der Reform des Kindschaftsrechts ab 1. Juli 1998 nunmehr vorgesehen ist. Eine
qualifizierte Interessenvertretung des Kindes sollte dabei sowohl im Zusammenhang mit der
Tremmung des Kindes von seiner leiblichen Familie wie bei intendierter Wegnahme des Kindes

von der Pflegeperson institutionalisiert sein.

Das KJHG als flexibles rechtliches Steuerungsmedium sozialer Situationen fihrt nicht
selbstverstdndlich zu einer Neuorganisation des jugendamtlichen Handlungssystems und der
Handlungsorientierungen. Auch haben sich gerade parallel zur Verabschiedung des KJHG die
alkuten Probleme des Sozialstaats verstarkt, was der Implementation des Programms nicht
gerade forderlich ist. Die Krise des Sozialsystems fithrt praktisch zu einer verstirkten In-
kraftsetzung des Subsidiaritédtsprinzips und zu einem prinzipiellen Fragezeichen hinter dem
Gebot der staatlichen Daseinsvorsorge mit den Folgen einer weitergehenden “Absenkung der
Versorgungsstandards” und der Privatisierung von Risikolagen. Der seitens des KJHG
geforderte Aus-und Aufbau von Praventionsstrukturen, die Ergénzung der Einzelfallhilfe durch
eine sozialSkologisch orientierte Gemeinwesenarbeit, aber auch Verdnderungen der Organisa-
tionsstruktur der sozialen Arbeit und der Sozialen Dienste stehen noch vor der Umsetzung.
Auch auf der morphologischen Ebene der Strukturbildung und Verteilung erzieherischer Hilfen
(§§ 28-35 KJHG) hat sich bisher erkennbar wenig im Sinne einer (praventiven) Vorverlagerung
von Hilfen verindert und bleiben gewisse Vollzugsdefizite eines anspruchsvollen Kinder- und

Jugendhilferechts zu konstatieren.
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