
Bewertung bestimmter Formen. 
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Legende: 

(1) Bezieht sich auf den thematischen Bereich: Finanzielle Transfers 
(2) Bezieht sich auf den thematischen Bereich: Neue Partnerbeziehung und 

Partnerschaftsvorstellungen 
(3) Bezieht sich auf den thematischen Bereich: Beziehungen geschiedener 

Söhne zur Herkunftsfamilie 

scher Probleme zwischen Vergangenheit und Zukunft vornehmen. Sie die­
nen dazu, sich im Lichte bisheriger Erfahrungen zu rechtfertigen und wer­
den als Richtlinien für künftiges Tun verwendet. Diese - wie man sie viel­
leicht nennen könnte - interpretative Potenz macht Maximen geeignet, den 
Umgang mit sich widersprechenden Tendenzen zu erfassen, die in der aktu­
ellen Situation mehr oder weniger manifest sein können und der Gestaltung 
bedürfen. Sie beschreiben sozusagen den Bauplan des Motors eines I·lan­
delns, der durch die konstitutiven Widersprüche von Beziehungen angetrie­
ben wird. 
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Die unterschiedlichen Maximen, im Sinne generalisierter Handlungsori­
entierungen, können somit verstanden werden als die Umschreibung von 
vier Grundformen des pragmatischen Umganges mit jenen Sachverhalten, 
welche die für Generationenbeziehungen als konstitutiv angenonunenen 
Ambivalenzen ausdrücken. Um es zu wiederholen, das zur Systematisierung 
verwendete Modell beinhaltet dabei die Annahme, daß die spezifischen Ma­
nifestationen wesentlich durch das wechselseitige Verhältnis bzw. die Ge­
wichtung von institutionell-strukturellen Vorgaben und personal-subjektiven 
Gegebenheiten beeinflußt werden. Angesichts ihrer systematischen Einord­
nung haben sie den Charakter von Konstrukten." 

a) "Obereinstimmend bewahren" 

Die Maxime, welche die Deutungsmuster "Aufteilen", "Bestärken" und 
"Beschützen" zusammcnfaßt, läßt sich mit "übereinstim1nend bewahren" 
umschreiben. Zwischen Eltern und Kindern besteht nämlich ein selbstver­
ständlicher Umgang; ihre Beziehungen werden als nicht weiter zu hinterfra­
gender Sachverhalt interpretiert. Die Generationen sind sich nah, tragen ge­
genseitige Verantwortung und unterstützen einander. Sie erleben ihre Bezie­
hungen als Stabilisierung ihrer persönlichen Identität. Die Erfahrung ver­
läßlicher und befriedigender Beziehungen zu den eigenen Eltern setzt sich 
in denjenigen mit den eigenen Kindern fort. An der Vorstellung von »Fami­
lie« als eine Gemeinschaft von Eltern und Kindern ändert auch die Schei­
dungserfahrung nichts; sie bleibt als Ideal aufrechterhalten. Als »Unglücks­
fall" interpretiert, betrifft die Scheidung nur die Partnerbeziehung, in keiner 
Weise jedoch die Generationenbeziehungen. Diese, insbesondere jene zwi­
schen Müttern und Kindern, bleiben erhalten und gestalten sich nach wie 
vor gut. Der ehemalige Partner und auch dessen Herkunftsfamilie spielen 
dabei jedoch kaum noch eine Rolle. Er (oder sie) steht eher abseits. Mutter 
oder Vater teilen mit den Kindern das Verständnis, eine generationenüber­
greifende Gemeinschaft zu sein, deren Mitglieder gefühlsmäßig eng mitein­
ander verbunden sind und sich bedingungslos aufeinander verlassen kön­
nen. Sie lösen familiale Aufgaben oder spezifische (Krisen-)Situationen 
möglichst in gegenseitiger Absprache und unter Wahrung des Bisherigen. 
Das handlungsleitende Gewicht in der Gestaltung ihrer Beziehungen liegt 
hier auf dem überkommenen Zusanunenhalt zwischen den Generationen. 

18 Um zu untcrslrcichcn, daß sie als 1-Iandlungsoricnticrungcn aufgcfaßt werden, wählen wir für 
die generalisienen Umschreibungen umgangssprachlich geläufige Verben; die hinwgefligten 
Attribute charakterisieren die Einstellung der beiden Generationen im Hinblick auf die gelten" 
de Maxime. 
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Die Maxime "übereinstimmend bewahren" verdeutlicht, daß bei diesem 
Umgang mit den für Generationenbeziehungen konstitutiven Ambivalenzen 
besonderer Wert auf ihre institutionell-strukturellen Bedingungen gelegt 
wird, die stark von traditionellen Familienvorstellungen beeinflußt sind. Sie 
behalten ihre handlungsleitende Gültigkeit auch nach einer Scheidung und 
zwar für Eltern und erwachsene Kinder gleichermaßen. Diese Ideale gilt es 
gemeinschaftlich zu bewahren; sie werden deshalb reproduziert, oder es 
wird versucht, dies zu tun. Gleichzeitig veranlassen die Erfahrungen ihrer 
bisherigen Beziehungsgeschichte Eltern und Kinder dazu, den generatio­
nenübergreifenden Zusammenhalt zu betonen, was sich in konvergenten 
Einstellungen, Einschätzungen und Orientierungen manifestiert. 

b) "Einvernehmlich enrwickeln" 

Die Handlungsmaxime von Eltern und Kinder auf der Grundlage der 
Deutungsmuster "Nutzen", "Loslassen" und "Stützen" kann als "einver­
nehmlich entwickeln" bezeichnet werden, denn sie interpretieren die insti­
tutionell-strukturellen Vorgaben von Familie weitgehend frei und unvorein­
genommen. Die Gestaltung ihrer Generationenbeziehungen trägt im Gegen­
satz zu jener des ersten Feldes dem Umstand Rechnung, daß sich Lebens­
bedingungen im individuellen Lebensverlauf und im Zuge des allgemeinen 
Zeitgeschehens verändern und Anpassungen notwendig sind. Das impliziert, 
daß sich die Bedeutungen dieser Beziehungen ebenfalls wandeln und neue 
oder andere Zuschreibungen erhalten, die es ermöglichen, flexibel auf fami­
liäre ebenso wie auf individuelle Bedürfnisse zu reagieren. Treten dabei Dis­
Irrepanzen auf, gelingt es beiden Generationen auf der Grundlage einer po­
sitiven Beziehungsgeschichte, die Widersprüche zu tolerieren; sie bleiben 
sich dennoch emotional nah. Bei diesem Anpassungsprozeß steht das ein­
zelne Familienmitglied (mit seinen unterschiedlichen Verhältnissen zu den 
anderen Familienmitgliedern) im Zentrum und nicht die Generationenfolge 
an sich. Jedem Beteiligten wird ein eigener Handlungsspielraum zugestan­
den, der sich aus den Erfordernissen seiner aktuellen Lebensverhältnisse er­
gibt. Bei alltäglichen ebenso wie bei besonderen familialen Aufgaben werden 
entsprechend den Notwendigkeiten und Bedürfnissen der einzelnen einver­
nehmlich Lösungsmöglichkeiten entwickelt. Dabei kommt der gegenseitigen 
Unabhängigkeit in der alltäglichen Lebensführung und in der Bewertung 
von Sachverhalten ein hoher Stellenwert zu. Handlungsleitendes Ziel ist die 
Förderung der individuellen Persönlichkeit aller Familienangehöriger. In­
nerhalb eines solchen Interpretationsrahmens bedeutet eine Scheidung keine 
Beeinträchtigung für die Generationenbeziehungen. Sie wird als unvermeid­
lich, manchmal sogar als notwendig und aktiv herbeigeführte Veränderung 
für den einzelnen angesichts seines Lebensverlaufs angesehen. Die Bezie-
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hungen zu und zwischen den anderen Familienmitgliedern bleiben davon 
unbehelligt. Loyalitätsprobleme gegenüber dem geschiedenen Partner gibt es 
deshalb nicht. Nach der Scheidung bleiben gewachsene Beziehungen, unab· 
hängig vom Fongang der Beziehungen zu anderen, erhalten. In den Vor­
stellungen von Familie nimmt die jüngste lebende Generation (Enkel) eine 
hervorgehobene Position ein, an der sich die Beziehungen zwischen den an­
deren Generationen orientieren. In den Interaktionen zwischen Eltern und 
erwachsenen Kindern rückt deren inhaltliche Gestaltung in den Vorder­
grund, wobei den individuellen Bedürfnissen gegenseitig nachgekommen 
wird. Normative und strukturelle familiale Vorgaben sind nicht handlungs­
relevant. Diese Maxime zeigt, wie Generationenbeziehungen unter Berück­
sichtigung der je individuellen Entwicklung und Bedürfnislage transformien 
werden und gerade dadurch ihren Wen behalten. Institutionell-strukturelle 
Bedingungen verlieren an normativer Geltung; sie erfahren eine völlige oder 
eine in wesentlichen Teilen innovative Veränderung. Hier wird deutlich, 
welche Flexibilität sich im Umgang mit Ambivalenzen ergeben kann und wie 
dadurch sozial-kreative Lösungen begünstigt werden. Es ist unverkennbar, 
daß die Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern in Rich­
tung einer dynamischen Balance mit der Persönlichkeitsentwicklung der 
Beteiligten gepflegt werden. Diese dynamische Ausgeglichenheit ist jedoch 
nur vor dem Hintergrund einer positiven und über lange Strecken konver­
gent erfahrenen familialen Beziehungsgeschichte herzustellen. 

Die Maxime "einvernehmlich entwickeln" steht für eine Offenheit im 
Umgang mit den für Generationenbeziehungen konstitutiven Ambivalen­
zen. Die Triebfeder für generationenbezogenes Handeln ist nicht die ver­
pflichtende institutionelle Bindung der Beteiligten, sondern deren subjektive 
Nähe zueinander. Sie bildet die Grundlage dafür, daß sich die einzelnen In­
dividuen frei entfalten können, ohne dadurch den Verlust des familialen Zu­
sammenhalts befürchten zu müssen. Sie drückt somit eine entwicklungsfähi­
ge Verbindung aus, die von Anerkennung der gegenseitigen Persönlichkeit 
unter Flintanstellung ihres institutionellen Hintergrundes gekennzeichnet ist. 

c) " Unversöhnlich lossagen" 

Bei der Maxime "unversöhnlich lossagen" als übergreifende Handlungs­
orientierung der Deutungsmuster "Erarbeiten", "Abwenden" und "Aus~ 
grenzen" werden institutionelle Familienbindungen fast vollständig aufgege­
ben. Zudem besteht und bestand schon früher zwischen den Generationen 
kein großer persönlicher Zusammenhalt; man hat sich sozusagen auseinan­
dergelebt. Die damit einhergehende Entfremdung fühn nicht selten zu ei­
nem faktischen Abbruch der Generationenbeziehungen. Die Lebenskon-
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texte von Eltern und erwachsenen Kindern sind völlig getrennt; ihre Bezie­
hungen werden emotional und lebenspraktisch als bedeutungslos erlebt. 
Wichtige Bezugspersonen haben mit der Abstammungsfamilie nichts zu tun 
und ersetzen gewissermaßen die Familienbeziehungen. Dadurch wird ver­
sucht, unabhängig von Herkunft und bisherigem Leben die persönliche 
Identität zu entwickeln. Eine derartige Sicht- und Handlungsweise beruht 
auf der Erkenntnis, daß die Eltern-Kind-Beziehungen über die Generatio­
nen hinweg weitgehend gescheitert sind. Bereits in der eigenen Herkunfts­
familie wurden Erfahrungen gemacht, die eine Aufrechterhaltung der Gene­
rationenbeziehungen als nicht erstrebenswert erscheinen lassen. Eine Schei­
dung, mit der sich die Entfernung sowohl zu den Eltern als auch zu den 
Kindern weiter vergrößert, bestätigt dies. Grundlegendes Merkmal dieser 
Maxime ist die fundamentale Enttäuschung über das V erhalten der anderen 
Generation, die einen irreparablen emotionalen Rückzug voneinander be­
wirkt. Daraus wird die Konsequenz gezogen, sich um Beziehungen, die ei­
ner gemeinsamen Grundlage entbehren und für die sich keine Entwick­
lungsmöglichkeiten abzeichnen, nicht mehr zu bemühen. Die Beziehungen 
können sogar »aufgekündigt« werden, wobei die Initiative für das Lossagen 
meist von der Elternseite ausgeht. Mit der Scheidung, die hier nicht nur die 
Auflösung der Ehebeziehung bedeutet, sondern auch das unversöhnliche 
Lossagen der Generationen voneinander zur Folge hat, manifestiert sich das 
Auseinanderbrechen der Familie als generationenübergreifende Einheit. Sie 
dokumentiert gewissermaßen, daß die Familie ihre Bedeutung als Bezie­
hungsgefüge mehrerer Generationen weitgehend verloren hat. An die Stelle 
der Eltern-Kind-Beziehungen, die nicht mehr als konstitutiv für Familie 
aufgefaßt werden, tritt oft ein neuer Partner und/ oder familienfremde Per­
sonen. Die ohne Bezug zur enttäuschend erlebten V ergangenheil neu ge­
schaffenen Beziehungskonstellationen ersetzen die alten und werden zu­
künftig als Fanlilie definiert. 

Die Maxitue "unversöhnlich lossagen" veranschaulicht, wie die Bezie­
hungen zwischen den Generationen an Bedeutung verlieren können, auch 
im Hinblick auf ihre Relevanz für die eigene Persönlichkeit und Lebensfüh­
mng. Das ist der Fall, weil die Spannungsfelder hinsichtlich der institutio­
nell-strukturellen Vorgaben ebenso wie diejenigen auf der Ebene der per­
sönlichen Beziehungen nicht bewältigt werden. 

d) " Uneinig ausharren" 

Der Umgang zwischen Eltern und erwachsenen Kinder, die ihre Bezie­
hungen nach der Maxime "uneinig ausharren" (Deutungsmuster "Beloh­
nen", "Fcsthalten'\ "Verfangen") gestalten, versteht sich nicht von selbst, 
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denn die Lebenswelten und Lebensziele der Generationen sind deutlich 
voneinander abgegrenzt. Den Personen des eigenen Lebenskontextes - die 
meist gleichaltrig sind - kommt ein höherer Stellenwert zu als denjenigen, 
über die man in der Abstammungslinie verbunden ist. Dadurch ergibt sich, 
daß sich Eltern und ihre erwachsenen Kinder bei der Interpretation der Be­
deutung ihrer Beziehung voneinander unterscheiden. Zudem weist die Be­
ziehungsgeschichte Brüche auf, weil man sich nicht einigen konnte bzw. 
kann. Die ausgesprochen oder unausgesprochen konfliktreichen Beziehun­
gen werden mehr als Bedrohung oder Gefährdung denn als Stabilisierung 
der persönlichen Identität erlebt. Dennoch pochen die Eltern auf ihre (ver­
meintlichen) Rechte, und die Kinder erfüllen - widerwillig - ihre (vermeint­
lichen) Pflichten. Um unter diesen Umständen handlungsfähig zu bleiben, 
gehen die Generationen emotional auf Distanz. Das ermöglicht es ihnen, bei 
der Gestaltung der Beziehungen den eigenen Standpunkt zu behaupten und 
gleichzeitig jenen des anderen zu sehen, ohne diesen allerdings zu billigen. 
Bei der Lösung familialer Aufgaben oder Probleme grenzen sich die Gene­
rationen eher voneinander ab, als daß sie sich einander annähern. In diesem 
Sinne handeln sie uneinig; dennoch besteht eine gewisse Beharrlichkeit, den 
Kontakt zu halten. Auch hier bewirkt die Scheidung keine Veränderung der 
Vorstellung dessen, was »Familie« sein soll. Sie wird wie immer schon als 
Lebensgemeinschaft eines Paares mit gemeinsamen Kindem verstanden. 
Allerdings nimmt die Beziehung zwischen den Ehepartnern gegenüber der 
Beziehung zu den Kindern einen vorrangigen Stellenwert ein. Scheitert die 
Ehe, dann ist damit der Bestand der Familie als solche in Frage gestellt. 

Die Maxime "uneinig ausharren" akzentuiert die Inkongruenzen zwischen 
institutionell-normativen Vorgaben und personell-subjektiven Gegebenhei­
ten. Auf der institutionellen Ebene dominieren relativ starre, traditionelle 
Vorgaben hinsichtlich der strukturellen und inhaltlichen Bedingungen, die 
im gemeinsamen Tun der Generationen nach der Scheidung wiederherge­
stellt, also reproduziert werden. Die persönlichen Erfahrungen widerspre­
chen jedoch diesem normativen Ideal, zeigt sich doch, daß es nicht umge­
setzt werden konnte, sondern vielmehr verfehlt wurde. Die Divergenz in 
den Einschätzungen verschärft notwendigerweise die bestehende Zwiespäl­
tigkeit. Allein das Pochen auf gegenseitige Pflichtschuldigkeit verbindet die 
beiden Generationen. Solche Handlungsweisen verheißen wenig Aussicht 
auf eine gedeihliche Entwicklung; vielmehr verstärken sie die Misere und 
machen die ambivalenten Beziehungen zur Belastung. Rollenunsicherheit 
und fragile persönliche Identität der einzelnen zeichnen sich als Konse­
quenzen ab. 
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4. 2 Vier unterschiedliche Strategien im pragmatischen Umgang 
mit Generationenambivalenzen 

Das Modell umschreibt die Optionen der Zuordnung von beziehungsre­
levanten Äußerungen nach einer theoretisch begründeten Schematik. Es ist 
ein Vorschlag für eine Typologie der Interpretationen und der damit zu­
sammenhängenden Handlungsweisen. Die unterschiedlichen Maximen, im 
Sinne von generalisierten Handlungsorientierungen, können somit aufgefaßt 
werden als die Umschreibung von vier Strategien des Umgangs mit den für 
Generationenbeziehungen konstitutiven Ambivalenzen. Um dies zu zeigen, 
werden die einzelnen zuvor charakterisierten Maximen nun einander ver­
gleichend gegenübergestellt. 

Die Unterschiede in den Maximen resultieren aus der Art und Weise, wie 
Eltern und erwachsene Kinder normativ-strukturelle und subjektiv­
personale Bedeutungsinhalte ihrer Beziehungen miteinander verknüpfen. In 
Abhängigkeit davon, wie sie diese beiden Bedeutungsdimensionen jeweils 
gewichten, ergeben sich bestimmte generelle Regeln für ihr generationenbe­
zogenes Handeln. 

Dabei zeigt sich, daß der Umgang mit den Ambivalenzen eine zeitliche 
Konnotation aufweist. Die Maximen "übereinstimmend bewal1ren" und 
"uneinig ausharren" sind primär statisch orientiert. Beide verfolgen das Ziel, 
den institutionellen »Status quo ante« der Beziehungen, ungeachtet aller U rn­
stände, aktuell und für die Zukunft zu erhalten, diesen also zu reproduzie­
ren. Dahinter steht der Wunsch und die Absicht, daß die Beziehungen zwi­
schen den Generationen Bestand haben oder haben sollen. Die Begriffe 
"bewahren" und "ausharren" kennzeichnen diesen Sachverhalt. Aufgrund 
der Doppeldeutigkeit von Beziehungen erfolgen zukünftige Zielsetzungen 
jedoch immer mit Rekurs auf ihre Vergangenheit, ihre Beziehungsgeschich­
te. Wird diese aus der Perspektive von Eltern und Kindern in wesentlichen 
Bereichen als übereinstimmend, also konvergent erlebt, so werden sie ihre 
Beziehungen zukünftig "übereinstimmend bewahrend" gestalten. Prägen un­
ter der Prämisse des Erhalts der institutionell-strukturellen Bedingungen 
hingegen divergente Erfahrungen die Beziehungen, dann ist es Eltern und 
Kindern zukünftig nur möglich, "uneinig auszuharren". Interaktionen zwi­
schen den Generationen erfolgen unter normativen Gesichtspunkten von 
Rechten und Pflichten. Die Beziehungen werden mehr erzwungenermaßen 
als freiwillig gelebt und lediglich dem äußeren Schein nach aufrechterhalten. 

Die Maximen "einvernehmlich entwickeln" und "unversöhnlich lossa­
gen" sind demgegenüber eher dynamisch ausgerichtet. Nicht die Reproduk­
tion überkommener Zustände unter jeden Bedingungen ist hier das aktuelle 
und zukünftige Ziel für Gestaltung der Generationenbeziehungen, sondern 
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deren Veränderung. Konvergente vergangene Beziehungserfahrungen er­
möglichen es, daß Eltern und Kinder - wenn es die Umstände erfordern -
in gegenseitiger Übereinstimmung innovative Veränderungsmöglichkeiten 
entfalten können. Dadurch, daß sie Innovationen "einvernehmlich entwik­
keln", gewährleisten sie den Bestand ihrer Beziehungen gemeinsam. Diver­
gente Beziehungserfahrungen führen hingegen zu der Auffassung, daß die 
Eltern-Kind-Beziehungen gerade aufgrund bestimmter Umstände keine 
emotionale und praktische Relevanz mehr haben. Enttäuscht und entfrem­
det sagt man sich schließlich unversöhnlich voneinander los. 

Ebenfalls läßt sich konstatieren, daß gleiche oder ähnliche institutionell­
normative Handlungsorientierungen - sowohl im Sinne von Reproduktion 
als auch .ltn Sir..ne von Innovation ... in Abhängigkeit des subjektiven Erle­
bens und Bewertens der gemeinsamen Beziehungsgeschichte zu unter­
schiedlichen Konsequenzen für die Gestaltung der Generationenbeziehun­
gen führen. Die reproduktiv ausgerichteten Maximen "übereinstinunend 
bewahren" und "uneinig ausharren" sowie auch die im Gegensatz dazu in­
novativ bestimmten "einvernehmlich entwickeln" und "unversöhnlich los­
sagen" zeigen dies. Auf der anderen Seite haben gleiche oder ähnliche Be­
ziehungserfahrungen nicht notwendigerweise die selben institutionell nor­
mativen Ausrichtungen zur Folge. Konvergente wie divergente Erfahrungen 
führen sowohl zu einem reproduktiven als auch zu einem innovativen Ge­
staltungsverständnis der Beziehungen. Vor dem Hintergrund ihrer bezie­
hungsgeschichtlichen Bedeutungen betonen die Maximen "übereinstimmend 
bewahren" und "einvernehmlich entwickeln" eher Aspekte der Reziprozität 
in den Beziehungen, während "uneinig ausharren" und "unversöhnlich los­
sagen" auf Konflikte zwischen den Generationen verweisen. 

5 Relevanz des Modells der Generationenambivalenz 
für die familierrwissenschaftliche Forschung 

Nach einer Scheidung in späteren Lebensphasen stellt sich für Eltern und 
erwachsene Kinder die Aufgabe ihrer Beziehungsgestaltung im Alltag sehr 
konkret. Eine soziologische Analyse beinhaltet neben der Beschreibung die­
ser Verhaltensweisen zusätzlich, ihren Hintergrund zu erhellen, indem sie in 
den Schilderungen der Beteiligten Sinngebungen, Muster und Strukturen zu 
erkennen sucht und diese systematisch interpretiert. 

Unser V ersuch, die Berichte der Befragten in bezug auf die Bewältigung 
wichtiger familialen Aufgaben im Gefolge einer Scheidung zu beschreiben, 
zu systematisieren und zu interpretieren, erfolgte auf der Grundlage des hier 
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vorgestellten Modells, das sich auf das Konzept der Ambivalenz als theore­
tischen Orientierungsrahmen stützt. Dieses zum heuristischen Bezugspunkt 
unserer Analysen gemacht, gehen wir von der Annahme aus, daß Genera­
tionenbeziehungen Ambivalenzen implizieren und generieren. Das daraus 
abgeleitete Modell strukturiert das Spannungsfeld, das sich bei der Gestal­
tung von Generationenbeziehungen zwischen gesellschaftlichen bzw. sub­
kulturellen Bedingungen einerseits und den subjektiven, persönlichen Erfah­
rungen andererseits ergibt. Indem diese beiden Dimensionen aufeinander 
bezogen werden, soll ausgedrückt werden, daß menschliche Verhaltenswei­
sen eine Gebundenheit an die Institution - hier die Familie - aufweisen, die 
aber erst durch das Handeln und die subjektive Interpretation der Beteilig­
ten soziale Wirklichkeit wird. Man kann auch sagen, daß damit gleicherma­
ßen auf die familiale Identität als ein Bezugspunkt des Handeins ebenso wie 
auf die subjektbezogenen Identitätskomponenten verwiesen wird. Die Er­
gebnisse der Analyse und deren Interpretation wurden hier am Beispiel der 
Handlungsmaximen vorgestellt. Sie haben ihren systematischen Platz zwi­
schen den themenspezifischen Deutungsmustern und der übergreifenden 
beziehungslogischen Charakterisierung von Generationenbeziehungen. 

Unter methodologischen Gesichtspunkten verstehen wir die augewandte 
Forschungsstrategie als eine Weiterführung der von Bronfenbrenner ge­
machten Vorschläge zur "ökologischen Validität" (Bronfenbrenner/Morris 
1998: 999-1001) - hin zu einer "semiotischer Validität". Damit meinen wir 
das Bestreben, bei einer Analyse von Verhaltensweisen die Prozesse der 
Sinngebungen für Handlungen in konkteten Kontexten und bezüglich prak­
tischer Aufgaben zu rekonstruieren. Die Hypothese der Generationenambi­
valenz steht in einem engen Zusammenhang mit diesem Anliegen, weil sie -
als Konstrukt zweiter Ordnung - die offensichtliche Notwendigkeit der In­
terpretation von Handlungsoptionen durch die Beteiligten selbst hervor­
hebt. 

Auf diese Weise ist es unter inhaltlichen Gesichtspunkten möglich, sich 
auf die Idiosynktasien der einzelnen Familien einzulassen und somit deren 
Vielfalt und Unterschiedlichkeit gebührend zu würdigen, ohne die struktu­
rellen Zusammenhänge aus den Augen zu verlieren. Unter diesem Gesichts­
punkt bietet sich die Chance eines Beitrages zur Veranschaulichung und 
Differenzierung dessen, was in familienwissenschaftlichen Diskursen als 
Pluralität oder Pluralisierung von Familienformen bezeichnet wird. Indem 
die Optionen der Gestaltung von Familienbeziehungen aus einem institutio­
nellen und einem subjektiven Blickwinkel analysiert und interpretiert wer­
den, kann das Spektrum an Möglichkeiten familialer Lebensformen und 
Verhaltensweisen ebenso verdeutlicht werden wie die Bedeutungen, welche 
die Menschen damit verbinden. Die Pluralität von Familien ist eben nicht 
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nur eine solche der "äußeren" Form, sondern auch eine der Verständnisse 
und der Sinngebungen. Diese subjektive Dimension ist pragmatisch von 
Relevanz, denn sie prägt und leitet die Gestaltung des familialen Alltags und 
ganz besonders den Umgang mit Krisen oder kritischen Ereignissen wie 
dasjenige einer Scheidung (vgl. hierzu ausführlich: Lange/Lüscher 1996). 
Mit dieser Differenzierung lassen sich unserer Meinung nach Antworten auf 
bislang ungelöste Fragen im Kontext der allenthalben festgestellten Plurali­
tät von Familien finden, wie sie auch Nave-Herz stellt (siehe z.B. 1994: 3ff.). 
Gemeint ist damit die Ausweitung des Verständnisses von Pluralität durch 
den Einbezug des wechselseitigen Verhältnisses von Lebensformen, Hand­
lungsweisen und Repräsentationen in den Sinngebungen, Überzeugungen 
und Begriffen der handelnden Menschen sowie den wissenschaftlichen 
Konzepten (vgl. Lüscher 1995). 

Darüber hinaus können wir uns vorsteHen, daß der Rekurs auf den Ge­
danken der Ambivalenz von Beziehungen, wenn dabei sowohl deren insti­
tutionelle als auch deren intersubjektive Dimension berücksichtigt wird, sich 
über das Verhältnis zwischen Eltern und Kindern hinaus als fruchtbar für 
die allgemeine Analyse anderer Familienbeziehungen erweist. Gleichzeitig 
eröffnet sich damit ein Zugang für zeitdiagnostische Analysen, wie sie u.a. 
unter Bezug auf das Konzept .des Postmodernen" vorgenommen werden. 
Dort wird bekanntlich die Beschäftigung mit der Fragilität von Beziehungen 
und der Erfahrungen von Widersprüchlichkeiten berechtigterweise themati­
siert, und es erstaunt darum nicht, daß auch dort das Konzept der Ambiva­
lenz vermehrt Aufmerksamkeit findet. 19 
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