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Scheidung und Generationenambivalenz

Ein theoretischer und empirischer Beitrag
zur Soziologie der Familie in spdteren Lebensphasen

1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich familiale Verhaltensweisen ebenso
wie das Verstindnis von Familie verindert. Gingige Sichtweisen und Erkla-
rungen, beispielsweise funktionalistische, konflikttheoretische oder system-
theoretische Ansitze konnten diesen Wandel aber nur unzureichend erkli-
ren. Gefordert sind deshalb neue Versuche zur Analyse der offensichtlichen
Vielfalt der Uberzeugungen, Haltungen, Aufgaben und Leistungen, die sich
auf Familie beziehen. Sie sollen Familie so beschreiben, daf sich die Men-
schen, von denen die Rede ist, gewissermaflen wiedererkennen konnen. Es
sollen also die in der ,Familienrhetorik® weit verbreiteten entweder ideali-
sierenden oder denunzierenden Ubertreibungen vermieden werden. Gleich-
zeitig soll dem aktuellen Stand der allgemeinen sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung Rechnung getragen werden, fiir den v.a. kennzeichnend ist,
daf} die von der allgemeinen Wissenssoziologie erarbeiteten Moglichkeiten
der reflexiven Interpretation systematisch genutzt werden.

Im Rahmen des Projektes ,,Generationenbeziehungen zwischen Erwach-
senen nach einer Scheidung” haben wir mit dieser Zielsetzung ein Modell
entwickelt, das zu seiner theoretischen Begriindung auf das Konzept der
Ambivalenz als Orientierungsrahmen zuriickgreift.! Dieses Konzept ermdg-

U Dieses Projekt ist in dem 1989 an der Sozialwissenschaftlichen Fakultit am Lehrstuhl fiir So-
ziologie II eingerichteten Forschungsschwerpunke ,Gesellschaft und Familie® angesiedelt. Es
steht hier die Absicht im Vordergrund, das Spektrum der verschiedenen Bedeutungen zu er-
hellen, die in gegenwirtigen, ,postmodernen Gesellschaften fiir Familie vorkommen und in
die Praxis umgesetzt werden (vgl. die Sammelbinde Liischer, Schultheis, Wehrspaun (1988);
Liischer/Schultheis (1993) sowie die laufend publizierten Arbeitspapiere). In unserer Arbeit
gehen wir von der Primisse aus, konstitutiv fiir Familie sei die Aufgabe, eingebettet in die Ab-
folge der Generationen, zwischen Eltern und Kinder verlifiliche Beziehungen zu leben; dazu
gehort sowohl die Gestaltung der Beziehungen als solche als auch die Schaffung gesellschaftli-
cher Bedingungen, in denen dies mdglich ist. Damit sind nicht nur die Individuen befaflt, son-
dern auch ,die“ Gesellschaft. Daraus ergeben sich Prozesse der sozialen Anerkennung und der
Bewertung bestimmter Formen.
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licht es nimlich - wie zu zeigen sein wird - von den Spannungen, die inner-
halb von Familien offensichtlich bestehen, auszugehen und darzulegen, wie
damit umgegangen wird bzw. werden kann. In diesem Beitrag konzentrieren
wir uns darauf, den Kern der konzeptuellen Uberlegungen darzustellen und
die daraus resultierende Forschungsstrategie anhand ausgewihlter Ergebnis-
se zu erldutern sowie auf ihre mogliche Tragweite fiir die familiensoziologi-
sche Arbeit hinzuweisen.?

2 Scheidung und Generationenbeziehungen

Eine der markantesten Veridnderungen im Bereich Familie zeigt sich in
der Zunahme der Ehescheidungen, deren Ursachen Nave-Herz et al. (1990)
fiir die Bundesrepublik Deutschland mit einer zeitgeschichtlichen Analyse
nachgegangen ist. Um die Jahrhundertwende wurden in Deutschland von
10.000 bestehenden Ehen rund 8 geschieden; gegenwirtig sind es 87, also
tiber zehn mal so viel. Im Vergleich zum Jahr 1960 hat sich diese Schei-
dungsziffer mehr als verdoppelt. Ehen, die nach lingerer Dauer (nach
zwanzig und mehr Jahren) geschieden werden, sind zwar zahlenmifig gerin-
ger als diejenigen von kiirzerer Dauer, sie machen jedoch einen wachsenden
Anteil an allen Scheidungen aus. 1994 betrug - laut dem Bericht {iber die
demographische Lage - im fritheren Bundesgebiet der Anteil der geschiede-
nen Ehen, die 20 Jahre und linger bestanden, 20,3%; fiir 1980 war der ent-
sprechende Wert 15,5% (Dorbritz/Girtner 1995). Dorbritz/Girtner (1995:
357) sprechen sogar von einem »Spiteheeffekt«. Solche Zahlen verdeutli-
chen, dafl immer mehr Menschen sich nach langjihriger Ehe in spiteren
Lebensphasen scheiden lassen und somit immer mehr erwachsene Kinder
von der Scheidung ihrer Eltern betroffen sind. Es verwundert somit nicht,
dafl auch das 6ffentliche Interesse an diesem Phinomen zunimmt, wie bei-
spielsweise eine vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend in Auftrag gegebene Expertise belegt (Fooken/Lind 1996).

Diesen demographischen Transformationen wird in der Forschung, zu-
mindest in bezug auf bundesrepublikanische Verhiltnisse, nur ansatzweise
Rechnung getragen. Die meisten Untersuchungen, die sich mit den Folgen
einer Scheidung auseinandersetzen, haben primir Probleme zum Gegen-
stand, die sich aus der Trennung der Eltern fiir ihre minderjihrigen Kinder
ergeben. Deshalb stehen dabei naheliegenderweise Fragen ihrer materiellen
Sicherung und des Sorge- oder Umgangsrechtes im Vordergrund (vgl. z.B.

2 Eine ausfiihrliche Darstellung des Projektes, dessen erster Fokus die Analyse von Generatio-
nenbeziehungen ist, enthilr das Buch Lischer/Pajung-Bilger, das noch 1998 erscheint. Dort

sind auch die Arbeitspapiere dokumentiert, auf die in diesem Beitrag verwiesen wird.
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die Ubersichten in: Amato/Keith 1991; Fthenakis 1995; Furstenberg/
Cherlin 1993; Riehl-Emde 1992). Die Auswirkungen einer Scheidung nach
langen Ehejahren fir Familien in spiteren Lebensphasen, also die Bedeu-
tung, die sie fiir die Beziehungen zwischen ilteren Eltern und ihren adoles-
zenten oder bereits erwachsenen Kindern hat, wird demgegeniiber weit we-
niger thematisiert und explizit untersucht (vgl. z.B. Cicirelli 1983; Cooney et
al. 1986; DeShane/Brown-Wilson 1981; Hagestad et al. 1983).

Eine Scheidung in oder jenseits der Lebensmitte bedeutet - zumindest
fiir ein Elternteil ~ meist der Zusammenbruch von Lebensplinen und oft-
mals ein weitgehender Verlust dessen, was in vielen Ehejahren aufgebaut
wurde. Die Kinder erleben die Trennung ihrer Eltern als Jugendliche oder
junge Erwachsene, also zu einem Zeitpunkt, wenn sie im Begriff sind, das
Elternhaus zu verlassen oder bereits verlassen haben und selbst mit wichti-
gen Entscheidungen und Fragen wie das Eingehen von Partnerschaften oder
die Loslosung von ihren Eltern konfrontiert sind. Es treffen somit Ereignis-
se zusammen, in denen sowohl Eltern wie auch Kinder erhebliche Probleme
zu bewiltigen haben, insbesondere was thre zukiinftigen (Familien) Bezie-

hungen sowie ihr gesamtes weiteres Leben anbetrifft.

Mit steigender Scheidungsquote wichst auch die Anzahl derjenigen Per-
sonen, die sich im mittleren und héheren Lebensalter mit der Scheidung ei-
nes oder mehrerer ihrer erwachsenen Kinder auseinanderzusetzen haben. In
den USA sollen dies heute bereits knapp 50 % der 60 bis 70jahrigen Eltern
verheirateter Kinder sein (Spitze et al. 1994). Amerikanische Studien zeigen,
dafl das Wohlergehen der von einer Scheidung betroffenen Kindeskinder
entscheidend von der Art und der Qualitit der Einbindung geschiedener
jungerer Erwachsener in einen generationeniibergreifenden Beziehungs-
kontext abhingt. Die Beziehungen zur erweiterten Familie (in erster Linie
zu Eltern und Geschwistern) nehmen in der Regel auch einen groflen Stel-
lenwert im Leben der Geschiedenen ein (Spicer/Hampe 1975). Sie konnen
sowohl zur Bewiltigung sozialer, psychischer und dkonomischer Belastun-
gen beitragen, die vielfach mit einer Scheidung einhergehen (Colletta 1979;
Gerstel 1988; Johnson/Vinck 1982; Spitze et al. 1994), als auch die Konsti-
tution einer ,,Nachscheidungsfamilie® (Théry 1988) wesentlich beeinflussen
(Johnson 1988).

In jeder Phase der Familienentwicklung schafft eine Scheidung somit die
praktische Notwendigkeit, die Beziehungen unter allen Familienangehdrigen
aktuell zu {iberdenken und womdglich zu reorganisieren. Bei einer Schei-
dung in spiteren Lebensphasen sind die Beteiligten jedoch Erwachsene, die
in der Regel nicht mehr unmittelbar aufeinander angewiesen sind. Es ist an-
zunehmen, dafl dann die gemeinsam erlebte langjihrige Beziehungsge-
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schichte stirker ins Gewicht fillt und man sich mit angenehmen und unan-
genehmen Erfahrungen auseinandersetzt, um neue Formen des Umgangs
miteinander zu suchen. Damit geht es um die alltagspraktische Tragweite
familialer Bindungen und ebenso darum, welche Vorstellungen jlingere und
dltere Erwachsene mit dem Begriff Familie verbinden. Unter Bezug auf die
einschligige soziologische Literatur sind in dieser Sichtweise folgende Sach-
verhalte von Interesse:

Eine Scheidung unterbricht Routinen, setzt Normen des Zusammenle-
bens aufler Kraft und verindert gewohnte Kontakte. Die Mitglieder einer
Familie sind dadurch gezwungen, die Regeln zu iiberpriifen, auf denen ihre
Interaktionen beruhen. In der Folge einer Scheidung stellen sich Eltern und
Kindern widerspriichliche Aufgaben. Einerseits 12fi¢ sich eine Scheidung als
Schritt der Individualisierung verstehen, indem sich die Partner aus beste-
henden Bindungen l6sen; andererseits legen die mit einer Scheidung ver-
bundenen iufleren Belastungen und inneren Zerwiirfnisse den Familienmit-
gliedern gegenseitige Unterstiitzungsleistungen nahe. Dieses Spannungsfeld
zwischen Individualisierung und Solidaritdt bedingt in der Regel, dal Eltern
und Kinder ihre Beziehungen neu »definieren« miissen. Dabei kdnnen sie
sich - im Unterschied zu anderen familialen Statuspassagen - nicht auf all-
gemein anerkannte Regelungen stiitzen. Ebensowenig gibt es Rituale fiir den
Ubergang von der einen zur anderen Lebensphase. Die beteiligten Men-
schen miissen somit versuchen, eigene Losungen fiir die sich stellenden
Aufgaben zu finden. Nicht zuletzt kann die Aufldsung der Ehe dazu fithren,
sich selbst in Frage zu stellen, denn der Verlust gewohnter Beziehungen,
selbst wenn sie konflikthaltig sind, beeinflufit das Verstindnis der personli-
chen Identitit. Die Reorganisation von Familienbeziehungen dient daher
auch dem Ziel, die Balance zwischen Eigen- und Fremderwartungen sowie
zwischen kollektiver Vergleichbarkeit und individueller Einzigartigkeit wie-
der herzustellen. Und schliefllich mufy die von einer Scheidung betroffene
Person daflir Sorge tragen, dafl die Unterstiitzung, die sie bisher innerhalb
des Familienverbundes erfahren hat, weiterhin gewihrleistet ist. Es geht also
desweiteren darum, der eigenen sozialen Desintegration entgegenzuwirken
und Hilfeleistungen in Form von alltagspraktischen Handlungen in den ver-
schiedensten Lebensbereichen sicherzustellen.

Eine Scheidung in spiteren Lebensphasen verdeutlicht in besonderem
Mafle, dafl Familienbeziehungen prekir sein kénnen. Ganz offensichtlich
triffc dies auf die Partnerbeziehungen zu. Doch wie verhilt es sich mit den

3 Neuerdings wird bezeichnenderweise die Forderung nach Scheidungsritualen erhoben. Doch
stellt sich dabei v.a. die Schwierigkeit, wer daran teilhaben soll, wie 6ffentlich solche Rituale
sein diirfen und was zu twn ist, damit sie nicht letztendlich doch zu einer einseitigen Schuld-
zuweisung verkommen.



Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern?* Grundsitzliches
Einvernehmen vorausgesetzt, lassen sich in spateren Familienphasen unter-
schiedlich intensive Formen des Kontaktes, des Austausches und der Unter-
stiitzung zwischen den Generationen beobachten, die auf einem Spektrum
von sehr eng bis duflerst locker angesiedelt sind. Es gibt aber auch so
grundlegende Meinungsverschiedenheiten und Konflikte zwischen den Ge-
nerationen, daf8 eine Entfremdung unwiderruflich scheint. Nicht selten ste-
hen sie sich dann feindselig gegeniiber oder wenden sich vollig voneinander

ab.

Verallgemeinernd kann somit gesagt werden, dafl die Generationenbezie-
hungen unter Erwachsenen zwischen Nihe und Ferne, zwischen Verpflich-
tung und Freiwilligkeit sowie zwischen Abhingigkeit und Unabhingigkeit
schwanken. Wie gehen Eltern und erwachsene Kinder mit diesen Gegensit-
zen um? Welche Optionen der Beziehungsgestaltung haben sie, welche Ein-
sichten lassen sich daraus fiir die Vielfalt familialer Lebensformen und damit
tiberhaupt fiir die soziale Bedeutung von Familie gewinnen? Diese Fragen
bildeten den Ausgangspunkt des eingangs erwihnten Projektes, das eine
Ehescheidung in der Eltern- oder in der Kindergeneration ins Zentrum
stellte. Die Fokussierung erfolgte deswegen, weil sich in einer solchen Si-
tuation derartige Gegensitze zuspitzen, die Beteiligten aber gleichzeitig ge-
fordert sind, pragmatisch damit umzugehen. Bei einem Bruch zwischen den
Ehegatten riicken nimlich die Beziehungen zwischen den Generationen
(wieder) stirker in den Vordergrund und es ergibt sich die Notwendigkeit,
diese aktuell zu interpretieren, um dann entsprechend zu handeln. Bei einem
Ereignis wie demjenigen einer Scheidung wird den Beteiligten besonders
bewuflt, daf} die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern zwar gelockert,
aber prinzipiell niche aufgeldst oder ausgeloscht werden konnen. Man ge-
hort zur gleichen Familie und ist deshalb aufgefordert dariiber nachzuden-
ken, wie es weitergehen kann und soll.

Die sich vor diesem Hintergrund im Hinblick auf das Verhiltnis der Fa-
miliengenerationen zueinander stellenden Fragen interessierten uns sowohl
unter theoretischen als auch unter empirischen Gesichtspunkten. Dies war
fir uns Anlaf, fiir die Analysen und die Interpretation der Projektdaten ein
Modell zu entwickeln, das zu seiner theoretischen Begriindung auf das Kon-
zept der Ambivalenz als Orientierungsrahmen zuriickgreift.> Die ihm zu-

* Unter demographischen Gesichtspunkten, vor allem hinsichtlich der gemeinsamen Lebenszeit
von Familiengenerationen, hat sich Lauterbach (1995) mit spiteren Lebensphasen beschiftigt.
Unter Bezug auf Vorschlige von Bronfenbrenner (siehe Bronfenbrenner/Morris 1998) kann
unsere Vorgehensweise als »research in the discovery mode« bezeichnet werden. Damit ist
gemeint, dafl wir nicht von einem Satz von Hypothesen ausgehen, sondern die Thematik er-
kunden wollen. Allerdings geschieht dies wiederum nicht in einer empiristischen Weise, son-
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grundegelegten theoretischen Uberlegungen und seine empirische Anwen-
dung werden im folgenden dargestellt.

3 Ein Modell der Generationenambivalenz

3.1 Theoretische Ausgangslage

Die mittlerweile zahlreichen Untersuchungen tiber Generationenbezie-
hungen zwischen Erwachsenen (siche die zusammenfassenden Ubersichten
von Attias-Donfut 1995; Hareven 1994; Liischer/Schultheis 1993; Lye 1996;
Rein 1994; Suitor et al. 1995; Troll/Fingerman 1996), haben umfangreiche
und detaillierte Ergebnisse iiber die strukturellen und inhaltlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten dieser Beziehungen geliefert. Diese sind aber nicht nur
vielfiltig, sondern enthalten auch Mehrdeutigkeiten sowie Widerspriiche
und Paradoxien. Ebenso lassen sich Diskrepanzen zwischen Befunden und
plausiblen Erwartungen feststellen (siehe etwa Bawin-Legros et al. 1995;
Coenen-Huther et al. 1994; Finch/Mason 1993; Rein 1994).

Die Sichtung der Arbeiten (vgl. Liischer/Pillemer 1996; 1998) zeigt, daf3
Versuche, familiale Generationenbeziehungen tibergreifend zu charakeerisie-
ren und zu typisieren, zu einem Grofteil auf das Konzept der Solidaritdr als
erklirendes Grundmuster der Gestaltung und Interpretation dieser Bezie-
hungen rekurrieren (siche z. B. Bawin-Legros et al. 1995; Bengtson/
Harootyan 1994; Bien 1994; Kellerhals/Jeangros 1995; Kohli et al. 1996;
Roberts et al. 1991). Es stellt die Funktion der Integration durch Generatio-
nenbeziehungen ins Zentrum und weist dementsprechend eine Tendenz zur
priskriptiven Idealisierung dieser Beziehungen auf. Forschungen innerhalb
dieses Bezugsrahmens betonen vor allem die gemeinsamen Werte zwischen
Generationen, ebenso die normativen Verpflichtungen gegenseitiger Hilfe
und die dauerhaften Bindungen zwischen Eltern und Kindern. Es wird da-
von ausgegangen, daf$ Familienmitglieder per se Gefiihle wie Zuneigung,
Anziehung und Wirme fiireinander empfinden, die es erméglichen, den Zu-
sammenhalt des Familiensystems zu erhalten (Sprey 1991). Unter dieser
Primisse wird Solidaritit der Familie wesensmiflig und somit normativ zu-
geschrieben.® Negative Aspekte familialen Zusammenlebens werden in die-
ser Sichtweise als ein Mangel an Solidaritdt interpretiert.

dern unter theoretischen Primissen, deren Tragfihigkeit ebenfalls Gegenstand der Untersu-
chung ist. Die Methodologie der »research in the discovery mode« weist Parallelen zu den Ide-
en auf, die Glaser/Strauss (1967) im Rahmen der »grounded theory« entwickelt haben.

®  Siehe hierzu Liischer/Pajung-Bilger 1998, Kapitel 1.3 sowie Liischer 1997b.
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An seine Grenzen stoflt das Konzept der Familiensolidaritat allerdings
wenn es darum geht, die empirisch ebenfalls belegten familialen Spannungen
und Konflikte, die bis zu korperlichen Gewalttitigkeiten reichen kdnnen,
schliissig zu erkliren. Vor allem verdeutlichen die Forschungen, die sich auf
Isolation, Stref’, Familienprobleme, Miflbrauch und Miflhandlungen kon-
zentrieren (z.B. Marshall et. al. 1993), dall mit der positiv wertenden, den
Konsens betonenden Belegung des Begriffs der Solidaritit solchen Befun-
den nicht Rechnung getragen werden kann, denn sie widersprechen den ge-
troffenen Annahmen.

Auch bei unseren Bemiihungen, die beziehungsrelevanten Auflerungen
der Befragten im Projekt ,,Generationenbeziehungen nach einer Scheidung®
zu systematisieren, zeigte sich, dafl deren Aussagen unter Bezugnahme auf
das Solidarititskonzept nicht stimmig geordnet werden konnten. Weder eine
Analyse nach dem Ausmaf} von Solidaritit noch nach dem Gegensatz von
Komplementaritit oder Reziprozitit wurde den Daten gerecht. Die Bedeu-
tungen, die Eltern und erwachsene Kinder ihren Beziehungen zuschreiben,
enthalten nimlich zum einen normative Vorstellungen dariiber, was eine
»Familie® sein soll und welche Verbindlichkeiten zwischen Familienangehd-
rigen bestehen. Zum anderen nehmen sie aber auch auf persénliche Erfah-
rungen aus ihrer gemeinsamen Beziehungsgeschichte Bezug, welche die zu-
kiinftige Entwicklung der Beziehung beeinflussen. Vor diesem Hintergrund
ergab sich die Uberlegung, nach einem alternativen Zugang zu suchen.

Einen solchen sehen wir in dem Vorschlag, Generationenbeziehungen
unter der Annahme zu analysieren, dafl sie Ambivalenzen implizieren und
generieren. Diese allgemeine heuristische Hypothese ermoglicht es unserer
Meinung nach, Solidaritit handlungstheoretisch als eine spezifische Auspri-
gung von ,Beziehungslogik® zu verstehen Dabei wird davon ausgegangen,
dafl sich die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern vor dem polaren
Gegensatz zwischen Nihe und Ferne, zwischen Abhingigkeit und Unab-
hingigkeit, zwischen Verpflichtung und Freiwilligkeit bewegen und inner-
halb dieses Spannungsfeldes zu gestalten sind.® Ambivalenz wird dabei
axiomatisch als ein Potential von Generationenbeziehungen aufgefaflt, das

7 Unter gesellschaftspolitisch-systemtheoretischen Gesichtspunkten stellt Kaufmann (1984)
shaliche Uberlegungen an, indem er Solidaritit als einen gesellschaftlichen Steuerungsmecha-
nismus auffalit. Eine ausfilhrliche Begriindung dafiir, ,Solidaritat” makrosoziologisch als
»Steverungsmechanismus® und handlungstheoretisch als eine Form der ,Beziehungslogik zu
verstehen, findet sich in Liischer 1997b.

8 Diese Annahme beruht auf der Auffassung, dafl sich Elternschaft nicht aufheben 138t und man
zeitlebens das Kind seiner Eltern ist. In diesem Sinne sind familiale Generationenbezichungen
im Prinzip unkiindbar.
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als solches sowohl individuell als auch strukturell der explizite oder implizite
Bezug von Interpretationen und Prozessen der Beziehungsgestaltung ist.’

Mit Ambivalenz greifen wir auf einen Begriff zuriick, der in der gehobe-
nen Umgangssprache Zwiespiltigkeiten oder innere Konflikte, insbesondere
auf der Gefiihlsebene, beschreibt. In einem solchen - eher vagen - Sinne
taucht er in vielen sozialwissenschaftlichen Arbeiten immer wieder auf.
Analytisch fundierte Begriindungen fiir unsere heuristische Hypothese und
dem dahinter liegenden Verstindnis von Generationenbeziehungen finden
sich indessen in literaturwissenschaftlichen Arbeiten und vor allem in der
Psychiatrie, fir die seit Anfang dieses Jahrhunderts der Begriff der Ambiva-
lenz, der von Bleuler (1911) prizise umschrieben wurde, zentral ist (siche
dazu Liischer/Pillemer 1996 1998). Desweiteren wurde und wird das Kon-
zept der Ambivalenz in unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen und Schwerpunkten rezipiert (siche Bauman 1995; Becker-Schmidt
1980, 1993; Coser 1966; Fiske/Glick 1995; Glick/Fiske 1996; Goffman
1963; Hajda 1969; Merton/Barber 1963; Thompson/Holmes 1996; Thomp-
son et al. 1995; Weigert 1991).

Unter Beriicksichtigung dieser mafigeblichen Literatur soll der Begriff der
Ambivalenz!®, so unsere allgemeine Definition, in sozialwissenschaftlichen
Analysen dann verwendet werden, wenn Polarititen des Fiihlens, des Den-
kens, des Handelns, ferner Widerspriiche in sozialen Beziehungen und
Strukturen sowie in den sich daraus ergebenden personalen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen als prinzipiell unauflssbar interpretiert werden.
Die Hauptelemente dieser Definition sind somit Polarititen oder Konflikte
als Voraussetzung, die Diagnose ihrer Unauflosbarkeit oder Unlosbarkeit
durch Interpretationsinstanzen, die der Handelnde selbst, aber auch auflen-
stehende Personen wie Therapeuten oder Wissenschaftler sein kénnen.
Damit ist Ambivalenz ein theoretisches Konstrukt zweiter Ordnung, das
nicht das Verhalten in Beziehungen als solches bezeichnet, sondern die
durch dieses Verhalten und seine Begriindung zum Ausdruck kommende
Interpretation von Beziehungen.

Dabei ist uns wichtig, dal Ambivalenz nicht einfach als eine Figenschaft von Beziehungen
aufgefaflt wird, die in einem zihlbaren Ausmafl nachgewiesen werden kann. Bildlich gespro-
chen befinden wir uns hier auf einer Gratwanderung zwischen einem Naturalismus, der Ambi-
valenz schlicht als Eigenschaft versteht, und einem Konstruktivismus, der darin lediglich eine
Zuschreibung sieht. Beide Komponenten sind im Spiel. Sie machen die einerseits verwirrende,
andererseits inspirierende, mithin in der konkreten Analyse klirungsbediirfrige Doppeldeutig-
keit des Konzeptes aus.

Auf weitere Erorterungen zum Konzept und zu seiner Abgrenzung gegeniiber benachbarten
Begriffen wie Ambiguitit, Dilemma und Widerspruch wird an dieser Stelle verzichtet. Siehe
hierzu u.a. Liischer 19972 sowie insbesondere hinsichilich der wissenschaftssoziologischen
Relevanz von Ambiguitit Levine 1985.
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3.2 Konstruktionsprinzip

Das unter Bezug auf diese theoretischen Uberlegungen entwickelte Mo-
dell der Generationenambivalenz versteht sich als einen konzeptuellen Vor-
schlag. Seine Darstellung kann in einem Rahmen wie diesem allerdings nur
schematisch sein. Die Grundidee des Modells besteht darin, das allgemeine
Postulat der Ambivalenz von Generationenbeziehungen mit theoretischen
Uberlegungen iiber soziale Beziehungen, fokussiert auf diejenigen zwischen
Familiengenerationen, zu verbinden. Die daraus resultierende Unterschei-
dung von zwei allgemeinen Dimensionen begriindet sich aus dem Verstind-
nis, daf} soziale Beziehungen und somit auch diejenigen zwischen Familien-
generationen eine normativ-institutionelle und eine subjektiv-beziehungs-
geschichtliche Komponente aufweisen.!!

Generationenbeziehungen sind institutionell eingebettet in ein System
,Familie, das sich in einer Gesellschaft soziologisch durch strukturelle,
prozessuale und normative Merkmale oder Eigenschaften auszeichnet. Die-
se institutionellen Vorgaben bilden gewissermaflen die ,familiale Welt“, in
die der einzelne hineingeboren wird, und beeinflussen die Gestaltung fami-
lialer Beziehungen. In einem pragmatisch-interaktionistischen Verstindnis
bzw. sozialkonstruktivistischen Verstindnis von Institutionen, im Sinne von
Berger/Luckmann (1967), werden sie durch die Beziehungsgestaltung ent-
weder bekriftigt, also gewissermaflen reproduziert, oder aber modifiziert
oder verindert und kénnen somit innovativ sein. Diesen Gedanken aufgrei-
fend, kann man Bekriftigung und Verinderung als Pole auffassen, die das
Spannungsfeld der Gestaltung von Familie als Institution kennzeichnen. Als
tibergreifende Bezeichnung fiir diese Pole schlagen wir deshalb die Begriffe
»Reproduktion® und ,Innovation® vor. Damit ist das Spannungsfeld zwi-
schen dem Bestreben nach stindiger Wiederherstellung der als richtig ange-
sehenen Form und Struktur von Familie einerseits und andererseits dem
Wunsch nach Erneuerungen im Sinne der Verinderung oder der Einsicht in
deren Notwendigkeit gemeint. Dieser Gegensatz liflt sich, so unser Vor-

schlag, als strukturelle Ambivalenz interpretieren.

Zusammengefaflt gehen wir also von der Annahme aus, dafl unter insti-
tutionellen Gesichtspunkten Generationenbeziehungen in einem Span-
nungsfeld zwischen Reproduktion und Innovation gelebt werden, das impli-
zit bzw. latent Ambivalenzen beinhaltet. Ob und wie explizit bzw. manifest
diese werden, ist eine empirische Frage.

Die subjektive Komponente von Generationenbeziehungen zeigt sich
darin, daff sich Eltern und Kinder mehr oder weniger nahe und zhalich sind.

1 Siche hierzu ausfithrlich Liischer/Pajung-Bilger 1998, Kap. 1.2.



Dafiir sprechen sowohl biologische Sachverhalte als auch die Intimitdt der
Interaktionen und Lernprozesse. Diese Nihe und Ahalichkeit beinhaltet
Annzherung, Empfindung subjektiver Gemeinsamkeit, sogar Identifikation
zwischen den Generationen. In der Regel, gerade mit zunehmendem Alter,
ist sie aber auch Anlaf} fiir die - notwendige - Abgrenzung und Distanzie-
rung zwischen Eltern und Kindern, die ja eine eigene Identitit haben (sol-
len). In dieser konstitutiven Differenz, die letztlich unaufhebbar ist, ist
ebenfalls ein Potential fiir Ambivalenzen angelegt. Dementsprechend Iifit
sich auch auf der subjektiven Dimension von Generationenbeziehungen ei-
ne ambivalente Polaritit postulieren, die wir mit den Bezeichnungen ,Kon-
vergenz® und ,Divergenz“ ausdriicken. Mit diesen Kennzeichnungen ver-
weisen wir auf Erfahrungen von Ahnlichkeit und Prozesse der Anniherung
im Unterschied zu jenen der Verschiedenheit und der Distanzierung, die
Eltern und Kinder im Laufe ihrer gemeinsamen Biographie oder Bezie-
hungsgeschichte gemacht haben.!?

Im Gegensatz zu den meisten Studien, welche die institutionelle und die
subjektive Dimension von Generationenbeziehungen nicht auseinanderhal-
ten, trennen wir diese Ebenen und bilden mit ihnen ein Modell, das als Vier-
felderschema konstruiert ist (siche die Darstellung unter 4.1). Die vier Zel-
len ergeben sich durch die polaren Kennzeichnungen und lassen so vier un-
terschiedliche Kombinationsméglichkeiten der beiden Beziehungsdimensio-
nen zu. Damit ist es mdglich, verschiedene Strategien im Umgang mit Am-
bivalenzen zu unterscheiden oder, anders ausgedriickt, Handlungsweisen
zwischen Generationen konnen als Ausdruck der pragmatischen Gestaltung
von Generationenbeziehungen interpretiert werden. Charakterisiert werden
diese Strategien danach, ob im Umgang mit Ambivalenzen eher der eine
oder eher der andere Pol tiberwiegt. Dadurch beinhaltet das vorgeschlagene

Schema ein heuristisches Potential:

3.3 Empirische Anwendung und Vorgebensweise

Fir die Auswertung und Interpretation von Daten haben wir dieses Mo-
dell erstmals im Rahmen des erwihnten Projekts ,,Generationenbeziehun-
gen nach einer Scheidung® genutzt und auf mehreren Abstraktionsebenen
angewendet. Dabei wurden bereits vorliegende Befunde fritherer Auswer-
tungsarbeiten einer Sekundiranalyse unterzogen.’’ Bei diesen Analysen re-

12 Zur abstrakten Charakrerisierung ambivalenter Gegensitze wurden sehr allgemeine Begriffe

vorgeschlagen, damit das Modell auf verschiedene Themenbereiche angewendet werden kann.
Eine detaillierte Erdrterung der Annahmen, die den beiden Beziehungsdimensionen des Mo-
dells zugrunde liegen, findet sich in Lischer/Pajung-Bilger 1998, Kap. L.5.

Die einzelnen Ergebnisse des Projektes ebenso wie die empirischen Grundlagen, auf die dieser
Artikel aufbaur, sind umfassend in Arbeirspapieren des Schwerpunkrs und Versffentlichungen
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kurrierten wir auf Aussagen Geschiedener unterschiedlicher Generationen
und deren Kinder bzw. deren Eltern, die aus lextfadenorzenmerten narrativen
Interviews stammen.!*

In einem ersten Schritt, d.h. auf einer ersten Abstraktionsebene, ging es
zunichst darum, fiir drei ausgewihlte Themen Deutungsmuster zu formulie-
ren. Es handelt sich dabei um Beispiele fiir Aufgabenbereiche oder Bezie-
hungskonstellationen, die in Zusammenhang mit einer Scheidung als rele-
vant fiir die Art und die Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehungen unter Er-
wachsenen angesehen werden kénnen, nimlich um finanzielle Transfers, um
das Eingehen einer neuen Partnerbeziehung geschiedener Eltern in Verbin-
dung mit deren allgemeinen Partnerschaftsvorstellungen sowie um die Be-
ziehungen geschiedener Sohne zur Herkunfrsfamilie. Diese Deutungsmuster
oder Situationsdefinitionen ergeben sich aus der Schilderung der themen-
spezifischen Problemlosungen, bei der sich unterschiedliche Argumentatio-
nen identifizieren lassen, die den Kern der jeweiligen Beziehungsrelevanz
pragnant ausdriicken. ~ Die jeweilige Thematik kann beziehungstheoretisch
gewissermaflen als die dritte, die pragmatische, Dimension des Modells an-
gesehen werden. ~ Daran schlof} sich eine Interpretation der themenspezifi-
schen Deutungsmuster an. Ihr Ergebnis miindete in die Formulierung kon-
kreter unterschiedlicher Handlungsmaximen. Als dritten Abstraktionsschritt
wurde schlieflich eine weitere zusammenfassende Interpretation vorge-
nommen, die zu dem Vorschlag fithrte, diese als Ausdruck allgemeiner ,Be-
zxehungsiogxken aufzufassen. Sie verweisen threrseits darauf, wie die aﬂge—
meine Hypothese, dafl Generationenbeziehungen Ambivalenzen generieren
und implizieren, mit allgemeinen gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
verkniipft werden kann. Dabei wird auf die Dimension der Macht fir die
Charakterisierung rekurriert, weil sie ein integraler Bestandteil von Bezie-
hungsgestaltung ist.

Die Deutungsmuster sowie die daraus abzuleitenden Handlungsmaximen
und Beziehungslogiken lassen sich je nach dem Gewicht, das den einzelnen
Polen zukommit, bestimmten Feldern des Modells zuordnen. Dadurch wer-
den die ambivalenten Gegensitze nicht aufgehoben, sondern es wird - wie
bereits erwihnt ~ verdeutlicht, wie damit pragmatisch umgegangen wird. Sie
bleiben also potentiell erhalten und kénnen mehr oder weniger manifest

dokumentiert (siehe die Arbeitspapiere Nr. 2, 3, 8, 12 und 16 sowie Moch 1993; Pajung-
Bilger/Liischer 1994; Moch/Liischer 1994; Moch/Pajung-Bilger 1994; Moch 1996).

14" Die genaue Anlage der Untersuchung, die Auswahl der Befragten, die angesprochenen unter-
schiedlichen Themen,die methodische Vorgehensweise und die Auswertung der Daten sind
ausfihrlich ebenfalls in Liischer/Pajung-Bilger 1998 sowie in den genannten Arbeitspapicren
dokumentiert.
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sein. In diesem Sinn verweist das Modell, obgleich typologisch verwendet,
auf die - immerwihrende - Dynamik der Beziehungsgestaltung.'®

Wir konnen hier nicht auf die Analysen aller Abstraktionsebenen im De-
tail eingehen. Vielmehr begrenzen wir uns auf die Ergebnisdarstellung des
zweiten Abstraktionsschrittes und illustrieren nachfolgend am Beispiel der
Handlungsmaximen, wie das Modell der Generationenambivalenz bei der
Bedeutungsanalyse empirischer Daten und deren Systematisierung ange-
wendet werden kann. Zwischen Deutungsmustern und Beziehungslogik ste-
hend, sind sie gewissermaflen das konzeptuelle Herzstiick der Analyse.!¢

4 Ergebnisillustration: Handlungsmaximen

4.1 Vier charakteristische Beziehungsorientierungen

Aus der Art und Weise, wie Eltern und erwachsene Kinder normativ-
strukturelle und subjektiv-personale Bedeutungsinhalte ihrer Beziehungen in
bezug auf eine speziell zu 18sende Aufgabe miteinander verkniipfen, ergeben
sich vier unterschiedliche Deutungsmuster. Sie variieren zudem themenspe-
zifisch. In der Abbildung auf der folgenden Seite sind diese Deutungsmu-
ster, wie sie fiir die drei Themenbereiche herausgearbeitet werden konnten,
schematisch dargestellt. In das Modell integriert sind bereits die - im
Schriftbild hervorgehobenen - Bezeichnungen der Handlungsmaximen, zu
denen sich die jeweiligen Deutungsmuster zusammenfassen lassen, und die
anschlieflend ausfiihrlich erldutert und begriindet werden.

Die Abbildung zeigt, wie verschieden die Beteiligten die jeweilige kon-
krete familiale Aufgaben im Gefolge einer Scheidung interpretieren und be-
wiltigen. Dabei lassen sich generellere Regeln feststellen, die thr Verhalten
tiber spezifische Kontexte hinweg bestimmen. Solche Handlungsmaximen,
um die es hier im besonderen gehen soll, bilden den interpretativen Orien-
tierungsrahmen, innerhalb dessen diese entsprechend den Erfordernissen
inhaltlich und situativ ausdifferenziert werden.”” Die Formulierung von Ma-
ximen ist ein Versuch, interpretativ die Beziige zu rekonstruieren, welche
die Handelnden bei der Gestaltung von Situationen und der Lésung prakti-

15 Die inhaltliche Prizisierung der durch die polare Kennzeichnung angesprochenen Sachver-
halte hingt von den anstehenden Aufgaben und den Kontexten ab. Es ist deshalb durchaus
denkbar, themenspezifische Varianten der Begrifflichkeit zu entwickeln.

*% Die Deutungsmuster und Beziehungslogiken sind umfassend in Lischer/Pajung-Bilger (1998)

abgehandelt.

Zum Konzept der Handlungsmaxime und der hier vorgenommenen Anwendung siehe Lii-

scher/Pajung-Bilger 1998, Kap. 5.
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Konvergenz

(1) Aufteilen (1) Nutzen
(2) Bestirken (2) Loslassen
(3) Beschiitzen (3) Stittzen
Ubereinstimmend Einvernehmlich
bewahren entwickleln
€~ Reproduktion Innovation [P
(1) Belohnen (1) Erarbeiten
(2) Festhalten (2) Abwenden
(3) Verfangen (3) Ausgrenzen
Uneinig Unverschnlich
ausharren lossagen

Divergenz

Legende:

(1) Bezieht sich auf den thematischen Bereich: Finanzielle Transfers

(2) Bezieht sich auf den thematischen Bereich: Neue Partnerbeziehung und
Partnerschaftsvorstellungen

(3) Bezieht sich auf den thematischen Bereich: Beziehungen geschiedener
Séhne zur Herkunfrsfamilie

scher Probleme zwischen Vergangenheit und Zukunft vornehmen. Sie die-
nen dazu, sich im Lichte bisheriger Erfahrungen zu rechtfertigen und wer-
den als Richtlinien fiir kiinftiges Tun verwendet. Diese ~ wie man sie viel-
leicht nennen kénnte ~ interpretative Potenz macht Maximen geeignet, den
Umgang mit sich widersprechenden Tendenzen zu erfassen, die in der akiu-
ellen Situation mehr oder weniger manifest sein kénnen und der Gestajtung
bediirfen. Sie beschreiben sozusagen den Bauplan des Motors eines IMan-
delns, der durch die konstitutiven Widerspriiche von Bezichungen angetrie-
ben wird.
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Die unterschiedlichen Maximen, im Sinne generalisierter Handlungsori-
entierungen, konnen somit verstanden werden als die Umschreibung von
vier Grundformen des pragmatischen Umganges mit jenen Sachverhalten,
welche die fiir Generationenbeziehungen als konstitutiv angenommenen
Ambivalenzen ausdriicken. Um es zu wiederholen, das zur Systematisierung
verwendete Modell beinhaltet dabei die Annahme, dafl die spezifischen Ma-
nifestationen wesentlich durch das wechselseitige Verhilinis bzw, die Ge-
wichtung von institutionell-strukturellen Vorgaben und personal-subjektiven
Gegebenheiten beeinfluflt werden. Angesichts ihrer systematischen Einord-
nung haben sie den Charakter von Konstrukten,!®

a) , Ubereinstimmend bewabren

Die Maxime, welche die Deutungsmuster ,Aufteilen®, ,Bestirken® und
pBeschiitzen® zusammenfaflt, 138t sich mit ,{ibereinstimmend bewahren®
umschreiben. Zwischen Eltern und Kindern besteht nimlich ein selbstver-
stindlicher Umgang; ihre Beziehungen werden als nicht weiter zu hinterfra-
gender Sachverhalt interpretiert. Die Generationen sind sich nah, tragen ge-
genseitige Verantwortung und unterstiitzen einander. Sie erleben ihre Bezie-
hungen als Stabilisierung ihrer persénlichen Identitit. Die Erfahrung ver-
lifllicher und befriedigender Beziehungen zu den eigenen Eltern setzt sich
in denjenigen mit den eigenen Kindern fort. An der Vorstellung von »Fami-
lie« als eine Gemeéinschaft von Eltern und Kindern dndert auch die Schei-
dungserfahrung nichts; sie bleibt als Ideal aufrechterhalten. Als »Ungliicks-
fall« interpretiert, betrifft die Scheidung nur die Partnerbeziehung, in keiner
Weise jedoch die Generationenbeziehungen. Diese, insbesondere jene zwi-
schen Miittern und Kindern, bleiben erhalten und gestalten sich nach wie
vor gut, Der ehemalige Partner und auch dessen Herkunftstamilie spielen
dabei jedoch kaum noch eine Rolle. Er (oder sie) stehe eher abseits. Mutter
oder Vater teilen mit den Kindern das Verstindnis, eine generationeniiber-
greifende Gemeinschaft zu sein, deren Mitglieder gefihlsmifig eng mitein-
ander verbunden sind und sich bedingungslos aufeinander verlassen kon-
nen, Sie l6sen familiale Aufgaben oder spezifische (Krisen-)Situationen
mégiichst in gegenseitiger Absprache und unter Wahrung des Bisherigen.
Das handlungsleitende Gewicht in der Gestaltung ihrer Beziehungen liegt
hier auf dem tiberkommenen Zusammenhalt zwischen den Generationen.

Um zu unterstreichen, daf sie als Handlungsorientierunges aufgefafit werden, wihlen wir fiir
die generalisiercen Umschreibungen umgangsspraclilich geliulige Verben; die hinzugefiigten
Aruribute charakeerisieren dic Einstellung der beiden Generationes sm Hinblick auf die gelten-
de Maxime.

83



Die Maxime ,ibereinstimmend bewahren® verdeutlicht, dafl bei diesem
Umgang mit den fiir Generationenbeziehungen konstitutiven Ambivalenzen
besonderer Wert auf ihre institutionell-strukwrellen Bedingungen gelegt
wird, die stark von traditionellen Familienvorstellungen beeinfluflt sind. Sie
behalten ihre handlungsleitende Giiltigkeit auch nach emner Scheidung und
zwar fiir Eltern und erwachsene Kinder gleichermaflen, Diese Ideale gilt es
gemeinschaftlich zu bewahren; sie werden deshalb reproduziert, oder es
wird versucht, dies zu tun. Gleichzeitig veranlassen die Erfahrungen threr
bisherigen Bezichungsgeschichte Eltern und Kinder dazu, den generatio-
neniibergreifenden Zusammenhalt zu betonen, was sich in konvergenten
Einstellungen, Einschitzungen und Orentierungen manifestiert.

b) ,, Einvernebmlich entwickeln“

Die Handlungsmaxime von Eltern und Kinder auf der Grundlage der
Deutungsmuster ,Nutzen®, ,Loslassen® und ,Stiitzen* kapn als ,einver-
nehmlich entwickeln® bezeichnet werden, denn sie interpretieren die insti-
utionell-strukwrellen Vorgaben von Familie weitgehend frei und unvorein-
genommen. Die Gestaltung threr Generationenbeziehungen triigt im Gegen-
satz zu jener des ersten Feldes dem Umstand Rechnung, dafl sich Lebens-
bedingungen im individuellen Lebensverlauf und im Zuge des allgemeinen
Zeitgeschehens verindern und Anpassungen notwendig sind. Das impliziert,
daf} sich die Bedeutungen dieser Beziehungen ebenfalls wandeln und neue
oder andere Zuschreibungen erhalten, die es ermdglichen, flexibel auf fami-
lidre ebenso wie auf individuelle Bediirfnisse zu reagieren. Treten dabei Dis-
krepanzen auf, gelingt es beiden Generationen auf der Grundlage einer po-
sitiven Beziehungsgeschichte, die Widerspriiche zu tolerieren; sie bleiben
sich dennoch emotional nah. Bei diesem Anpassungsprozefl stehe das ein-
zelne Familienmitglied (mit seinen unterschiedlichen Verhiltnissen zu den
anderen Familienmitgliedern) im Zentrum und niche die Generationenfolge
an sich, Jedem Beteiligten wird ein eigener Handlungsspielraum zugestan-
den, der sich aus den Erfordernissen seiner aktuellen Lebensverhilinisse er-
gibt. Bel alltiglichen ebenso wie bei besonderen familialen Aufgaben werden
entsprechend den Notwendigkeiten und Bediirfnissen der einzelnen einver-
nehmlich Lésungsméglichkeiten entwickelt. Dabei kommt der gegenseitigen
Unabhingigkeit in der alltiglichen Lebensfilhrung und in der Bewertung
von Sachverhalten ein hoher Stellenwert zu. Handlungsleitendes Ziel ist die
Forderung der individuellen Personlichkeit aller Familienangehdriger. In-
nierhalb eines solchen Interpretationsrahmens bedeutet eine Scheidung keine
Beelntrichtigung fiir die Generatlonenbeziehungen. Sie wird als unvermeid-
lich, manchmal sogar als notwendig und aktiv herbeigefiihrte Verinderung
fiir den einzelnen angesichts seines Lebensverlaufs angesehen. Die Bezie-
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hungen zu und zwischen den anderen Familienmitgliedern bleiben davon
unbehelligt. Loyalititsprobleme gegeniiber dem geschiedenen Partner gibt es
deshalb nicht. Nach der Scheidung bleiben gewachsene Beziehungen, unab-
hingig vom Fortgang der Beziehungen zu anderen, erhalten. In den Vor-
stellungen von Familie nimmt die jiingste lebende Generation (Enkel) eine
hervorgehobene Position ein, an der sich die Beziehungen zwischen den an-
deren Generationen orientieren. In den Interaktionen zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern riickt deren inhaltliche Gestaltung in den Vorder-
grund, wobei den individuellen Bediirfnissen gegenseitig nachgekommen
wird. Normative und strukturelle familiale Vorgaben sind nicht handlungs-
relevant. Diese Maxime zeigt, wie Generationenbeziehungen unter Beriick-
sichtigung der je individuellen Entwicklung und Bediirfnislage transformiert
werden und gerade dadurch thren Wert behalten. Institutionell-strukrurelle
Bedingungen verlieren an normativer Geltung; sie erfahren cine vsllige cder
eine in wesentlichen Teilen innovative Verinderung. Hier wird deutdich,
welche Flexibilitit sich im Umgang mit Ambivalenzen ergeben kann und wie
dadurch sozial-kreative Losungen begiinstigt werden, Es ist unverkennbar,
dafl die Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern in Rich-
tung einer dynamischen Balance mit der Persdnlichkeitsentwicklung der
Beteiligten gepflegt werden. Diese dynamische Ausgeglichenheit ist jedoch
nur vor dem Hintergrund einer positiven und tiber lange Strecken konver-
gent erfahrenen familialen Beziehungsgeschichte herzustellen.

Die Maxime ,cinvernehmlich entwickeln“ steht fiir eine Offenheit im
Umgang mit den fiir Generationenbezichungen konstitutiven Ambivalen-
zen. Die Triebfeder fiir generationenbezogenes Handeln ist nicht die ver-
pflichtende institutionelle Bindung der Beteiligten, sondern deren subjektive
Nihe zueinander. Sie bildet die Grundlage dafiir, daf} sich die einzelnen In-
dividuen frei entfalten kinnen, ohne dadurch den Verlust des familialen Zu-
sammenhalts befiirchten zu miissen. Sie driickt somit eine entwicklungsfihi-
ge Verbindung aus, die von Anerkennung der gegenseitigen Persénlichkeit
unter Hintanstellung ihres mstitutionellen Hintergrundes gekennzeichnet ist.

¢} ., Unversébnlich lossagen®

Bei der Maxime ,unversthnlich lossagen als iibergreifende Handlungs-
orientierung der Deutungsmuster ,Erarbeiten®, ,Abwenden® und ,Aus-
grenzen® werden institutionelle Familienbindungen fast vollstindig aufgege-
ben. Zudem besteht und bestand schon frither zwischen den Generationen
kein grofler persénlicher Zusammenhalt; man hat sich sozusagen auseinan-
dergelebt. Die damit einhergehende Entfremdung fiihrt nicht selten zu ei-
nem faktischen Abbruch der Generationenbeziehungen. Die Lebenskon-
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texte von Eltern und erwachsenen Kindern sind véllig getrennt; ihre Bezie-
hungen werden emotional und lebensprakuisch als bedeutungslos erlebt.
Wichtige Bezugspersonen haben mit der Abstammungsfamilie nichts zu tun
und ersetzen gewissermaflen die Familienbeziehungen. Dadurch wird ver-
sucht, unabhingig von Herkunft und bisherigem Leben die persénliche
Identitit zu entwickeln. Eine derartige Sicht- und Handlungsweise beruht
auf der Erkenntnis, daf} die Eltern-Kind-Beziehungen {iber die Generatio-
nen hinweg weitgehend gescheitert sind, Bereits in der eigenen Herkunfts-
familie wurden Erfahrungen gemacht, die eine Aufrechterhaltung der Gene-
rationenbeziehungen als nicht erstrebenswert erscheinen lassen. Eine Schei-
dung, mit der sich die Entfernung sowohl zu den Eltern als auch zu den
Kindern weiter vergréfert, bestitigt dies. Grundlegendes Merkmal dieser
Maxime ist die fundamentale Enttduschung {iber das Verhalten der anderen
Generation, die einen irreparablen emotionalen Riickzug voneinander be-
wirkt, Daraus wird die Konsequenz gezogen, sich um Beziehungen, die ei-
ner gemeinsamen Grundlage entbehren und fiir die sich keine Entwick-
lungsméglichkeiten abzeichnen, nicht mehr zu bemiihen. Die Beziehungen
kdnnen sogar »aufgekiindigt« werden, wobei die Initiative fiir das Lossagen
meist von der Elternseite ausgeht. Mit der Scheidung, die hier nicht nur die
Auflosung der Ehebeziehung bedeutet, sondern auch das unversShaliche
Lossagen der Generationen voneinander zur Folge hat, manifestiert sich das
Auseinanderbrechen der Familie als generationeniibergreifende Einheit. Sie
dokumentiert gewissermaflen, dafl die Familie ihre Bedeutung als Bezie-
hungsgefiige mehrerer Generationen weitgehend verloren hat. An die Stelle
der Eltern-Kind-Beziehungen, die nicht mehr als koastitutiv fir Familie
aufgefaflt werden, tritt oft ein neuer Partner und/oder familienfremde Per-
sonen. Die ohne Bezug zur enttiuschend erlebten Vergangenheit neu ge-
schaffenen Beziehungskonstellationen ersetzen die alten und werden zu-
kiinftig als Familie definiert.

Die Maxime ,unversdhnlich lossagen® veranschaulicht, wie die Bezie-
hungen zwischen den Generationen an Bedeutung verlieren kénnen, auch
im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die eigene Persénlichkeit und Lebensfiih-
rung. Das ist der Fall, weil die Spannungsfelder hinsichtlich der institutio-
nell-strukuurelien Vorgaben ebenso wie diejenigen auf der Ebene der per-
sonlichen Beziehungen nicht bewilugt werden.

d) , Unecinig ausharren

Der Umgang zwischen Eltern und erwachsenen Kinder, die ihre Bezie-
hungen nach der Maxime ,uneinig ausharren® (Deutungsmuster ,Beloh-
nen®, ,Festhalten®, ,Verfangen) gestalten, versteht sich nicht von selbst,
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denn die Lebenswelten und Lebensziele der Generationen sind deutlich
voneinander abgegrenzt. Den Personen des eigenen Lebenskontextes - die
meist gleichaltrig sind - kommt ein hoherer Stellenwert zu als denjenigen,
tiber die man in der Abstammungslinie verbunden ist. Dadurch ergibt sich,
dafl sich Eltern und ihre erwachsenen Kinder bei der Interpretation der Be-
deutung ihrer Beziehung voneinander unterscheiden. Zudem weist die Be-
ziehungsgeschichte Briiche auf, weil man sich nicht einigen konnte bzw,
kann. Die ausgesprochen oder unausgesprochen konfliktreichen Beziehun-
gen werden mehr als Bedrohung oder Gefihrdung denn als Stabilisierung
der persénlichen Identitit erlebt. Dennoch pochen die Eltern auf ihre (ver-
meintlichen) Rechte, und die Kinder erfiillen ~ widerwillig ~ ihre (vermeint-
lichen) Pflichten. Um unter diesen Umstinden handlungsfihig zu bleiben,
gehen die Generationen emotional auf Distanz. Das erméglicht es ihnen, bei
der Gestaltung der Beziehungen den eigenen Standpunkt zu behaupten und
gleichzeitig jenen des anderen zu sehen, ohne diesen allerdings zu billigen.
Bei der Losung familialer Aufgaben oder Probleme grenzen sich die Gene-
rationen ¢her voneinander ab, als daf sie sich einander annghern. In diesem
Sinne handeln sie uneinig; dennoch besteht eine gewisse Beharrlichkeit, den
Kontakt zu halten, Auch hier bewirkt die Scheidung keine Veranderung der
Vorstellung dessen, was »Familie« sein soll. Sie wird wie immer schon als
Lebensgemeinschaft eines Paares mit gemeinsamen Kindern verstanden.
Allerdings nimmt die Beziehung zwischen den Ehepartnern gegeniiber der
Beziechung zu den Kindern einen vorrangigen Stellenwert ein. Scheitert die
Ehe, dann ist damit der Bestand der Familie als solche in Frage gestellt.

Die Maxime ,uneinig ausharren® akzentuiert die Inkongruenzen zwischen
institutionell-normativen Vorgaben und personell-subjektiven Gegebenhei-
ten. Auf der institutionellen Ebene dominieren relativ starre, traditionelle
Vorgaben hinsichtlich der strukeurellen und inhaltlichen Bedingungen, die
im gemeinsamen Tun der Generationen nach der Scheidung wiederherge-
stellt, also reproduziert werden. Die persénlichen Erfahrungen widerspre-
chen jedoch diesem normativen Ideal, zeigt sich doch, daf} es nicht umge-
setzt werden konnte, sondern vielmehr verfehlt wurde. Die Divergenz in
den Einschirzungen verschirft notwendigerweise die bestehende Zwiespil-
tigkeit. Allein das Pochen auf gegenseitige Pflichtschuldigkeit verbindet die
beiden Generationen. Solche Handlungsweisen verheiflen wenig Aussicht
auf eine gedeihliche Entwicklung; vielmehr verstirken sie die Misere und
machen die ambivalenten Bezichungen zur Belastung. Rollenunsicherheit
und fragile persénliche Identitit der einzelnen zeichnen sich als Konse-
quenzen ab.
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4.2 Vier unterschiedliche Strategien im pragmatischen Umgang
mit Generationenambivalenzen

Das Modell umschreibt die Optionen der Zuordnung von beziehungsre-
levanten Auferungen nach einer theoretisch begriindeten Schematik. Es ist
ein Vorschlag fiir eine Typologie der Interpretationen und der damit zu-
sammenhingenden Handlungsweisen. Die unterschiedlichen Maximen, im
Sinne von generalisierten Handlungsorientierungen, kénnen somit aufgefafic
werden als die Umschreibung von vier Strategien des Umgangs mit den fiir
Generationenbezichungen konstitutiven Ambivalenzen. Um dies zu zeigen,
werden die einzelnen zuvor charakterisierten Maximen nun einander ver-
gleichend gegeniibergestellt.

Die Unterschiede in den Maximen resultieren aus der Art und Weise, wie
Eltern und erwachsene Kinder normativ-strukeurelle und subjektiv-
personale Bedeutungsinhalte ihrer Beziehungen miteinander verkniipfen. In
Abhingigkeit davon, wie ste diese beiden Bedeutungsdimensionen jewetls
gewichten, ergeben sich bestimmte generelle Regeln fiir ihr generationenbe-
zogenes Handeln.

Dabei zeigt sich, dafl der Umgang mit den Ambivalenzen eine zeitliche
Konnotation aufweist. Die Maximen ,iibereinstimmend bewahren® und
»uneinig ausharren” sind primir statisch orientiert. Beide verfolgen das Ziel,
den institutionellen »status quo ante« der Beziehungen, ungeachtet aller Um-
stinde, aktuell und fiir die Zukunft zu erhalten, diesen also zu reproduzie-
ren, Dahinter steht der Wunsch und die Absicht, dafl die Beziehungen zwi-
schen den Generationen Bestand haben oder haben sollen. Die Begriffe
»bewahren® und ,ausharren® kennzeichnen diesen Sachverhalt. Aufgrund
der Doppeldeutigkeit von Beziehungen erfolgen zukiinftige Zielsetzungen
jedoch immer mit Rekurs auf thre Vergangenheit, thre Beziehungsgeschich-
te. Wird diese aus der Perspektive von Eltern und Kindern in wesentlichen
Bereichen als tibereinstimmend, also konvergent erlebt, so werden sie ihre
Beziehungen zukiinfg ,iibereinstimmend bewahrend® gestalten. Prigen un-
ter der Primisse des Erhalts der institutionell-strukturellen Bedingungen
hingegen divergente Erfahrungen die Bezichungen, dann ist es Eltern und
Kindern zuldinfiig nur méglich, ,uneinig auszuharren®. Interaktionen zwi-
schen den Generationen erfolgen unter normativen Gesichtspunkten von
Rechten und Pflichten. Die Beziehungen werden mehr erzwungenermaflen
als freiwillig gelebt und lediglich dem dufieren Schein nach aufrechterhalten.

Die Maximen ,einvernehmlich entwickeln® und ,unversdhnlich lossa-
gen” sind demgegeniiber eher dynamisch ausgerichtet. Nicht die Reproduk-
tion tiberkommener Zustinde unter jeden Bedingungen ist hier das aktuelle
und zukiinftge Ziel fiir Gestaltung der Generationenbeziehungen, sondern
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deren Verinderung, Konvergente vergangene Beziehungserfahrungen er-
méglichen es, daff Eltern und Kinder - wenn es die Umstinde erfordern -
in gegenseitiger Ubereinstimmung innovative Verinderungsméglichkeiten
entfalten kdnnen. Dadurch, dafd sie Innovationen ,einvernehmlich entwik-
keln®, gewihrleisten sie den Bestand ihrer Bezichungen gemeinsam, Diver-
gente Beziehungserfahrungen fithren hingegen zu der Auffassung, dafl die
Eltern-Kind-Beziehungen gerade aufgrund bestimmter Umstinde keine
emotionale und praktische Relevanz mehr haben. Enttiuscht und entfrem-
det sagt man sich schliefilich unversshnlich voneinander los.

Ebenfalls lifit sich konstatieren, dafl gleiche oder dhnliche institutionell-
normative Handlungsorientierungen - sowohl im Sinne von Reproduktion
als auch im Sinne vor Innovation - in Abhingigkeit des subjektiven Erle-
bens und Bewertens der gemeinsamen Beziehungsgeschichte zu unter-
schiedlichen Konsequenzen flir die Gestaltung der Generationenbeziehun-
gen fihren. Die reproduktiv ausgerichteten Maximen ,iibereinstimmend
bewahren® und ,uneinig ausharren® sowie auch die im Gegensatz dazu in-
novativ bestimmten ,einvernehmlich entwickeln® und ,unverséhnlich los-
sagen” zeigen dies. Auf der anderen Seite haben gleiche oder dhnliche Be-
ziehungserfahrungen nicht notwendigerweise die selben institutionell nor-
mativen Ausrichtungen zur Folge. Konvergente wie divergente Erfahrungen
fithren sowohl zu einem reproduktiven als auch zu einem innovativen Ge-
staltungsverstindnis der Beziehungen, Vor dem Hintergrund ihrer bezie-
hungsgeschichtlichen Bedeutungen betonen die Maximen ,{ibereinstimmend
bewahren“ und ,einvernehmlich entwickeln® eher Aspekte der Reziprozitit
in den Bezichungen, wihrend ,uneinig ausharren® und ,unversshnlich los-
sagen® auf Konflikte zwischen den Generationen verweisen.

5 Relevanz des Modells der Generationenambivalenz
foir die familienwissenschaftliche Forschung

Nach einer Scheidung in spiteren Lebensphasen stellt sich fiir Eltern und
erwachsene Kinder die Aufgabe ihrer Beziehungsgestaltung im Alltag sehr
konkret. Eine soziologische Analyse beinhaltet neben der Beschreibung die-
ser Verhaltensweisen zusitzlich, ihren Hintergrund zu erhellen, indem sie in
den Schilderungen der Beteiligten Sinngebungen, Muster und Strukturen zu
erkennen sucht und diese systematisch interpretiert.

Unser Versuch, die Berichte der Befragten in bezug auf die Bewiltigung
wichuiger familialen Aufgaben im Gefolge einer Scheidung zu beschreiben,
zu systematisieren und zu interpretieren, erfolgte auf der Grundlage des hier
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vorgestellten Modells, das sich auf das Konzept der Ambivalenz als theore-
tischen Orientierungsrahmen stiitzt. Dieses zum heuristischen Bezugspunke
unserer Analysen gemacht, gehen wir von der Annahme aus, daf Genera-
tionenbeziehungen Ambivalenzen implizieren und generieren, Das daraus
abgeleitete Modell strukturiert das Spannungsfeld, das sich bei der Gestal-
tung von Generationenbeziehungen zwischen gesellschaftlichen bzw. sub-
kulturellen Bedingungen einerseits und den subjektiven, persénlichen Erfah-
rungen andererseits ergibt. Indem diese beiden Dimensionen aufeinander
bezogen werden, soll ausgedriickt werden, dafl menschliche Verhaltenswei-
sen eine Gebundenheit an die Institution - hier die Familie - aufweisen, die
aber erst durch das Handeln und die subjektive Interpretation der Beteilig-
ten soziale Witklichkeit wird. Man kann auch sagen, dafl damit gleicherma-
flen auf die familiale Identitit als ein Bezugspunkt des Fandelns ebenso wie
auf die subjektbezogenen Identititskomponenten verwiesen wird. Die Er-
gebnisse der Analyse und deren Interpretation wurden hier am Beispiel der
Handlungsmaximen vorgestelk. Sie haben ihren systematischen Platz zwi-
schen den themenspezifischen Deutungsmustern und der tbergreifenden
beziehungslogischen Charakterisierung von Generationenbeziehungen.

Unter methodologischen Gesichtspunkten verstehen wir die angewandte
Forschungsstrategie als eine Weiterfithrung der von Bronfenbrenner ge-
machten Vorschlige zur ,8kologischen Validitit“ (Bronfenbrenner/Morris
1998: 999-1001) ~ hin zu einer ,semiotischer Validitit“. Damit meinen wir
das Bestreben, bei einer Analyse von Verhaltensweisen die Prozesse der
Sinngebungen fiir Handlungen in konkreten Kontexten und beziiglich prak-
tischer Aufgaben zu rekonstruieren. Die Hypothese der Generationenambi-
valenz steht in einem engen Zusammenhang mit diesem Anliegen, weil sie -~
als Konstruke zweiter Ordnung - die offensichtliche Notwendigkeit der In-
terpretation von Handlungsoptionen durch die Beteiligten selbst hervor-

hebt,

Auf diese Weise ist es unter inhaltlichen Gesichtspunkten mdglich, sich
auf die Idiosynkrasien der einzelnen Familien einzulassen und somit deren
Vielfalt und Unterschiedlichkeit gebiihrend zu wiirdigen, ohne die struktu-
rellen Zusammenhinge aus den Augen zu verlieren. Unter diesem Gesichts-
punke bietet sich die Chance eines Beitrages zur Veranschaulichung und
Differenzierung dessen, was in familienwissenschaftlichen Diskursen als
Pluralitit oder Pluralisierung von Familienformen bezeichnet wird. Indem
die Optionen der Gestaltung von Familienbeziehungen aus einem institutio-
nellen und einem subjektiven Blickwinkel analysiert und interpretiert wer-
den, kann das Spektrum an Méglichkeiten familialer Lebensformen und
Verhaltensweisen ebenso verdeutlicht werden wie die Bedeutungen, welche
die Menschen damit verbinden. Die Pluralitit von Familien ist eben nicht
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nur eine solche der ,jufleren® Form, sondern auch eine der Verstindnisse
und der Sinngebungen. Diese subjektive Dimension ist pragmatisch von
Relevanz, denn sie prigt und leitet die Gestaltung des familialen Alltags und
ganz besonders den Umgang mit Krisen oder kritischen Ereignissen wie
dasjenige einer Scheidung (vgl. hierzu ausfithrlich: Lange/Liischer 1996).
Mit dieser Differenzierung lassen sich unserer Meinung nach Antworten auf
bislang ungel&ste Fragen im Kontext der allenthalben festgestellten Plurali-
tit von Familien finden, wie sie auch Nave-Herz stellt (siche z.B. 1994: 3{f.).
Gemeint ist damit die Ausweitung des Verstandnisses von Pluralitic durch
den Einbezug des wechselseitigen Verhiltnisses von Lebensformen, Hand-
lungsweisen und Reprisentationen in den Sinngebungen, Uberzeugungen
und Begriffen der handelnden Menschen sowie den wissenschaftlichen
Konzepten (vgl. Lischer 1995).

Dartber hinaus kénnen wir uns vorstellen, dafl der Rekurs auf den Ge-
danken der Ambivalenz von Beziehungen, wenn dabei sowohl deren insti-
tutionelle als auch deren intersubjektive Dimension beriicksichtigt wird, sich
tiber das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern hinaus als fruchtbar fiir
die allgemeine Analyse anderer Familienbezichungen erweist. Gleichzeitig
erdffnet sich damit ein Zugang fiir zeitdiagnostische Analysen, wie sie v.a.
unter Bezug auf das Konzept ,des Postmodernen® vorgenommen werden.
Dort wird bekanntlich die Beschiftigung mit der Fragilitit von Bezichungen
und der Erfahrungen von Widerspriichlichkeiten berechtigterweise themati-
siert, und es erstaunt darum nicht, dafl auch dort das Konzept der Ambiva-
lenz vermehrt Aufmerksamkeit findet.??
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