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! Der folgende Text berubt auf Arbeiten, die im Laufe der letzten Jahre in den Ar-
beitsbereichen "Familienpolitik" und "Familienrhetorik” am Konstanzer Forschungs-
schwerpunkt "Gesellschaft und Familie" durchgefithrt worden sind, worauf im fol-
genden an geeigneter Stelle im einzelnen hingewiesen wird. Ich danke insbesondere
Regine Hebrik fiir die Mitarbeit bei der Auswertung der Pressedokumentation. Weite-
re Einsichten verdanke ich meiner Zugebdrigkeit zum Wissenschaftlichen Beirat fiir
Familienfragen beim (jetzigen) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend und der Mitarbeit an dessen Gutachten (siehe die Ubersicht im Anhang).
Ferner war ich an der Ausarbeitung des Berichtes "Familienpolitik in der Schweiz”
(1982) beteiligt. F.-X. Kaufmann und R. von Schweitzer haben mir ihre kritische
Stellungnahme zu einer fritheren Fassung des Textes zur Verfiigung gestellt.
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Einleitung

Unter die Bezeichnung "Sozialberichterstattung iiber die Familie" in einem
weiten Sinne des Wortes fallen alle Verdffentlichungen, die systematisch
gesellschaftliche Daten iiber die Entwicklung familialer Lebensformen und
privater Haushalte pridsentieren und kommentieren; dazu konnen Darstellun-
gen familienpolitischer MaBnahmen und ihre Entwicklung sowie rechtliche
Regelungen kommen. Dabei gibt es Uberschneidungen mit anderen Bereichen
der Sozialberichterstattung, so {iber Kinder, Jugendliche, Frauen und ltere
Menschen oder iiber das Gesundheitswesen. Publikationen dtesejr Art gibt es
fiir viele einzelne Lander und auch auf internationaler Ebene.” In einem enge-
ren Sinne versteht man darunter "Familienberichte", die regelmaBig von wis-
senschaftlichen Kommissionen oder Forschungseinrichtungen erstellt werden.
Es gibt sie in Deutschland, auch in einzelnen Bundesldndern, ferner in Oster-
reich, Italien und in der Schweiz.

Diese "Familienberichte", die in der Regel einen offiziellen oder zumin-
dest einen offizidsen Status haben, stehen im folgenden im Zentrum meiner
Darstellung. An ihrem Beispiel konnen ndmlich eine Reihe von theoretisch
und forschungspraktisch interessanten Fragen erortert werden. Sie hidngen bis
zu einem gewissen Grad mit Besonderheiten von Familie zusammen, nament-
lich der Offenheit des Begriffs "Familie", der einer gewissen Offenheit der
Institutionalisierung entspricht. Die Offenheit ist ~ jedenfalls was die rechtli-
chen Regelungen betrifft — groBer als diejenige der Ehe. Im weiteren unter-
streicht die widerspriichliche Dynamik in der Entwicklung familialer Lebens-
formen, zieht man die alltdgliche Praxis in Betracht, die Aktualitdt der The-
matik. Schlieilich geht es nicht — wie vielfach bei der Sozialberichterstattung
~ um die Lebensform einer Minderheit. Indessen wird die gesellschaftliche
Sinzation von Familie zuschends als problematisch empfunden. Soittig ist
gherdies. ob das Konzept des Risikos, das in anderen Bereichen der Sozialbe-
richterstattung, z.B. tber Aronnt und Gesundhelt, von Belang 151, zuf Fambie
anwendbar ist.

Trotz oder vielleicht gerade wegen dieser Besonderheiten verweisen die
Fandlienberichte auf Fragen konzeptueller Art, die fiir die Sozialberichter-

stattung insgesamt von Belang sind. Bezugspunkt meiner Darstellung sind die

* Einen Beitrag zur Bestandsaufnahme in Europa hat unlédngst Rothenbacher (1997) in
dem von Noll (1997) herausgegebenen Sammelband iiber Sozialberichterstattung
publiziert, wobei allerdings fiir die Schweiz der weiter hinten erwihnte Bericht von
1982 hinzuzufiigen wire. - Zur européischen Perspektive siehe auch Commaile/De
Singly (1997).
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nationalen deutschen Familienberichte, weil diese — wie ich zeigen werde — in
Verbindung mit einem hohen Grad der Institutionalisierung eine Reihe the:o«
retisch und praktisch beachtenswerter Merkmale aufweisen. :

Orientierungsrahmen

In meinem Verstindnis — und damit komme ich auf den Orientierungsrahmen
zu sprechen, der meiner Darstellung zugrunde liegt — kann man diese Famili-
enberichte (also die Familienberichterstattung im engeren Sinne des Wortes)
in Anlehnung an ein auf W. I. Thomas zuriickgehendes soziologisches Kon-
zept auffassen, nédmlich als Versuche einer "Definition der (gesellschaftli-
chen) Situation" von Familie. Es geht also darum, zu einem bestimmten Zeit-
punkt und in einem gesellschaftlichen Kontext (einem Nationalstaat, einem
Land, einer Kommune, Europa) zu umschreiben, was mit "Familie" gemeint
ist und wie Familie gelebt wird, auch was damit gemeint sein soll. Uberdies
geht es darum, welche Bedingungen zu schaffen sind, damit Familie "richtig"
gelebt werden konnte, und wie eine derartige "Familienpolitik" begriindet
werden kann.

Das bedingt meiner Auffassung nach ausdriicklich oder stillschweigend
die Befassung mit der Frage der "Definition" bzw. der Leitbilder von Fami-
lie.® Das ist insbesonders notwendig, wenn ausfiihrlich auf die Begriindung
und die Ausgestaltung familienpolitischer Mafnahmen und Einrichtungen
eingegangen wird. Mit guten Griinden kann man ndmlich die allgemeine
These vertreten, familienpolitische Mafnahmen, Einrichtungen und Pro-
gramme wiirden eine Familiendefinition voraussetzen, diese bekriiftigen oder
verdndern, Dabei geht es in der Regel um mehr als nur nominelle oder opera-
tionale Definitionen. Wenn offentlich von Familie die Rede ist, sind némlich
meistens ethische, moralische und ordnungspolitische Aspekte irn Spiel. Ich

3 Fiir mein Verstandnis des Konzepies des Lefibildes siebe Lischer 1997, — Es genom
zu den bemerkenswerten Besonderheiten der Thematik, daf die "Definition” von
Familie auch in den Wissenschaften immer wieder AnlaB zu Xontroversen bietet.
Darin wird eine normative Komponente von Definitionen erkennbar, die praxis- und
politikrelevanten Sachverhalten eigen ist. Eine Maoglichkeit des Umgangs mit dieser
Frage besteht darin, die normativen Bezlige als solche in die Definition miteinzube-
ziehen, also zu sagen: Der Begriff der Familie (als soziale Kategorie) bezeichnet in
der Gegenwart westlicher Industriegesellschaften die primir durch die Gestaltung der
Beziehungen zwischen Eltern und Kindern sowie der Eltern untereinander konstitu-
jerten Lebensformen eigener Art, die als solche gesellschaftlich anerkannt (legiti-
miert) werden.
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mochte dies die These der Korrespondenz von Familiendefinition und Fami-
lienpolitik nennen.

Im Anschluf} daran konnte man etwas zugespitzt sagen: Wir kdnnen nicht
nicht politisch und moralisch iber Familie reden und schreiben; jedenfalls
konnen wir nicht verhindern, daB das Reden und Schreiben iiber Familie
solchermaBen aufgefaBt wird. Wenn dem so ist — und ich gehe im folgenden
von dieser Behauptung aus — dann werden wir darauf verwiesen, da es im-
mer auch um Uberzeugungen geht, was richtigerweise mit Familie gemeint
ist, wie Familie sozial gestaltet werden soll. So gesehen sind Familienberichte
ein Teil der "Familienrhetorik".* Eine zusitzliche theoretische Brisanz ergibt
sich aus dem Umstand, daB die Familienberichte selbst Teﬂ des Kataloges
familienpolitischer MaBnahmen und Einrichtungen sind.” Zur Diskussion
steht somit auch, inwiefern es angemessen und wissenschaftlich ertragreich
ist, Sozialberichterstattung unter Gesichtspunkten der Diskurs- und Rhetori-
kanalyse zu betrachten, und welche Folgerungen sich daraus fiir den wissen-
schaftlichen Stellenwert der Berichte ergeben. Systematisch betrachtet geht es
um eine Analyse der Verkniipfung von Inhalten, Akteuren, Rezeption und
sozialen Kontexten der Sozialberichterstattung.

Beispiel: Der Fiinfte Familienbericht

Ubersicht

Der Fiinfte Familienbericht von 1995 wurde von einer aus sieben Mitgliedern
bestehenden Sachverstindigenkommission erstellt. Er umfaf8t 342 Drucksei-
ten; ihm ist eine 34seitige Stellungnahme der Bundesregierung vorausge-
schickt. Die Stellungnahme wurde unter Federfithrung des zustidndigen Mini-
steriums und in Konsultation mit anderen Ministerien erstellt. Im Rahmen
m&mmﬁdﬁi{mmw E?Eqmmmmmmémah ’%me»

cbenfalls vertffemlichs worden sind. Das Romprmssios g
beﬁorgte mit drei wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mntarbextem das
DII. — Es ist hier nicht der Ort, ausfiihrlich auf den Inhalt des Berichtes ein-

* Fiir das Versténdnis dieses Konzeptes siehe Liischer 1995a, seine Anwendungen auf
die Familiensoziologie: Brauninger et al. 1996. Eine Artikelfassung ist zur Publikati-
on angenommen (Lange et al. in Vorbereitung).

> Das Beispiel der Schweiz, wo im Bericht von 1982 ausdriicklich eine institutionali-
sierte Familienberichter-stattung gefordert wurde, die Bundesbehorden jedoch der
Empfehlung nicht folgen mochten, zeigt diesen Zusammenhang.
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zugehen. Wichtig ist unter allgemeinen Gesichtspunkten der Sozialberichter-

stattung das Folgende:

- Es handelt sich um den ersten Bericht nach der Vereinigung der in der
Nachkriegsepoche entstandenen deutschen Staaten. Dieser Aspeks
kommt durchgéngig zur Sprache. Er ist besonders markant im Kapitel
"Familienrecht”, das in den Vorschlag einmiindet, "die Méglichkeiten ei-
ner in sich geschlossenen Kodifikation des Familienrechtes zu priifen.
Das wiirde bedeuten, das Familienrecht im Ganzen neu zu konzipieren

und zu regeln.” (V: 102) ©

- Der Bericht wurde vom Bemiihen getragen, eine neuartige konzeptuell-
theoretische Begriindung fiir Familienpolitik vorzulegen. Ihr Kern liegt
in der These, "dal das Humanvermogen einer Gesellschaft durch die Lei-
stungen der Familie begriindet wird, und alle Menschen von Lebensbe-
ginn bis zum Lebensende sowie die Gesamtheit der gese%lsr“hafthc;hem
Einrichtungen dieser familialen Lelstungen bediirfen” (V: 16)".

Das Konzept des Humanvermogens ist in zweifacher Hinsicht doppeldeutig:

Zum einen werden darin sowohl ¢konomische als auch soziale Dimensionen

(Potentiale und Leistungen) angesprochen. Uberdies ist sowohl das "Gesamt-

potential der Kompetenzen der Mitglieder einer Gesellschaft gemeint ebenso

wie das Handlungspotential des Einzelnen" (V: 28). ~ Diese Mehrdeutigkeit
festzustellen ist auch unter Bezug auf meine allgemeine Charakterisierung der

"Situationsdefinition" wichtig. Der offene diskursive Charakter des Berichtes

wird dadurch bekriftigt.

Komplementir zu diesem Konzept ist dasjenige der "strukturellen Rick-
sichtslosigkeit” zu verstehen. Es beinhaltet eine Kritik an der im einzelnen in
den verschiedensten Lebensbereichen aufzeigbaren geringen Wertschiitzung
und der MiBachtung der Belange von Familie, die sich in erheblichen sozialen
und wirtschaftlichen Benachteiiigungen ausdriicken. Der Begriff der "struktu-
rellen Rucksmht losigkeit” ist ein wichtiges Element der "Rhetorik” des Be-
richtes.® Dieser Linie entspricht im weiteren, daB die traditionelle Kennzeich-
nung von familienpolitischen Transferleistungen als "Fa.tmhenlasterzaus—
gleich” rhetorisch in einen "Familienfeistungsausgleich” umformuliert wird.®

® Fiinfter Familienbericht, S. 102. - Hier und im folgenden bezeichnet die rdmische
Ziffer den Familienbericht, die arabische die Seitenzahl.

7 Fiir eine ausfithrliche Darstellung des Begriffes des Humanvermogens, der nicht mit
demjenigen des "Humankapitals” identisch ist, siehe auch Kriisselberg 1997, Kapitel
II, Teile 4 und 5; Lampert 1993; Lampert 1996: 28-41.

¥ Der Begriff wurde — so weit ich sehe ~ erstmals von Kaufmann (1990) in seiner gut-
achterlichen Charakter aufweisenden Publikation in der Schriftenreihe des Bundes-
kanzleramtes ver6ffentlicht, also ebenfalls im Umkreis von "Sozialberichterstattung”.
s Allerdings sind nicht alle Transfers, die bisher unter den Begriff des Lastenaus-
gleichs subsumiert wurden, als Leistungsausgleich zu interpretieren. Die Frage, wie
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Unter formalen Gesichtspunkten ist die Zweiteilung des Dokuments hervor-
zuheben. Weitaus den grofiten Teil (342 Seiten) macht der Bericht der Sach-
verstindigenkommission aus. Diesem in der publizierten Fassung vorange-
stellt ist die "Stellungnahme der Bundesregierung” (XXXIV Seiten). Hier
zeigt sich der auf Diskurs angelegte Charakter. Die Regierung ist der erste
Adressat des eigentlichen Berichtes und befait sich mit ithm schon vor seiner
Veroffentlichung. Diese Stellungnahme wird in einer langen Reihe von Be-
ratungen zwischen den Ministerien und Abteilungen unter Federfithrung des
Familienministeriums erstellt.

Nach der Vertffentlichung sind in einer ersten Phase das Parlament als
Auftraggeber und die Medien die Adressaten. In einer zweiten Phase der
Rezeption, die vergleichsweise offen ist, setzt die Auseinandersetzung seitens
der Fachleute ein. Wenig ist bekannt, ob und wie das in der Verwaltung ge-
schieht. Seitens der Familienverbinde liegen einige Kommentare zum Famili-
enbericht vor. Im weiteren gibt es Rezensionen und kritische Auseinanderset-
zungen in den wissenschaftlichen Fachzeitschriften.'” Eine — allerdings nicht
klar umschreibbare — dritte Phase kann man in der Nutzung der Berichte im
Unterricht an (Fach-)Hochschulen sehen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung

In dieser Stellungnahme kommt iiber weite Strecken Zustimmung zum Kom-
missionsbericht zum Ausdruck, so hinsichtlich des Bemiihens, von einem
Familienverstdndnis auszugehen, "das sich an der Lebenswirklichkeit mit
unterschiedlichen Familienformen orientiert” (V: IV), sowie hinsichtlich der
Auffassung, "daB die Gesellschaft einer grundlegenden Umorientierung hin
zu mehr Familienfreundlichkeit bedarf" (V:VI), und es "ein besonderes An-
liegen der Bundesregierung ist, die im Familienbericht thematisierten struktu-
rellen Riicksichtslosigkeiten gegeniiber Familien abzubauen” (V: VI). n

Zustimmung findet die Auffassung, "daBl junge Eltern stirker als bisher in
ihren Erzichungsaufgaben zu unterstiitzen sind"; hier erfolgt ein Verweis auf
das KIHG. Im weiteren wird Ortliche und regional gestaltete Famibenpolitik
als Schwerpunkt zustimmend hervorgehoben, da, wie es beiln, die verschoe-

die spezifischen Leistungen von Familie sozialpolitisch erfaBt werden konnen, bedarf
einer differenzierten Beantwortung. Das gleiche gilt hinsichtlich des Verhiltnisses
von Familienpolitik und Steuerpolitik. Diese Thematik hat im Gefolge der Beschliisse

des Bundesverfassungsgerichtes vom 10.11.1998 an Relevanz (und Brisanz) gewon- -

nen.
'° Siehe hierzu z.B. auch das Besprechungsforum des 2. Familienberichts in der ZfS
1976: — Friihere Berichte waren auch Gegenstand von Beratungen bei Kongressen der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.

" Hier bezeichnen die romischen Seitenzahlen die originale Paginierung der "Stel-
lungnahme".
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denen politischen Ebenen in einem sich ergénzenden Verhiltnis stehen. Auch

die Ausfiihrungen iiber eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf

finden Akzeptanz, ebenso alles in allem die Stellungnahmen zu den Kapiteln

"Bildung" und "Gesundheit"."

Hingegen will sich die Bundesregierung die Annahmen, die der Berech-
nung des Geldwertes familialer Leistungen zugrunde liegen, "im einzelnen
nicht zu eigen machen" (V: VI). Ebensowenig teilt sie die Empfehlungen zur
Reform des Familienlastenausgleichs, insbesondere mittels Reform der Ehe-
gattenbesteuerung. Hier wirft sie die Frage der VerfassungsgemiBheit auf.
Akzentuiert zurlickgewiesen wird das Kapitel "Familienrecht”, wo eine "stark
wertende Darstellung" geortet wird, "die nach Auffassung der Bundesregie-
rung weder der vom BGB gestalteten freiheitlichen Rechtsordnung einerseits
noch der Lebenswirklichkeit in der DDR andererseits gerecht zu werden
vermag." (V: XV)

Die Stellungnahme schlieft — unter Bezug auf das Internationale Jahr der
Familie — mit ecinem aligemeinen Bekenntnis. Es wird gesagt, die Familie
habe nach wie vor einen hohen Stellenwert. Die Menschen wollten in Familie
leben, junge Menschen wollten Kinder, wobei die meisten von ihnen auch
heiraten wollter,, "viele allerdings erst, wenn die Entscheidung fir ein Kind
oder mehrere Kinder gefallen ist" (V: XXIII). Gleichzeitig sei unbestritten,
dafl Familie unverzichtbar und ohne Alternative sei:

- "als Ort, wo Kinder geboren werden und zu lebenstiichtigen, verantwor-
tungsbewuften Biirgern heranwachsen kénnen,

- als Ort, der dauerhafte und verldBliche Beziehungen von Menschen er-
moglicht und sichert und damit emotionale Geborgenheit, Anerkennung
und Mitmenschlichkeit finden hilft, und

- als Ort der Solidaritit der Generationen." (ebd.)

Darin dn’jclgt sich selbstverstindlich eine markante politische, sogar weltan-

schauliche Uberzeugung aus. Es handelt sich also um eine betont rhetorische

Passage. Das zeigt sich auch darin, daB dhnliche Formulierungen in ministe-

rialen Verlautbarungen immer wieder vorkommen. Sie haben die Form pré-

skriptiver Deskriptionen. Dabei win die Tatsache der Pluralitit familialer

12 Stefan/Keil (1994) bemerken, daB insbesondere jene Bereiche Zustimmung fanden,
in denen kommunale und linderspezifische Kompetenzen und Verpflichtungen der
Familienpolitik angesprochen werden, wihrend die Stellungnahme auf Bundesebene
eher rechtfertigend ausfillt (siehe auch weiter hinten).
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Der Verlauf der Debatte im Bundestag

Liest man den Verlauf der Debatte im Bundestag nach, so fillt auf, wie wenig
auf den Inhalt des Berichtes Bezug genommen wird.”” Jedenfalls wird an
keiner Stelle auf explizite Empfehlungen eingegangen, wobei allerdings fest-
zuhalten ist, daB die Sachverstdndigenkommission darauf verzichtet hat, einen
eigentlichen Empfehlungskatalog aufzustellen und an prominenter Stelle zu
plazieren (wie das in vorhergehenden Familienberichten der Fall gewesen ist).
Der verhaltene Bezug auf den Bericht hat méglicherweise seinen Grund in
dem Umstand, dal — wie in einem Votum ausdriicklich beanstandet wird —
den Abgeordneten der Bericht anscheinend erst am Vorabend der Debatte
zugestellt worden ist. Die Presseorientierung fand allerdings eine Woche
vorher statt."* Wie dem auch sei: Eine gewisse Eile bestand, den Bericht kurz
vor Ende der Legislaturperiode zu debattieren. Dementsprechend wurden die
meisten Voten benutzt, um die von der Regierung und der Opposition vertre-
tenen Positionen darzustellen bzw. wechselseitig zu kritisieren.

Es ging vor allem um die Ausgestaltung des Familienlastenausgleichs.
Die im Bericht enthaltene Verschiebung der Terminologie zum Familienlei-
stungsausgleich wird von Regierung und Opposition vereinzelt, allerdings
kommentarlos, iibernommen. Die Ministerin ihrerseits betonte eingangs pau-
schal, daB — erstens — Menschen in Familien leben wollten, dall — zweitens ~
die groBe Mehrheit junger Menschen Kinder wollten und daB — drittens —
unsere Gesellschaft Familie brauche, die Familie allerdings unter Wettbe-
werbsnachteilen und 'strukturellen Riicksichtslosigkeiten' leide. Sie bediente
sich also jener priskriptiv-deskriptiven rhetorischen Figuren, auf die ich be-
reits hingewiesen habe.

In einem einzigen Votum (Ursula Ménnle) wird das zentrale Konzept des
"Humanvermdgens" sowie die Vorstellung der Vielfalt von Familienformen
grundsiitzlich angesprochen. Doch auch dieser Beitrag kommt nicht ohne
Beschworung der Dauerhaftigkeit von Familie aus, was auf Assoziationen zu
einem traditionellen Familienbild verweist. Kennzeichnend dafiir ist das vor-
gelesene Zitat: "Die Familie lebt, ist in allen Wandiungen wiederauffindbar
... SchlieBlich siellt, nach einem Vergleich der Enrwicklung mo Osten und

Westen, die ostdeutsche Abgeordnete Angelika Pfeiffer — sich an die Opposi- ‘

tion wendend — fest: "Es geht den Familien bei allen Schwierigkeiten nicht so
schlecht, wie Sie uns einreden wollen.” (8. 20736)

"3 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 236. Sitzung, Freitag, den 24. Juni 1994,
S. 20718 - 20737.

" Hier stellt sich die Frage, warum die Abgeordneten nicht zumindest gleichzeitig mit
den Medien den Bericht erhalten haben.
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Die Rezeption in der Tagespresse®

_Die Dokumentation des Pressedienstes Argus umfaBt fiir die Zeit vom 16.
Juni bis 30. Juli 1995 insgesamt 184 Artikel (bis zum 23.6.: 172 Artikel). Sie
sind in 108 publizistischen Einheiten und — unter Beriicksichtigung der Re-
gionalausgaben — in 375 Zeitungen (inkl. Regionalausgaben) mit einer Ge-
samtauflage von rund 23,47 Millionen Exemplaren erschienen. Das entspricht
annédhernd der von Schiitz (1997) ermittelten Gesamtauflage.

Rund zwei Drittel der Artikel stammen von Agenturen. Eine geringe Zahl
ist nicht ndher gekennzeichnet. Hierbei diirfte es sich ebenfalls um (gekiirzte)
Agenturberichte handeln. Gut ein Viertel hat einen namentlich erwihnten
Verfasser oder cine Verfasserin, wobei hier wiederum viele mehrfach vor-
kommen. Man kann dementsprechend vermuten, daB sich nur einige wenige
Journalistinnen und Journalisten vertieft fiir die Belange der Familie und der
Familienpolitik interessieren.

Von den insgesamt 184 Artikeln sind weitaus die meisten am Tag nach
der Medienorientierung erschienen. Uber die Debatte im Bundestag haben
nur etwa 15% der Zeitungen mit einem speziellen hervorgehobenen Beitrag
berichtet. Ich beschrinke mich deshalb an dieser Stelle auf die Berichte iiber
die Medienkonferenz und darauf, wie der Bericht angekiindigt worden ist,
also auf die Titelung. Eine gewichtete Auszihlung, bei der die Auflagenhdhe
der publizistischen Einheiten beriicksichtigt wird, zeigt zunichst folgendes
Bild:

Weitaus am héufigsten (Gesamtauflage 20 Millionen) werden familienpoliti-
sche Mafinahmen und Forderungen hervorgehoben, also beispielsweise:
— Was Bonn den Familien verspricht. Anspruch auf Kindergartenplatz
und Teilzeitarbeit. (Abendzeitung) —~ Bei der Vorlage des ersten gesami-
deutschen Familienberichts: Politisches Schattendasein von Familient-
hemen beklagr. (Holsteinischer Kurier)
In vielen Titeln (Gesamtauflage rund 10 Millionen Exemplare) wird die Mi-
nisterin erwéhnt, die Botschaft also personifiziert:
- Ronsch fordert mehr Geld fiir Familien mit Kindern. (Leipziger Volks-
zemung} — Romsch bleibt dabei: Familie brauchr mehr Unterstistoung.
Ministerin halt Zukurnftsbeirrag der Kinderlosen in der Diskussion. (Aa-
chener Volkszeitung) - Hier ist die Verkniipfung mit einem parteispezifi-
schen Vorschlag beachtenswert.
Annihernd gleich haufig wird auf den Familienbericht als solchen hingewie-
sen. Ebenfalls beliebt sind Titel, in denen demoskopische oder demographi-

15 Bemithungen um eine differenzierte inhaltsanalytische Aufarbeitung der Materiali-
en erwiesen sich als wenig ergiebig. Das hingt u.a. mit der Kiirze der Artikel und den
zahlreichen Wiederabdrucken zusammen. Haufig werden lediglich die Titel variiert.
Ich beschrianke mich darum im folgenden auf eine zusammenfassende Wiedergabe
unserer (quantitativen) Analysen.



26 Kurt Liischer

sche Angaben gemacht werden, wobei die grundsitzlich positive Einstellung
zu Ehe und Familie hervorgehoben wird, meist jedoch in Verbindung mit der
kontrastierenden Feststellung, daB die Zahl der Einzelkinder zunehme, was ja
eine objektiv nicht haltbare Behauptung darstellf. Dem positiv bewerteten
Umstand, da3 immer noch eine relativ groe Anzahl von Menschen in Fami-
lien mit Kindern lebt, wird ein Trend zur freiwilligen Kinderlosigkeit von
Paaren entgegengehalten.

— Jeder zweite lebt in Familie mit Kindern. Regierungsbericht iiber die

Lage der Familie: Immer mehr deutsche Frauen bleiben kinderlos.

(Westdeutsche Zeitung) — Ehe und Familie sind beliebteste Lebensfor-

men. Zahl der Einzelkinder hat zugenommen. (Westfalenpost) —

Bei Bild (Hamburg) verkiirzt sich alles auf eine kleine Notiz: Zahl des

Tages 809 000. (Damit ist die Zahl der 1992 Geborenen gemeint, die im

Familienbericht genannt wird.)
Man gewinnt also den Eindruck, daB der Familienbericht als Aufhénger ge-
nutzt wird, um iiber Forderungen nach einem Ausbau der Familienpolitk, die
insbesondere von der Ministerin erhoben werden, zu berichten, wobei beson-
ders héufig das Postulat einer "Familienvertraglichkeitspriifung” ausdriicklich
erwihnt wird, ferner kommt auch die Idee des "Zukunfisbeitrags der Kinder-
losen" zur Sprache. Wenn die Familienpolitik als solche angesprochen wird,
steht die Forderung nach Abbau von Wettbewerbsnachteilen der Familien im
Vordergrund; ebenfalls hiufig findet sich in den Titeln die Feststellung, die
Leistung der Familien wiirde nicht ausreichend gewiirdigt und Familienthe-
men fiihrten in der Politik ein Schattendasein.
Zum Bericht selbst kann man schlielich lesen:

~ Langweilig formuliert — doch voller Sprengstoff. Familienbericht der

Bundesregierung ist keine Lobeshymne fiir die Koalition. (Siidkurier)
Indessen wird er als erste gesamtdeutsche Darstellung der Familie gewlirdigt.
DaB es sich im wesentlichen um die Analyse einer Sachverstindigenkommis-
sion handelt, wird — was realistischerweise auch nicht erwartet werden kann —
in der Titelung kaum je angesprochen; ebensowenig wird auf die duale Form
des Berichis hingewiesen.

Die Rezeption in der Verbandspresse und in wissenschaftlichen
Zeitschriften

Diese Rezeption ist schwierig zu dokumentieren. Was mir vorliegt, sind ins-

gesamt 7 Besprechungen in Verbandszeitschriften sowie in wissenschaftli- |

chen Fachzeitschriften. Im Grundtenor sind sie positiv und die rhetorischen
Schliisselbegriffe werden aufgenommen. Nur in einem Beitrag werden Sach-
verstdndigenbericht und Stellungnahme auseinandergehalten und miteinander
verglichen. Im folgenden gehe ich auf einige unter Gesichtspunkten der So-
zialberichterstattung wesentliche Punkte ein.
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Bertram (1995) nimmt im Titel das Konzept des Humanvermégens auf und
attestiert der Kommission, mit ihrem Versuch der Begriindung von Familien-
politik theoretisches Neuland betreten zu haben. In einem durchgéngig
zustimmenden Duktus stellt er insbesondere einen Zusammenhang zwischen
der "strukturellen Riicksichtslosigkeit" und der Entscheidung fiir Kinder her.
Eigentlich sei es "auBerordentlich erstaunlich ..., wenn sich noch junge Er-
(wsa;hisiegle und vor allem junge Frauen fiir Familie mit Kindern entscheiden"

Die Forderungen des Berichtes lassen sich seiner Ansicht nach aber nur
dann realisieren, "wenn es endlich gelingt, die falsche Zuordnung, daB Lei-
stungen der Eltern fiir ihre Kinder als Privatangelegenheiten der Eltern inter-
pretiert werden, aufzubrechen und zu akzeptieren, daB die Leistungen der
Familie die Basis der Zukunft der ganzen Gesellschaft sind. Die familialen
Investitionen in Menschen entscheiden nicht nur iiber die Wirtschaftspoten-
tiale von morgen, sondern zugleich iiber die Kultur des menschlichen Zu-
sammenlebens. Solange dies nicht in das 6ffentliche und politische BewuBt-
sein eingedrungen ist und das Handeln der politischen Parteien beeinfluBt, so
lange werden wir noch viele vorziigliche, mit Fachkompetenz geschriebene
Familienberichte lesen konnen, die letztlich in ihrer Wirksamkeit daran
scheitern miissen, daB Familienpolitik bis heute nicht als Strukturpolitik der
Gesellschaft begriffen wird." (563) ~ Bemerkenswert ist hier, daf seitens
eines Wissenschaftlers Zustimmung zu den politischen Positionen eines Fa-
milienberichts signalisiert wird und gleichzeitig — auf diffuse Weise — die
Wirksamkeit solcher Berichte abhingig gemacht wird von einer fundamenta-
len Gesinnungsénderung, die doch eigentlich gerade durch diese Berichte in
Gang gebracht werden sollte.

Stefan/Keil (1994) fassen den Bericht unter Wiedergabe der wichtigen
Thesen und Daten zusammen und kommentieren ihn in einem zustimmenden
Grundton. Kritisch duBern sie sich zur Stellungnahme der Regierung, na-
mentlich wo die Situation beschonigt und das Regierungshandeln legitimiert
wird. Das sei — vor allem in Wahlkampfzeiten — verstindlich, bleibe aber "als
Stellungnahme zu einem nicht hoch genug zu bewertenden wissenschafilichen
Bericht mr Lage der Familien unbefriedigend. Wahrend dem Bericht selbst.
vor allem in seinen hochdifferenzierien analytischen Abschmmen, m Offem-
lichkeit, Schule und Hochschulen in den néchsten Jahren ein intensiver Ge-
brauch als vorbildliches familienwissenschaftliches Nachschlagewerk zu
wiinschen ist, kann die Stellungnahme, vor allem in ihren zuriickweisenden
Passagen, keine Vorbildfunktion fiir den Umgang der Politik mit wissen-
schaftlicher Politikberatung fiir sich beanspruchen." (Stefan/Keil 1994: 6)

Im Hinblick auf das spezifische Thema der, wie sie titelt, "Unvereinbar-
keit von Familie und Beruf" attestiert Notz (1994) dem Bericht, Familie

' Die Zahlen in Klammern bezeichnen die Seite im jeweils besprochenen Aufsatz.
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"nicht ausschlieBlich als Ort der Geborgenheit, an dem der gestreBte (ménanli-
che) Berufsmensch Ruhe, Entspannung und liebevolle Zuwendung findet" zu
behandeln. Doch beanstandet wird, es werde wie schon frither nicht proble-
matisiert, daff durch die Tatsache, wonach "es den individuellen Aushand-
lungsprozessen der Partner iiberlassen bleibt, wer, wann, wie lange zu Hause
bleibt, und wer das wie beruflich geregelt bekommt, weiterhin Frauen in
bestimmie Rollen gezwingt werden. Sie fiillen sie aus, weil thnen nichts an-
deres iibrig bleibt, wenn sie Kinder in ihre Lebensplanung einbezogen haben.
Ein ,Familiengesetz’, das die egalitdre Aufteilung der Familienarbeiten zwi-
schen Ménnern und Frauen, die sich fiir diese Lebensforin entschieden haben,
regelt, wie wir es heute z.B. in Griechenland vorfinden... ist nicht zu erwarten
und wird im Familienbericht nicht empfohlen” (372). Vielleicht, so schlieBt
die Autorin, "brauchen wir keine Familienpolitik, sondern eine Menschenpo-
litik, die allen Menschen Lebensbedingungen bietet, ,die dazu beitragen, ein
menschenwiirdiges Dasein zu sichern‘...". Das aber wiirde heifien, "da8 Men-
schen nicht mehr als Anhéngsel einer Familie, als ,Haupternghrer* und ,Zu-
verdiener* betrachtet werden, sondern als eigensténdige Individuen" (373).
Die Thematik der Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht Ehinger
(1995) unter Riickgriff auf das Konzept der strukturellen Riicksichtslosigkeit
in rechtspolitischer Hinsicht an. "Nach Auffassung der Verfasserin produziert
auch die Rechtsprechung strukturelle Ungerechtigkeiten in dem im Bericht
definierten Sinne, z.B. im Trennungs- und Geschiedenenunterhaltsrecht, die
iberwunden werden sollten. Der Erwerbstitigenbonus und die Praxis, Ein-
kiinfte aus einer von den Ehegatten nicht geplanten oder nur wegen der Tren-
nung oder Scheidung aufgenommenen Erwerbstétigkeit nicht dem bedarfsbe-
stimmten Einkommen zuzurechnen, schmilern den Unterhaltsanspruch des
kinderbetreuenden Elternteils und ist Beispiel fiir die Unterschdtzung von
Familienarbeit" (so der einleitende Kommentar der Redaktion).
~ Im einzelnen macht die Verfasserin geltend, bei der Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, die der Gesetzgeber besonders hdufig im Unterhalts-
recht verwendet hat, um Raum fiir mehr Einzelfallgerechtigkeit zu geben,
habe sich ein R b mmmke&&. dm im F@mz von imﬁmm und Unter-
gendimtern, Anwaitsprax&n und {Jenc’mf:n beherrsche (mm\ In emer Wen-
de zum Grundsétzlichen wird der Bezug zu Art. 3 Abs. 2 GG hergestellt, also
zu der dem Staat aufgegebenen Forderung der tatsichlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung. Angewandt auf die konkreten Beispiele heifit dies, daB

fiir den Gesetzgeber nicht nur die Pflicht besteht, "die Gleichwertigkeit ex-

pressis verbis zu bestétigen, sondern sie auch rechtstc,chmsch umzusetzen,
damit sie fiir die betroffenen Biirger erlebbar wird." (13)"

7 Weitere Uberlegungen zu juristischen Aspekien finden sich bei Grandke (1995).
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Beachienswert unter den uns hier interessierenden Gesichtspunkten sind zwei
Aufsdtze in der "Zeitschrift fiir Familienforschung" von Lewandowski (1996)

und Netzler (1996), weil sie unter Bezug auf die Schliisselkonzepte "Humanr

vermdgen" und "strukturelle Riicksichislosigkeit" eine grundsitzliche Kritik
an der damit versuchten Begriindung von Familienpolitik {iben. Dies bot F:-
X. Kaufmann, der als stellvertretender Vorsitzender in der Kommission maf-
geblich mitgewirkt hat, AnlaB zu einer ausfilbrlichen Replik, in der er die
theoretische Verankerung der Konzepte darlegt. Demnach geht der Begriff
des Humanvermdgens, der im Bericht "als Inbegriff aller gesellschaftlich
niitzlichen Kompetenzen der Bevolkerung" dient, auf Friedrich Lists "Theorie
der produktiven Krifte" zuriick. Derjenige der "strukturellen Riicksichtslo-
sigkeit" wurde "in Anlehnung an Vorstellungen aus der Gesellschaftstheorie
Niklas Luhmanns und unter Bezugnahme auf die dkonomischen Konzepte
,soziale Kosten® und ,externe Effekte* formuliert” (Kaufmann 1997:9 — 11)."
Man sieht daran, daB die beiden Bezeichnungen nicht nur wegen ihrer Ein-
géanglichkeit formuliert worden sind. Indessen ist es — so Kaufmann - die
klare Absicht der Kommission gewesen, mittels dieser Begriffe die volkswirt-
schaftlich produktiven Leistungen der Familie ins 6ffentliche BewuBtsein zu
heben (12). Damit ist die Rhetorik des Berichts angesprochen.

Kaufmann legt iiberdies dar, inwiefern eine Sozialberichterstattung von
der Art, wie sie der Fiinfte Familienbericht représentiert, nicht eigentlich
unter Gesichtspunkten der Zweck-, sondern der Wertrationalitdt argumentiert,
ndmlich aus der bereits von Max Weber herausgearbeiteten Kulturbedeutung
von Wissenschaft. Dieser Riickgriff auf die Weber‘schen Kategorien ist be-
denkenswert und erhellend, denn Max Weber war selbst durch seine Mitarbeit
an der Landarbeiter-Enquéte (1892-1899) und der Industriearbeiter-Enquéte
(1892-1912) an den Untersuchungen langjdhrig beteiligt, die, jedenfalls in
einem weiteren Sinne, als Vorldufer der Sozialberichterstattung angesehen
werden konnen.

Unter Bezug auf Habermas vertritt Kaufmann im weiteren die Auffas-
sung, die den tragenden Konzepten zugrundeliegenden Erkenntnisinteressen
der Wissenschafiler entsprichen nicht blof dcx Dezision des clnzx:men son-
dern dieser wonde sich auf Q&s’ﬁﬁ% " en spezifi
oder polaIsch oder aul Rana
allerdmgs nach VOrherrschender wxssenschaftsphﬂosophzscher Auffassung
eine Letztbegriindung unméglich. An ihre Stelle tritt im Idealfall der unendli-
che Diskurs unter den Primissen von Gutwilligkeit und verniinftiger Argu-
mentation; diese Pramissen sind in das Ethos moderner Wissenschaft einge-
bettet.”

Zieht man an dieser Stelle eine erste Zwischenbilanz, 148t sich sagen: Der
fiinfte deutsche Familienbericht ist ein Dokument der Sozialberichterstattung,

18 Siehe hierzu auch die in Anm. 7 erwdhnten Arbeiten von Kriisselberg und Lampert.
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das sich interpretieren 148t als Beitrag zum offentlichen Diskurs iiber Familie
und Familienpolitik, mit der also in einem umfassenden Sinne eine "Definiti-
on der (gesellschaftlichen) Situation von Familie" angestrebt wird. Das ergibt
sich aus dem Umfang und den inhaltlichen Schwerpunkten, der dualen (dialo-
gischen) Grundstruktur, der Présentation und den Adressaten, der rhetori-
schen Aura der Schliisselkonzepte und entspricht iiberdies dem Selbstver-
stindnis eines der Akteure. Gleichzeitig mufl man feststellen, da im konkre-
ten Fall diese Intentionen sich nur beschrinkt umsetzen liefen, sowohl hin-
sichtlich der unmittelbaren Rezeption im Parlament als auch in den Medien
und der wissenschaftlichen Offentlichkeit. Es besteht eine Diskrepanz zwi-
schen Intention und Reaktion. Gilt das auch in einem (ldngeren) historischen
Riickblick?

Die Institutionalisierung der deutschen Familienberichte

Der Fiinfte Familienbericht steht, die Numerierung zeigt es an, in einer Tra-
dition. Sie signalisiert eine Institutionalisierung, die in den EntschlieBungen
bzw. Beauftragungen des Bundestages ihre rechtliche Grundlage haben.'
Dabei wurde nach dem ersten Bericht, fiir den der Auftrag 1965 erteilt wor-
den ist, und der unter Beiziehung von drei Wissenschaftlerinnen und vier
Wissenschaftlern von Ministerien erstellt worden war, die Aufteilung in einen
Sachverstindigenbericht und eine Stellungnahme der Bundesregierung einge-
fiihrt. Uberdies wurde festgelegt, jeder zweite Bericht solle sich mit der all-
gemeinen Situation von Familie befassen, also der erste, dritte und fiinfte.
Dazwischen handelt es sich um Berichte, in denen spezielle Bereiche vertieft
dargestellt wurden (Leistungen der Familien im Erziehungs- und Bildungs-
prozeB, Situation der dlteren Menschen in der Familie). Der in Auftrag gege-
bene sechste Bericht behandelt ausléndische Familien in Deutschland. Ferner
wurden in der EntschlieBung 1982 inhaltliche Themen vorgegeben, ndmlich
Familie und Arbeitswelt, Familie und Gesundheit sowie die Berlicksichtigung
farmbiens Flemente i W . Gewnsse om VR SelEt
versteht sich seit jeher, daB die Berichterstattung die Aufarbeitung und Ak-
tualisierung demographischer Daten beinhaltet. SchlieBlich wurde 1993 ent-
schieden, es sei in kiinftigen Familien- und Jugendberichten die Situation der
Kinder besonders in den Blick zu nehmen.

Offensichtlich war von Anfang an auch, daB die Berichte sich nicht nur
auf eine Beschreibung der Situation von Familien beschrénken sollten, son-
dern diese unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit familienpolitischen
Handelns beurteilen sollten, in erster Linie desjenigen des Staates. Dessen

L2y —

' Fiir das Folgende siehe die Einleitung zum 5. Familienbericht (5: TII).
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rechtliche Legitimation leitet sich in erster Linie von Artikel 6 GG ab, doch
sind auch weitere verfassungsrechtliche und gesetzliche Regelungen relevant

fiir die Legitimation von und die Verpflichtung fiir Familienpolitik. In diesem

Sinne ist die Kennzeichnung "Definition der Situation" auch hinsichtlich der
Doppeldeutigkeit des Begriffs der Definition angemessen.”’

Die historische Kontinuitit der Berichte, deren Rhythmus zwar, was die
zeitlichen Abstéinde betrifft, nicht ganz regelmiBig war, legt nahe, nach Ent-
wicklungen und Verschiebungen in den Inhalten zu fragen. Ebenso interes-
siert die Zusammensetzung der Sachverstindigenkommission, nicht zuletzt
angesichts ihrer institutionellen Unabhéngigkeit (die durch die duale Grund-
struktur eine formale Verstirkung erfuhr).

Geht man diesen Fragen nach, also jenen nach den Akteuren, st6Bt man
auf folgende Sachverhalte: Vom Zweiten (1975 erschienenen) bis zum Fiinf-
ten Familienbericht (1995) haben insgesamt 17 Personlichkeiten als Sachver-
stindige mitgewirkt. Zahlt man die drei Expertinnen und vier Experten des
ersten Berichtes mit, sind es 24 Personlichkeiten. Bis auf eine Ausnahme
(sowie eine damalige Privatdozentin) handelt es sich um Professorinnen und
Professoren, hauptséchlich aus den Fichern Volkswirtschaftslehre, Bevolke-
rungswissenschaft, Haushaltswirtschaft, Rechtswissenschaft, Soziologie sowie
Psychologie.”’ Von diesen gehorten oder gehdren zwei Drittel dem Wissen-
schaftlichen Beirat des Familienministeriums an. Diese Verflechtung wird
susitzlich verstirkt durch den Umstand, daB die beiden Personen, die im
Ministerium fiir die Berichte zustindig waren, ihrerseits auch als Vertreter an
den wissenschaftlichen Beratungen des Beirates teilnahmen.

Im weiteren haben sechs Personlichkeiten an zwei oder drei Berichten
mitgearbeitet. Sie, ebenso wie alle Vorsitzenden, gehtren noch oder gehorien
dem Beirat an. Das Sekretariat wurde seit dem zweiten Bericht vom DII ge-

. 20 yxier ist auch daran zu erinnern, daB der Begriff der Familienpolitik mindestens

zwei Konnotationen haben kann. Die erste, die auch hier gemeint ist, bezeichnet
MaBnahmen, Einrichtungen und weitere Aktivititen, die gestitzt auf rechtliche
Grundlagen und/oder ordnungspolitische Vorgaben die Anerkennung und Forderung
von “Familie” bezwecken (wobei damit — wie die Korrespondenz-These besagt — die
"Definition” von Familie angesprochen wird). Diese Bedeutung emspricin weitgehend
dem Englischen "policy". Familienpolitik kann aber auch den Charakter einer "Politik
mit bzw. iiber Familie" haben, also der Auseinandersetzung dariiber, welchen Zwek-
ken "Familie” unterzuordnen ist, worin ihr Stellenwert besteht und in welchem Aus-
maB ihr Anerkennung und Forderung zukommen. Hier handelt es sich um "politics".
Diese beiden Konnotationen durchdringen sich insbesondere auch im deutschen
Verstandnis. — Irn weiteren gehort zur Familienpolitik-Analyse die Unterscheidung
nach der Tragerschaft von familienbezogenen MaBnahmen, namentlich solcher staat-
licher Art (auf unterschiedlichen Ebenen), nicht-staatlicher, verbandlicher Art sowie
der Tatigkeit von "Selbsthilfe"-Organisationen, ausgehend von der Basisarbeit.

21 7.r Sichtweise und zum Selbstverstindnis der Experten siehe Walter, 1993a.
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fithrt; sein Direktor hat im Beirat den Status eines stdndigen Gastes. Man
kann also, seit 1968 der erste Bericht erstellt worden ist, eine offensichtliche
personelle Kontinuitdt in der Familienberichterstattung feststellen, die iiber-
dies mit der Mitgliedschaft im Beirat korreliert.

Der Wissenschaftliche Beirat ist ein permanentes Beratungsorgan beim —
nicht des Ministeriums. An seinen Sitzungen nimmt stdndig mindestens ein
Ministerialbeamter bzw. eine Ministerialbeamtin teil. RegelmiBig finden
iberdies Aussprachen mit Abteilungsleitern, Staatssekretir und bisweilen der
Ministerin statt. Indessen ist der Beirat grundsétzlich frei, welche Themen er
zum Gegenstand seiner Beratungen macht. Diese finden ihren Niederschlag in
Gutachten und Stellungnahmen, deren Inhalt der Beirat in alleiniger Kompe-
tenz verantwortet. Er verfiigt iibrigens, was fiir ein Beratungsgremium dieser
Art bemerkenswert ist, liber das Recht, die Mitglieder selbst vorzuschlagen.
Die Sachverstindigen fiir den Familienbericht werden hingegen vom Ministe-
rium ausgewihlt und berufen.

Vergleicht man nun die Themen der Beiratsgutachten und die Schwer-
punkte in den Familienberichten, so ist offensichtlich, daB von Anfang an die
Fragen der Begriindung von Familienpolitik und des Familienlastenausglei-
ches eine iibergreifende Thematik bilden. Dariiber hinaus kann man sagen,
daf} spezifische Themen, {iber die sich der Beirat gutachterlich geduBert hat,
eine wichtige Rolle in den Familienberichten spielten.

Angesichts des Umstandes, daBl der Beirat und weitere organisatorische

Querverbindungen offensichtlich ein Pool fir Mitglieder der Familienbe-

richtskommission sind, sowie angesichts der inhaltlichen Durchdringung der
Themen, scheint es mir darum gerechtfertigt, von einer Institutionalisierung
zu sprechen, die nicht nur in der rechtlichen Verankerung und der zeitlichen
Kontinuitdt manifest wird, sondern angesichts der Verbindung mit dem Beirat
auch eine latente Komponente aufweist, die vor allem die Auswahl der Ak-
teure betrifft. Vor diesem Hintergrund verdient die Entwicklung wichtiger
Argumentationen besonderes Interesse.

tendenzen vom Ersten bis zum Fanllen

Fanuhenbelct

Es liegen mittlerweile einige Aufsitze vor, in denen versucht wird, Linien der
Darstellung und der Argumentation zu eruieren und darzustellen, so von Leu
(1997), Walter (1993b), Lamm-Hess/Wehrspaun (1993) und Behning (1996).
Sie stimmen nicht durchgéngig iiberein; doch sie stellen im Hinblick auf die
Themen, denen sie ihre Aufmerksamkeit schenken, Entwicklungen fest. Das
hat selbstverstidndlich mit der im Laufe der letzten Jahrzehnte zu beobachten-
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den dreifachen Dynamik von Familie zu tun. Verédndert haben sich die fami-
lialen Verhaltensweisen, die alltdglichen gesellschaftlichen Vorstellungen von
Familie und die sozialwissenschaftlichen Perspektiven. Der Sozialwissen:
schaft obliegt es, Verhaltensweisen und Vorstellungen in den Blick zu neh-
men und aufeinander zu beziehen, jedenfalls dann, wenn wxssenssozwlogb
sche Reflexionen angestellt werden. GewissermaBen der mxstalhsatmnspunkt
dieser drei Facetten ist die in den Berichten verwendete "Definition” von
Familie und ihre "Verortung" in der Gesamtheit der privaten Lebensformen.
Spiegelbildlich dazu ~ das 140t sich aus der einleitend erwihnten Korrespon-
denz-These ableiten — steht das Verstdndnis von Familienpolitik. Ich will kurz
auf einzelne Punkte eingehen:

a) Die demographischen Daten driicken faktisch eine zunehmende Do-
kumentation und Anerkennung von Pluralitét aus, obgleich gerade im Fiinften
Familienbericht das Konzept als solches eher zurtickhaltend verwendet wird.
Mindestens so bedeutungsvoll ist indessen die vermehrte Heranziehung von
Daten zusitzlich zu jenen der amtlichen Statistik, also die Ergebnisse breitan-
gelegter, wiederholt durchgefiihrter Surveys sowie ganz allgemein die Befun-
de empirischer Untersuchungen. Dazu ist zu bemerken, daB8 die empirische
Familienforschung in allen einschiégigen Disziplinen in den letzten Jahren
einen groBen Aufschwung erlebt hat. In der Einbeziehung dieser Literatur
sehe ich das Bemiihen um ein hoheres MaB an Authentizitit und den Versuch,
(privaten) Sichtweisen von Familie gerecht zu werden. Dies driickt sich mei-
nes Erachtens iiberhaupt im Konzept der Pluralitit aus. Damit einher geht
eine Distanzierung von Vorstellungen der Normalitit.”

Es lohnt sich, diesen Punkt wissenssoziologisch zu vertiefen, weil er
moglicherweise nicht nur fiir die Familienberichterstattung relevant ist. Die
amtliche Statistik verfiigt bekanntlich traditionellerweise iiber eine gewisse
"Definitionsmacht" hinsichtlich der von ihr untersuchten Phdnomene. Sie hat
ihren Grund in der gesetzlichen Verankerung der Datenerhebung, die hdufig
mit einer Auskunftspflicht einhergeht. Jedenfalls kommt den von ihr verwen-
deten Kategorien und den ermittelten Zahlen ein herausgehobener (quasi
mmopeks&scksﬁr} Charakter zu. In jlingster Zeit wird er indessen durch ande-

=n mi&&wm vm%a durch die mitlerweile ebenfalls ver-
gicichsmabig durchgeld melbeirapmmeen. Anf wisder andere Wease
tragt zu verschxedenen Themen auch dw Demoskopxe bei. Die aktuelle So-
zialberichterstattung wird so zu einem wissenschaftlichen Feld, in dem -

2 Die — erstaunlicherweise immer wieder aufflammende — Kontroverse, ob tatséchlich
von einer Pluralisierung von Familienformen gesprochen werden kann, dirfte mit
dem eingangs erwihnten normativen Gehalt des Begriffes Familie zusammenhéngen.
Sie 148t sich m.E. jedoch beilegen, wenn die unterschiedlichen faktischen und kon-

_ zeptuellen Dimensionen fiir die Beschreibung familialer Lebensformen beriicksichtigt

werden. Fiir meine diesbeziiglichen Vorschlige siehe Liischer 1995b.
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jedenfalls hintergriindig — Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen
Ak{euren der makrosozialen Analyse ausgetragen werden. Inwiefern sind die
(universitdren) Wissenschaftler dabei Schiedsrichter, inwiefern Parteigénger?
b) Besonders markante Verdnderungen gibt es — so Leu (1997) — in der
B@urteihmg der Erwerbstdtigkeit der Frauen bzw. der Miitter. Diese wurde
im Ersten Familienbericht weitgehend unter negativen Gesichtspunkten gese-
hen, im Zweiten und Dritten widerspriichlich behandelt, wohingegen sich im
Funften eine dezidiert andere Position abzeichnet. Sie driickt sich in der Auf-
fagsung aus, "eine einseitige und als ungerecht empfundene Verteilung der
mit dem Familienleben verbundenen Belastungen stelle die auBerordentlich
wichtige Geschlechter- und Generationensolidaritét in Frage" (Leu 1997: 84).
Lamm-He8/Wehrspaun (1993) zeigen in ihrem im Rahmen der Konstan-
zer Untersuchungen entstandenen Vergleich zwischen dem Dritten und dem
Vierten Familienbericht, da8 letzterer eine wesentliche Offenheit fiir Alterna-
tiven gegeniiber dem iiberkommenen Leitbild zeigt. Diese Linie wird dann im
Fiinften Familienbericht fortgesetzt und miindet dort ein in die iibergreifende
Konzeption des Humanvermogens. Hinsichtlich der allgemeineren Thematik
der im Familienbild enthaltenen Konstruktionen von Geschlecht in den Fami-
lienberichten stellt Behning (1996) vom Ersten bis zum Fiinften Familienbe-
richt ebenfalls eine unverkennbare Entwicklung zur Offnung fest, in die sich
allerdings der Vierte Familienbericht nicht geradlinig einordnen 1aBt.
¢) Die Frage der Familiendefinition impliziert eine Auseinandersetzung
mit dem Leitbild von Familie. Richtigerweise verweist Walter (1993b) - und
unter Bezug auf ihn auch Leu - auf die besondere Bedeutung des biirgerli-
chen Modells. Daran messend stellt Walter im Blick auf die ersten drei Fami-
lienberichte zusammenfassend fest: "- (es) kristallisiert sich ein Kern dieses
(in der Nachkriegszeit dominierenden) Familienverstindnisses heraus, der in
den Familienberichten bewahrt wird. Dieser ist zum einen in der festen Ver-
bindung des Familienbegriffes mit dem der Ehe zu sehen. Zum andern wird
durch die klare Polaritdt, die der Kernfamilie mit Mutter, Vater und Kindern
vor allen anderen Formen gegeben wird, diese zum Modell oder Symbol fiir
das institutionalisierte Familienverstindnis iiberhaupt. — Daneben existiert ein
Kranz von Prinzipien. die modifiziert, umformuliert oder kaum erwahnt wer-
den: Haushaltsgemeinschaft, Vollstandigkeitsprinzip und Abstammungsprin-
zip. ... — SchlieBlich werden zwei Prinzipien unter dem mafigeblichen EinfluB
der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung und Analyse neu bestimmt. Das
Erziehungsprinzip wandelt sich zur Sozialisationsfunktion ..., das Produk-
tionsprinzip wird ... zu einer Funktion, namentlich der Generativen." Hin-
sichtlich der Geschlechtspolaritidt besteht gemadl Walter eine "ausgeprigte
Vorstellung von Familie als einer Institution mit normativen Folgerungen
bpzr:iglich der angemessenen Mutterrolle..." (32/33). Im Vierten Familienbe-
r{cht erkennt Walter dann einen Neuansatz auf der Basis des Solidaritdtsprin-
zips und eines verdnderten Familienleitbildes. Was die politischen Zielset-
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zungen der Familienberichterstattung betrifft, kommt Walter zum Schluf, dafl
die Kommissionen fiir den Zweiten und Dritten Familienbericht offensichtlich
ihre Arbeit darauf ausrichteten, "unterhalb des Familienleitbildes zu konkre-
ten politischen Festlegungen zu kommen". Gleichzeitig stellt er fest, dall die
beiden Positionen seiner Auffassung nach nicht in Einklang mit politisch
dominanten Themen der Zeit standen, weil der Zweite Bericht entgegen einer
sich abzeichnenden Reformmiidigkeit ein "systematisches Familienpolitik-
Programm auf wissenschaftlicher Grundlage formulierte”, und der Dritte,
nach der Reform des Eherechts von 1977, "die traditionelle Aufgabenteilung
zu rechtfertigen suchte”. Walter sieht in beiden Fillen im Riickbezug auf das
traditionelle Leitbild in der Familiendefinition einen Grund, weshalb die
Berichte vergleichsweise folgenlos blieben. Seiner Ansicht nach zeigt das
Beispiel des Vierten Familienberichtes jedoch, "daB mit einer konkreten und
auf ein familienpolitisches Ziel ausgerichteten Leitidee die Resonanz des
Berichts im politischen Raum erhéht werden kann" (36). Die Leitidee liegt in
der mit der Familiendefinition festgeschriebenen Solidaritit der Generatio-
nen, die gemiB Walter eine "neuartige und konkrete Problemperspekiive”
darstellt (ebd.).

Leu (1995) vertritt die Auffassung, daB die Verdnderungen vom Ersten
und Zweiten bis zum Vierten und Fiinften Familienbericht "beziiglich der
Darstellung des Verhilinisses der Familie zum weiteren sozialen Kontext”
sich zusammenfassen lassen als "Entwicklung von der Kritik eines Familis-
mus mit Offentlichkeitsdefiziten der Familie zur Formulierung von Familien-
defiziten der Offentlichkeit" (ebd. 84). Diesen Wandel "von einer gesell-
schaftlichen Defizitperspektive auf die Familie zu einer familienorientierten
Defizitperspektive auf die Gesellschaft" stellt er besonders markant hinsicht-
lich des Themas Familie und Bildung fest. Er kommt zum Schiuf, "daf mit
der auBerordentlich hohen Wertschitzung familialer Leistungen, die fiir den
Fiinften Familienbericht kennzeichnend ist und die sich auch in der Familien-
orientierung seiner bildungspolitischen Vorschlige duBert, auch Verdnderun-
gen zentraler Merkmale des biirgerlichen Familienmodells verbunden sind"
60).

( Fine zweite Zwischenbilanz ergibt Die deutschen Familienberichte sind
_ wie erwahnt — sowohl in organisatorischer Himsicht als auch angesichis
ihrer Akteure in einem hohen MaBe institutionalisiert. Unter diesen Umstéan-
den konnte man zunichst erwarten, daf sie eher beharrlich an tiberkommenen
Leitbildern von Familie festhalten. Demgegeniiber stimmen die vergleichen-
den Darstellungen weitgehend darin iiberein, daf sich markante Entwicklun-
gen feststellen lassen. Diese reflektieren nicht nur die empirischen Yerénde-
rungen und den Wandel der alltiiglichen Vorstellungen, sondern sie lassen
sich als Ausdruck des Bemiihens interpretieren, eine zunehmend eigenstindi-
ge Argumentation zu entwickeln. Diese hat ihren Fokus in der Begriindung
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von Familienpolitik und findet ihren — vorldufigen — Ausdruck in der Kon-
zeption, die im Fiinften Familienbericht dargelegt wird.

Ich bin der Auffassung, daB der hohe Grad der Institutionalisierung eine
wichtige organisatorische Bedingung fiir die — wie ich sie bewerten méchte —
hohe Qualitdt der nationalen deutschen Familienberichte ist. Im weiteren und
unter inhaltlichen Gesichtspunkten meine ich, daB die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit Familienpolitik und die Moglichkeit, entsprechende
Begriindungen und Empfehlungen zu erarbeiten, mit anderen Worten, die
aktive Auseinandersetzung mit Politikberatung, einen weiteren wichtigen
Ansporn darstellt. Dieser ist seinerseits eng mit der dualen dialogischen
Grundstruktur von Sachverstdndigenbericht und Stellungnahme der Regie-
rung verkniipft, die einhergeht mit einer groBen Unabhingigkeit der Experten
und wiederum mit der Unabhingigkeit des Beirates zusammenhéngt.

Exkurs: Praktische Probleme der Rezeption

Aufgrund der starken Institutionalisierung der deutschen Familienberichte
und ihrer Kontinuitit lassen sie sich als Instrumente fiir die Zuteilung finanzi-
eller Mittel und zur Beeinflussung der offentlichen Diskurse {iber Familie und
Familienpolitik verstehen. Doch die Daten iiber die Rezeption der Berichte
legen den SchluB nahe, daf diese Absicht sich nur in einem vergleichsweise
bescheidenen MaBe realisieren 148t. Dies festzustellen scheint gerechtfertigt,
auch wenn man in Rechnung stellt, daB bis jetzt die Rezeption nur teilweise
empirisch erfaBt wurde.

Vollsténdigkeit diirfte tiberhaupt kaum moglich sein (was zur Charakteri-
sierung von Rezeptionsprozessen dieser Art nicht ganz unwichtig ist). Es
fehlen beispielsweise Daten dariiber, wie hdufig und wie intensiv die Berichte
im Unterricht an Universititen, Fachhochschulen und anderen mit Familien
befaBten Ausbildungsstitten benutzt werden. Auch iiber die Zitationshaufig-
keit in Lehrbiichern und Artikeln liegen bis jetzt keine Daten vor. Stichproben
vermitteln allerdings nicht den Eindruck, die Berichte wiirden eine herausra-
gende Rolle spielen, obgleich ithnen in den Rezensionen eine hohe Qualitét
der Dokumentation zugeschrieben wird. Diese zOgerliche Rezeption bat mei-
nes Erachiens organisatorisch-prakiische Grinde. Darauf mdchie ich m die-
sem Exkurs kurz eingehen.

Ich beginne mit einem scheinbar nebensédchlichen Detail: den Unsicher-
heiten des Bibliographierens und Zitierens der Berichte. Da es sich um eine
Bundestagsdrucksache handelt, herausgegeben von der Bundesregierung, die
Dokumente aber als "Familienberichte" bekannt werden, ist nicht klar, wie sie
zitiert werden sollen, und vor allem geschieht dies auf unterschiedliche Wei-
se. Dadurch vermindert sich die Pragnanz bzw. der Eindruck der Zitierhdufig-
keit. Das Gleiche trifft auf die Gutachten des wissenschaftlichen Beirates zu,
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die ich als eine Art komplementire Familienberichterstattung gekennzeichnet
habe.

~ Was konnte iiber dieses Detail hinaus hinsichtlich der Organisation iiber-
dies getan werden, um die Rezeption der Berichte zu fordern? Das Ministeri-
um selbst kiimmert sich bis jetzt wenig um eine iiber die Medienorientierung
hinausgehende Stiitzung der Diskurse. Die Veroffentlichung des Berichts
wird faktisch zu einem Tagesereignis und damit hat es, was die aktive Orien-
tierung der Offentlichkeit betrifft, sein Bewenden.” Hier konnte mehreres
getan werden. Das Ministerium kénnte beispielsweise Organisationen beauf-
tragen, Symposien iiber die Berichte und Gutachten durchzufiihren. Ebenso
konnte sein Medienreferat zusammen mit Fachreferenten interessierten Ver-
tretern der Medien vertiefende Orientierungen anbieten. Unsere Analysen der
Tagespresse zeigen, daB es alles in allem eine relativ kleine Zahl von Journa-
listinnen und Journalisten ist, die sich in Deutschland intensiv mit Familien-
fragen beschiftigen. Auch Akademien, (Familien-)Verbdnde und wissen-
schaftliche Vereinigungen konnten aktiv werden.

Warum geschieht dies nicht hdufiger? Auch hierfiir gibt es m.E. einen tri-
vialen praktischen Grund. Die Familienberichte (dhnlich wie andere Sozialbe-
richte) erscheinen namlich nicht zu einem klar vorhersehbaren Zeitpunkt. Das
héngt u.a. mit der Terminierung und dem Verlauf der parlamentarischen Be-
ratung zusammen. Ferner spielen politische und wahlstrategische Erwagungen
eine Rolle. Organisationen und beispielsweise Akademien konnen in ihren —
immerhin Monate im voraus zu erstellenden — Veranstaltungskalendern die
Behandlung eines Familienberichtes nicht planen, ganz abgesehen davon, daf
haufig erst beim Erscheinen eine breitere Offentlichkeit und auch eine inter-
essierte Fachoffentlichkeit tatsdchlich erfahren, daR ein Bericht {iberhaupt
vorliegt. SchlieBlich wird man kritisch feststellen miissen, daB die duBere
Priasentation dieser Berichte nicht unbedingt geeignet ist, eine differenzierte
Rezeption und eine differenzierte kritische Auseinandersetzung zu fordern.

23 | sbliche Ausnahmen bilden die beiden Veranstaltungen, die nach der Versffentli-
chung von zwei Gutachten des wissenschaftlichen Beirates ("Familie und Beratung",
"Kinder und ihre Kindheit in Deutschland”) unter organisatorischer Trégerschaft des
Ministeriums durchgefithrt werden konnten.
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Familienberichte in anderen Lindern

Familienberichte im engeren Sinne des Wortes gibt es — ich habe eingangs
bereits darauf hingewiesen — auch in anderen europdischen Léndern. Sie
weisen einzelne, jedoch nicht alle, der fiir die deutschen genannten konstituti-
ven Merkmale auf.

a) In Jtalien wurden bzw. werden von mehreren Organisationen Famili-
enberichte erstellt (vgl. Donati 1989: 5-10). Diejenigen des CISF (Centro
Internazionale Studi Famiglia) erscheinen seit 1989 in einem konsequent
eingehaltenen Zweijahresthythmus unter der gleichbleibenden Herausgeber-
schaft von P. Donati (1989, 1991, 1993, 1995, 1997). In der Einleitung zum
ersten Bericht legt der Herausgeber die Abgrenzung zu den primér demogra-
phisch ausgerichteten Berichten des IRP dar, ebenso zu dem (zeitlich weiter
zuriickliegenden) Bericht der nationalen Kommission fiir Probleme der Fami-
lie (1983). Donatis Anliegen besteht darin, eine iibergreifende theoretisch
fundierte Evaluation der italienischen Familie zu bieten. Es griindet in seinem
Verstdndnis von Familie als einem System, das einhergeht mit einer Fokussie-
rung auf die beziehungssoziologische Analyse und ihren allgemeinen politi-
schen Ausdruck in der Idee der "Nuova cittatinanza della famiglia” ("Family
Citizenship") findet. **

Der erste Bericht behandelt mehrere der klassischen Themen der Famili-
enanalyse wie Partnerschaft und Ehe, Familie, Kindheit und Adoleszeng,
Familie und Frau, personliche Dienstleistungen, Fragen der Okonomie und
des Rechtes. Die nachfolgenden Berichte stehen unter Schwerpunktthemen,
wobei es sowohl im zweiten wie im vierten um die Generationenbeziehungen
geht, im dritten um die Idee der "Cittadinanza” und im fiinften um die Ge-
schlechterbeziehungen. Diese Schwerpunktthemen werden in sieben bis neun
Einzelkapiteln interdisziplinar abgehandelt, fiir die hdufig Autorenteams
verantwortlich zeichnen. Es handelt sich indessen nicht um eine Experten-
gruppe, die sich gemeinsam trifft und gemeinsam berdt. Drei Berichte ent-
halten einen demographischen Anhang. Die publizistische Trigerschaft eben-
so wie die Finanzierung der Arbeiten begt beim CISF.

s societd, vista ri-flessivamente dal punto di vista dei valori, delle strutture e dei
compartimenti familiari, genera una forma generalizzata di famiglia che si pud chia-
mare ,auto-poietica‘ in quanto si fa norma a se stessa e sfugge (,eccede’) la societd
stessa (Donati 1989:9) Darin driickt sich die Idee aus: "... la famiglia debba essere
regolata nel senso del sostegno alla sua autonomia positivamente intesa, cioe nel
quadro del bene comune. Entro questo orizzonte l'intento non & quello di dare solu-
zioni prefissate, ma & quello di offrire elementi e argomentazioni per un dibattito
sereno e per decisioni responsabili” (ebd.).
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Die Federfithrung hat der Herausgeber inne. Dieser formuliert in Rahmenka-
piteln die theoretischen Orientierungen.” Diese italienischen Berichte haben

-also — im Unterschied zu den deutschen — eine nichtstaatliche Trédgerschaft.

Das Schwergewicht liegt bei theoretisch orientierten, allerdings empirisch
ausfiihrlich dokumentierten Darstellungen und Forschungsiibersichten. Die
familienpolitischen Implikationen werden eher beildufig und im Rahmen
einer allgemeinen Programmatik angesprochen.

b) In Osterreich hat sich eine Familienberichterstattung in einem "Zehn-
jahres-Rhythmus" entwickelt (1969, 1979, 1989 — in Vorbereitung 1999).
Rein #duBerlich gesehen bestand der Bericht von 1969 in einem Heft, derjeni-
ge von 1979 in sechs Teilheften und einer Zusammenfassung, jener von 1989
in einem eigentlichen Handbuch unter dem Titel "Lebenswelt und Familie"”,
das als Nachschlagewerk iiber den aktuellen Stand der Osterreichischen und
der internationalen Familienpolitik konzipiert worden ist. Dabei wurden auch
ausfithrliche zeitdiagnostische Uberlegungen angestellt, beispielsweise hin-
sichtlich einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Konzept der "Postmo-
derne". Der Bericht 1989 wurde von einem Sachverstiandigengremium (Lei-
tung H. Schattovits) verfaBt. Zusitzlich zur erwéhnten ausfithrlichen Doku-
mentation enthdlt er auch einen Leistungsbericht iiber die Ergebnisse der
Familienpolitik in Osterreich, der dem Bericht vorangestellt wurde. Das Team
der Sachverstindigen konnte seinerzeit Folgerungen und einen Ausblick
anfiigen.

Die Vergabe des Berichtes von 1989 erfolgte auf ein Angebot des Koor-
dinators, das Inhalt, Personen, Vorgehensweise, Zeitplan usw. umfaBte und
die Basis fiir einen Werkvertrag bildete. Der Bericht wurde, gestiitzt auf die
Beitriige der einzelnen, im Team erarbeitet. Es bestanden seitens des Ministe-
riums keinerlei Weisungen. Fiir den Bericht von 1999 werden die Beitrdge
ebenso wie die Aufgabe der Koordination europaweit ausgeschrieben. 2

Gemeinsamkeiten zu den deutschen Familienberichten bestehen in einer
ausgeprigten und differenzierten sozialwissenschaftlichen Fundierung, die
allerdings mehr enzyklopédischen Charakter hat und weniger die argumenta-
tive Entfaltung von Basisthemen beinhaltet, insbesondere nicht hinsichtlich

(Fre A nss g ¥ Famuhs I D.ﬁe Em&. 'm i&m z’mﬁﬁ Rzgﬁhmg
war bisher von Bericht zu Bericht eine andere. Ub iiber das offensicinhich mm
Gefolge des letzten Berichtes gegriindete Osterreichische Institut .ﬁir Famili-
enforschung eine (latente) Institutionalisierung zustande kommt, wird u.a. von
den Erfahrungen mit dem Familienbericht 1999 abhédngen..

.

%5 Siehe in diesem Zusammenhang auch Donatis Beitrag zur Sitzung iiber Familienbe-
richterstattung am WeltkongreB fiir Soziologie in Bielefeld 1994 (Donati 1994).

% Diese Angaben fur die osterreichischen Familienberichte stiitzen sich, nebst den
Dokumenten, auch auf personliche Mitteilungen von H. Schattovits und L. Wilk. —
Siehe auch Wilk/Wintersberger 1996.
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¢) In der Schweiz erschien 1978 ein verwaltungsinterner, im wesentlichen
demographisch-deskriptiv gestalteter "Familienbericht". Im AnschluB daran
wurde vom Eidgenossischen Departement des Innern eine Arbeitsgruppe
eingesetzi, die zur Aufgabe hatte, den Stand der Familienpolitik darzustellen
und Empfehlungen fiir deren Ausgestaltung zu machen. Dieser Bericht er-
schien 1982. Er hat offiziellen Charakter, wurde von der Regierung zur
Kenninis genommen und veréffentlicht. Er stellt insofern eine Besonderheit
in der Landschaft der Familienberichterstattung dar, als er sich ausschlieBlich
auf die Analyse von familienpolitischen MaBnahmen und Einrichtungen kon-
zentriert, diese in einen historischen Kontext einordnet und fiir die wichtig-
sten Bereiche adressatenspezifische Empfehlungen aufstellt, so insbesondere
hinsichtlich Familie und Arbeitswelt, Familie und Wohnen, Beratung und
Elternbildung, Familie und elektronische Massenmedien (was zu jener Zeit
noch kaum in der familienpolitischen Berichterstattung besprochen wurde),
Bgsteuemng von Familie und Familienzulagen, Mutterschaftsschutz und
Stipendienwesen. Der Bericht schlieBt mit Empfehlungen zum weiteren Aus-
bau der familienpolitischen Infrastruktur und mit dem Vorschlag, ein stindi-
ges Organ fiir Familienpolitik einzurichten. Diese Empfehlungen wurden
a}k:rdings in der Folge nicht aufgenommen, was mit der grundsitzlich schwie-
rigen Stellung von Familienpolitik in der Schweiz zusammenhéngt (vgl. hier-
zu Lischer 1982 bzw. 1988). Es liegt also keine Institutionalisierung der
Familienberichterstattung vor. Ob sie sich in Verbindung mit einer 1995
eingerichteten Eidgendssischen Koordinationskommission fiir Fammilienfragen
einstellt, wird sich in Zukunft erweisen miissen.

d) Schwierig zu iibersehen scheint mir die neuere Entwicklung der fran-
zdsischen Familienberichterstattung. Hier kdnnte man wohl sagen, daf} die
Familienpolitik und die darauf bezogene permanente Analyse familialer Ent-
wicklungen einen vergleichsweise hohen Grad der Institutionalisierung auf-
weist, mit der Folge, daB — zumindest in jiingster Zeit — keine integralen Fa-
milienberichte erstellt worden sind.?” In anderen Léndern ist es umgekehrt die
niedrige Spezifizierung und Institutionalisierung von Familienpolitik, die
dazu fuhren, daB die Beschreibung familialer Enteackiungen in die allgemei-
ne 50 .Qs, mamemiich demographisches Art, miepnert mL
Die differenzierte vergleichende Darstellung von Inhalt, Trigerschaft und
Adressaten steht m.W. noch aus. Fiir frithere Berichte liegt eine erste verglei-
chende Analyse von Lamm-HeB (1993) vor.

7 Die Sozialberichterstattung tiber die Familie ist in das Gesamtsystern der Sozialbe-
richterstattung integriert (pers. Mitt. von Jacques Commaille). Fiir eine aktuelle Dar-
stellung des in verschiedener Hinsicht besonderen Verstindnisses von Familienpolitik
in Frankreich siehe Commaille/Martin 1998,

Ausblick

Der internationale Vergleich 148t die Merkmale der deutschen Familienbe-

richterstattung nochmals deutlich hervortreten, die sich wie folgt zusarmer-

fassen lassen: ’

- Es gibt eine rechtlich begriindete manifeste Institutionalisierung und
damit einhergehende Verfahrensregeln, einschlieBlich zeitlicher Regel-
méaBigkeit.

Es besteht eine thematische Kontinuitdt — im mehrfachen Sinne einer

"Definition der (gesellschaftlichen) Situation" von Familie und ihrer Im-

plikation fiir die Begriindung und die Ausgestaltung von Familienpolitik. -

- Die duale Form und die Verfahren der Unterrichtung des Parlamentes
und der Vertffentlichung zeigen die Absicht, 6ffentliche Diskurse iiber
Familie und Familienpolitik zu beeinflussen.

- Es 18Bt sich eine latente Institutionalisierung in der personellen und
inhaltlichen Ndhe zum Wissenschaftlichen Beirat sowie in der Geschifis-
fithrung der Sachverstindigenkommission im Deutschen Jugendinstitut
ausmachen.

Uberdies ist hinsichtlich des weiteren Umfeldes erwihnenswert, da8 die Fa-

milienberichte auf nationaler Ebene in einem gewissen Zusammenhang zu

den Jugendberichten stehen, an denen das DII einen noch stirkeren Anteil zu
haben scheint als an den Familienberichten. Eine zusitzliche Klammer bildet
die in jiingster Zeit festzustellende sozialpolitische Entdeckung der "Kind-
heit". Im weiteren ist auf die Familienberichte in einzelnen Bundesldndern
sowie in Kommunen hinzuweisen, wofiir die nationalen Berichte héufig einen

Bezug bilden. SchlieBlich gibt es Stellungnahmen zur Situation der Familie

seitens anderer Tréger, beispielsweise der Kirchen. Wie vergleichen sich nun

die Familienberichte mit anderen Formen der Sozialberichterstattung?

(1) Die deutschen Familienberichte représentieren eine Textgattung eige-
ner Art; man kénnte von einem Hybrid-Text sprechen. Einerseits haben sie
einep systematischen wissenschaftlichen Teil; andererseits enthalten sie Aus-
B n fir die geselischafispolinsche Praxis, mota bepe sowohl m Sach-
verstdndigenteil als auch in der "Stellungnahme”. Dabei ist es nun aber kei-
neswegs so, daB die politischen Ausfithrungen lediglich Folgerungen oder
Anwendungen der wissenschaftlichen Uberlegungen sind. Vielmehr zeigt
sich, daB die zentrale politische Fragestellung, ndmlich die Begriindung von
Familienpolitik, systematische Riickwirkungen auf die wissenschaftliche
Analyse hat, erkennbar etwa am zunehmend differenzierteren Verstdndnis
familialer Leistungen und dem erfolgreichen Bemihen, die morphologische
Pluralitdt prozessual zu vertiefen. Besonders deutlich kann man diese Ver-
flechtung im Vergleich der fiinf Berichte erkennen. Sie wird mit der latenten
Institutionalisierung zusétzlich verstiarkt, Dies weist darauf hin, dabB die Wis-
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senschaft wesentliche Impulse von der sozialpolitischen Praxis erfahren kann
— der EinfluB also keineswegs nur einseitig gesehen werden sollte.

(2) Obgleich die Familienberichte regelmiBig zu erstellen sind, handelt
es sich keineswegs nur um Fortschreibungen. Sie sind nicht darauf eingerich-
tet, Trends zu ermitteln und sie sind, bei aller Kontinuitdt, nicht darauf fest-
gelegt, stets dieselben Daten zu benutzen. Zwar spielen die Zahlen der amtli-
chen Statistik nach wie vor eine wichtige Rolle, und diese ist, wie man weiB,
auf Kontinuitdt der Kategorien und Analysen ausgerichtet, hat aiso eine leicht
konservierende, um nicht zu sagen, konservative Schlagseite. Doch die Fami-
lienberichtskommission konnte immer wieder neu an die Aufgabe herange-
hen, die gesellschaftliche Situation von Familie zu definieren, und sie konnte

darum auch immer wieder neue Datensédtze und Expertisen heranziehen. Auf

diese Weise stellt sich eine gewisse Kontinuitdt hoherer Ordnung ein, die
eben zwangsldufig auf der Ebene der theoretischen Durchdringung der Mate-
rie angesiedelt ist.

(3) Eine derartige Theoretisierung der Sozialberichterstattung ergibt
sich im Falle der Familienberichte auch aus ihrem Gegenstand. Ich meine
damit die gewissermaBen konstitutive Unbestimmtheit des Begriffes der Fa-
milie als historische und als abstrakt-anthropologische, die sich — entspre-
chend der Korrespondenz-These — im Verstidndnis der Familienpolitik wider-
spiegelt. Mehr noch: sie findet sich auch im Recht und zwar — in Deutschland
- im Grundgesetz. Man konnte sogar die Auffassung vertreten, die ebenso
markante wie offene Formulierung von Art. 6 GG, in Verbindung mit anderen -
fiir die Familie relevanten Artikeln, sei eine der tragenden Voraussetzungen
der deutschen Familienberichterstattung ~ genauso, wie die Entscheidungen
des BVerfG maBgebliche Richtlinien fir den Familienlasten- und -leistungs-
ausgleich darstellen. Das wiederum hat zur Folge, da die Familienberichte
sich nicht auf die Darstellung quantifizierbarer Indikatoren der Entwicklung
von Familie und Gesellschaft beschrinken, sondern den qualitativen Aspekten
der Bedeutung von Familie groBe Aufmerksamkeit schenken miissen. Dies
stellt ein — m.E. noch zu wenig beachtetes — methodologisches Merkmal dar.
Nicht iibersehen sollte man auch, daB der Begriff des Risikos, der zentral fir
zusitzlichen theoretischen Aufwand genutzt werden kann.

(4) Der diskurstheoretische Zugang, den ich zur Analyse der deutschen
Familienberichte gewihlt habe, hebt ihren rhetorischen Charakter hervor.
Wiederum kann man sagen, das sei ein Merkmal des Gegenstandes. Doch es
ist keineswegs so, daB nur Schliisselbegriffe wie "Humanvermdgen" und
"Leistungsausgleich” in dieser Hinsicht wirken. Die wenigen Streiflichter auf
die Presseberichterstattung erinnerten uns an die — tatsdchliche oder ver-
meintliche — Uberzeugungskraft demographischer Zahlen. Sie besteht gewif
nicht nur fir die Familienberichterstattung und ruft die ebenso plausible wie
oft iibersehene Tatsache in Erinnerung, daf} wissenschaftliche Texte, nament-
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lich solche, die sich an eine breitere Offentlichkeit wenden, gewollt oder
ungewollt rhetorische Elemente aufweisen.?® Werden solchermaBen dif: Tgxte
der Sozialberichterstattung als "soziale Tatsachen" betrachtet, dann zeigt sich,
daB ihre Form, ihre Rezeption und ihre Wirkung das Ergebnis enger Interde-
pendenz von Inhalt, Akteuren, Rezeption und sozialem Kontext ist.

28 pyiese These wird ausfithrlich im Projektbericht Brauninger et al. 1996 begriindet.
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Anhang

Tabelle 1

Gutachten und Stellungnahmen des wissenschaftlichen Beirates fiir Famili-
enfragen beim "Bundesfamilienministerium”

Eine Politik fir Kinder im Kontext von
Familienpolitk

1) Kurzgutachten

Gutachten Jahr  Vorsitzender® Ministerin®
Zur Reform des Familienlastenausgleichs 1971 Albers Strobel
Familie und Wohnen 1975 Kaufmann Focke
Leistungen fiir die nachwachsende Genera- 19799 Kriisselberg Huber
tion
Familien mit Kleinkindern 1980 Kriisselberg Huber
Familie und Arbeitswelt 1984 Kriisselberg Geissler
Familie und Medien 1984Y  Kriisselberg ~ Geissler
Familienpolitik nach der Steuerreform 19880 willeke Siissmuth
Erziehungsgeld, Erziehungsurlaub und die 1989 Willeke Stssmuth
Anrechnung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung
Leitsitze und Empfehlungen zur Familien- 1991 Keil Ronsch
politik im vereinigten Deutschland
Zur Berechnung des steuerfreien Existenz- 19927 Keil Ronsch
minimums fiir den Lebensunterhalt eines
Kindes
Familie und Beratung 1993 Keil Ronsch
Zur Weiterentwicklung des Familienlasten- 1994"  Liegle Nolte

. aus-gleichs pach den Entscheidungen des
Bundesver- fassungsgerichts seit 1990
Kinder und ihre Kindheit in Deutschland. - 1997 Liegle Nolte

2) Dieses Gutachten wurde im wesentlichen unter dem Vorsitz Kaufmann erstellt.

3) Bei der Ubergabe des Gutachtens
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Tabelle 2
Eckdaten der Familienberichte der Bundesregierung
1. Bericht 2. Bericht | 3. Bericht | 4. Bericht | 5. Bericht
Berufung der - 31.07.70 19.12.75 12.09.83 06.03.91
Kommission
Berichtsauf- 23.06.65
trag
Lage der | Leistungen u. | Grundfunk- |Situation der| Umfassende
Familie inder| Leistungs- |tionen (Auf-| Familie mit | Darstellung
Bundesrepu- | grenzen der | gaben)der | alten Men- |der Situation
blik Deutsch- | Familie hin- Familie schen, Si- |der Familien
land (Bun- | sichtlich des tuation der |unter beson-
destagsbe- | Erziehungs- alten Men- | derer Be-
schiuf) und Bildungs- schenim | riicksichti-
prozesses der Hinblick auf| gung der
jiingeren die Familie | Lage der
Generation Familie in
den neuen |
Bundeslan-
dern
Konstituie- . 5.11.70 o 2.11.83 02.05.91
rende Sit-
zung
Fertigstel- _ 3./4.05.74 01.07.78 65.12.85 28.10.93
lung des
Kommuissi-
onsberichts
Fer igstel- 25.01.68 15.04.75 20.08.79 13.10.86 15.06.94
lung: Bericht
und Stel-
Iungnahme
(integriert)

Quellen: Leu 1997, Walter 1993




