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Max Wingen ist nicht nur seit Jahrzehnten ein Promoter von Familienpolitik in Deutsch-
land und dariber hinaus im internationalen Raum. Ebensosehr hat er sich in seinem
Wirken um ein differenziertes konzeptuelles und theoretisches Durchdringen dieses
Feldes bemiiht. Dafiir legen seit dem Pionierwerk ,,Familienpolitik — Ziele, Wege, Wir-
kungen” von 1964, zu dem (iberaus schnell eine zweite Auflage erstellt werden muBte,
eine lange Reihe von Publikationen Zeugnis ab. Er hat den Begriff der ,rationalen Fami-
lienpolitik™ gepragt und maBgeblich weiterentwickelt. Im folgenden méchte ich in der
gebotenen Kiirze auf eine Facette dieser Vorstellung, die zugleich Programm ist, einge-
hen, ndmlich die Frage, wie Familienpolitik aktuell begriindet wird und wie diese Begriin-
dungen verstanden werden kénnen, d. h. welche Rationalititen ihr zugrunde liegen
kénnen.

Familienpolitik heute

Mein zeitdiagnostischer Ausgangspunkt ist die These: Je fragiler die Selbstverstandlich-
keit von Familie und je vielfiltiger die Arten und Weisen des familialen Zusammenlebens
sind, desto bedeutsamer wird Familienpolitik. Sie wird zu einem zunehmend wichtigen
Feld der aktuellen Institutionalisierung von Familie. Doch angesichts der Diffusitit, die
fiir Familienpolitik bisher kennzeichnend ist, ferner angesichts der hohen symbolischen
Bedeutung von Familie, ergeben sich dabei schwierige Aufgaben. Ich méchte in einigen
Strichen nachzeichnen, wie man gegenwirtig versucht, sie zu losen.

Durch den Verlust des ,blirgerlichen™ Leitbildes — ein Begriff, den ich hier in einem his-
torisch-analytischen Sinne verwende — verliert die sich in einer bestimmten Gestalt ma-
nifestierende Familie jene Selbstverstindlichkeit, die sich mit der Metapher der , Zelle
der Gesellschaft” familienrhetorisch so anschaulich beschreiben und beschworen lie
(Lischer 1995). Es gilt nicht mehr, daB Familie funktioniert und zum Erhalt des Staates
beitragt, wenn immer nur sie die richtige Form hat.

Der Rekurs auf eine richtige Form hat ja lange Zeit erméglicht, generell Familienpolitik
zuriickhaltend zu betreiben und besondere Anstrengungen auf die Unterstitzung oder
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— militanter — die Korrektur abweichender Formen zu richten. Die Grenzen zwischen
Familienpolitik und Fiirsorgepolitik oder Steuerpolitik interessierten wenig. Die enge
Koppelung von Ehe und Familie verlieh einer MaBnahme wie dem Ehegattensplitting ei-
nen selbstverstandlichen familienpolitischen Charakter.

Spatestens seit den 70er Jahren beginnt die faktische Pluralitat familialen Zusammenle-
bens die Famnilienpolitik zu beschiftigen. Wenn nicht die duBere, so jedenfalls die innere

| Gestalt von Familie wurde durch das Bediirfnis der Vereinbarkeit von Familientatigkeit

und Erwerbstitigkeit — vorerst der Frauen — thematisiert. Gleichzeitig wurde das Recht

_auf Optionen akzeptiert. Die Zunahme der Scheidungen und folglich der Wiederheira-
ten beglnstigte den Abbau von Vorstellungen der Normalitit — im mehrfachen Sinne so-

wohl des Haufigsten als auch des Ublichen und des Richtigen.

. Hinzu kam die Einsicht, daB Familien ebenso wie ihre Mitglieder unterschiedliche Phasen

durchlaufen. Es ging nicht nur um den guten Anfang in der Familiengriindung, wofiir es
seit jeher spezifische MaBnahmen gab. Vielmehr riickten, institutionell gesprochen, die
Querverbindungen zur Schule, zum Gesundheitswesen, zur Pflege und Betreuung im
Alter in den Horizont familienpolitischer Erwidgungen.

Was Familie den einzelnen, Frau, Mann und sogar dem Kind, bedeuteten, begann zu in-
teressieren. Die ideelle und die praktische Tragweite der subjektiven Sichtweisen wird
dadurch unterstitzt und geférdert, daB sich auf der kollektiven Ebene eine Frauen- und
eine Kinderpolitik etablierten. Die persénlichen Sinngebungen, Verstindnisse und Inter-
pretationen wurden umso wichtiger, je divergenter und uniibersichtlicher die gesell-
schaftlichen Strukturen und Kréfte erschienen, die auf das familiale Zusammenleben
einwirken. Paradoxerweise geht dies zugleich mit einem erhdhten Bedarf an Beratung
einher. '

Auf einen knappen Nenner gebracht kann man also sagen: An Stelle der Bemiihungen
um die Wahrung, Wiederherstellung oder Erginzung der richtigen Form der ‘Familien
tritt das Interesse an der Ermittlung der tatsichlichen, in und durch die Familien erbrach-
ten Leistungen und der Bedingungen unter denen — in unterschiedlicher Gestalt — diese
Leistungen erbracht werden kénnen, was sie begiinstigt oder erschwert.

Der Unterschied ist subtil, aber wichtig. Die Leistungen werden nicht mehr als durch die
richtige Form gegeben und garantiert vorausgesetzt. Sie miissen erkannt und anerkannt
werden, und es interessieren die Bedingungen, durch die sie begiinstigt oder erschwert
werden. Abstrakt gesprochen: die Aufmerksamkeit verlagert sich von der Struktur zu
den Prozessen im Lebensverlauf und zu den damit einhergehenden Strategien des wech-
selseitigen Aushandelns.

Letztlich geht es dabei um die Frage, von welchem Bezugspunkt, in welcher Perspektive
Familie begriffen werden kann, was also den Kern ihrer Realdefinition ausmacht. — Als
Antwort zeichnet sich ab, daB sich die Aufmerksamkeit der Gestaltung verliBlicher Be-
ziehungen zwischen den Generationen zuwendet. — Welche Ansitze lassen sich dazu
gegenwartig erkennen?

Die Zentrierung auf das Humanverméogen

Werfen wir einen Blick auf jene Dokumente, die in Deutschland in einer herausragen-
den Weise das Bemtihen um eine konzeptuelle Begriindung von Familienpolitik doku-
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mentieren: die Familienberichte (siehe Liischer, 1999). Hier 4Bt sich in den Definitio-
nen, die von der Familie gegeben werden, eine Abkehr von einem ehezentrierten Ver-
standnis erkennen, das einhergeht mit dem Bemiihen um die Ermittlung familialer Lei-
stungen. Dabei wird versucht, diese unter eine aligemeine Formel zu fassen, um der
faktischen Vielfalt familialer Lebensfiihrung und ihrem Verstindnis durch die Beteiligten
Rechnung zu tragen.

Dieser Schiussel zur Kennzeichnung familialer Leistungen ist das Konzept des Human-
vermaégens. Dieses ist — mindestens — zweideutig. Es vereinigt namlich in sich zwei Sicht-
weisen, eine dkonomische und eine soziologische. Gemeint ist, so der fiinfte Fami-
lienbericht (1994: 28): ,zum einen die Gesamtheit der Kompetenzen aller Mitglieder ei-
ner Gesellschaft, von jungen und alten Menschen, von Kindern, Eltern und GroBeltern,
von Kranken, Behinderten und Gesunden. Zum anderen soll mit diesem Begriff in einer
individualisierenden, personalen Wendung das Handlungspotential des einzelnen um-
schrieben werden, d. h. all das, was ihn befahigt, sich in unserer komplexen Welt zu be-
wegen und sie zu akzeptieren. In diesem Zusammenhang spielt auch die Fahigkeit zum
Eingehen verlaBlicher Bindungen und damit die Maglichkeit, Familie leben zu kénnen,
eine zentrale Rolle. SchlieBlich verkniipfen sich in der Familie die Lebenspotentiale aller
Gesellschaftsmitglieder. Die Familie ist der bevorzugte Ort der Entstehung und Erhal-
tung von Humanvermégen.”

Die solchermaBen erbrachten Leistungen lassen sich ndherungsweise in ihrem Geldwert
berechnen, was auch tatsichlich, so durch den wissenschaftlichen Beirat (erstmals 1959,
spater durch die Familienberichtskommission 1994) geschehen ist, ferner in Versuchen
zur Ermittlung der Kinderkosten. Auf diese Weise wird der Bezug zum okonomischen
Begriff des Vermdgens hergestelit. Dabei sollte er nicht mit jenem des Kapitals bzw. des
Humankapitals vermengt werden (obgleich dies oft geschieht). Kapital bezeichnet
»Geld fiir Investitionszwecke™ (so Kriisselberg, 1997, unter Bezug u. a. auf Schumpeter
und Preiser). .

Tatséchlich wird man in einem tibertragenen Sinne nicht generell sagen wollen, daB die
familialen Leistungen lediglich in der Absicht erbracht werden zu investieren, Der AnlaB3
des Tuns, um den es hier in erster Linie geht, ist eigentlich eine anthropologische Aufga-
be: Die Pflege und Erziehung des Nachwuchses und die damit einhergehende Gestal-
tung verldBlicher Beziehungen und Lebenswelten (Okologien). In dieser Richtung argu-
mentiert auch Kriisselberg. Seiner Ansicht nach riickt der Begriff des Humanvermégens
die Bereitschaft zur Elternschaft und zur Ubernahme von Familienpflichten, die Bereit-
schaft zur Ubernahme von Verantwortung fiir die Sicherung der Versorgung, der Pfle-
ge. Erziehung und Ausbildung von Menschen, die in einem Familien- und Haushalts-
verbund leben, ins Zentrum der Bewertung ihrer Leistung.

Zu unterstreichen ist — man konnte sagen: durchaus dem Zeitgeist entsprechend — die
Anndherung an eine 6konomische, mithin eine materielle Begriindung, die einhergeht
mit einer pragmatisch-sozialékologischen Orientierung, welche die alltiglichen Lebens-
bedingungen in den Blick nimmt. Einen wesentlichen Faktor macht aus, was in anderer
(namlich feministischer) Sicht ,,Beziehungsarbeit” genannt worden ist. Darum spielen
Zeitbudgetstudien, wie ich sie ebenfalls kurz erwihnt habe, eine wichtige Rolle.

Nicht nur der Begriff des Humanvermégens als Leitidee und zentrale Begriindung ist
vieldeutig und immer wieder interpretationsbediirftig. Auch die Grundsitze, an denen

)]
=
O
0
= |
A=
—
=
+-"

oA
b




52

sich das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern orientieren soll, bediirfen der steten In-
terpretation. Das trifft namentlich fir das Konzept des Kindeswohls zu. Eine analoge
Vieldeutigkeit |48t sich hinsichtlich der Leitidee der ,,Solidaritit” ausmachen. — Beide
Schliisselkonzepte, Kindeswohl und Solidaritat, thematisieren ebenso wie ,,Humanver-
mogen” primdr die Gestaltung der Generationenbeziehungen.

Verfassungsrechtliche Klarstellungen

Im internationalen Vergleich verfiigt Deutschland (iber den Vorzug einer markanten
verfassungsrechtlichen Unterstellung von Ehe und Familie unter den Schutz der staatli-
chen Ordnung. Das neue Interesse an Familienpolitik schlagt sich nieder in einer die fa-
milialen Leistungen beriicksichtigenden Auslegung nach Art. 6 GG, wie sie in den neue-
ren familienpolitischen Urteilsspriichen des BVerfG vorgenommen wird (hierzu Lam-
pert, 1994). Unter dem Gesichtspunkt der realen Auswirkungen kénnte man das
BVerfG als den wichtigsten Akteur im Felde der Familienpolitik bezeichnen. Das kénnte
man, wenn man weiter zuriickblickt, bereits im Blick auf die Entscheidung aus dem Jahre
1957 sagen, die dann zum Ehegattensplitting fiihrte. Gleichzeitig wird darin das jener
Zeit gemaBe, an der Ehe orientierte Verstindnis von Familie erkennbar.

Eine wichtige Akzentsetzung hin zu den Leistungen erfolgte dann drei Jahrzehnte spiter
mit dem sogenannten Miitterurteil 1992. Hier wurde ein Bezug zur Alterssicherung
hergestellt und festgestellt, da das bestehende System zu einer Benachteiligung von
Personen filhre, die sich innerhalb der Familie der Kindererziehung widmen, gegeniiber
kinderlosen Personen, die durchgingig einer Erwerbstitigkeit nachgehen kénnen. Diese
sei durch den Gesetzgeber in weiterem Umfang als bisher schrittweise abzubauen. Eine
weitere Akzentsetzung erfolgte durch die Senatsbeschliisse vom 10. November 1998,
wonach zum steuerfreien Existenzminimum aller Eltern, die Kinder groBziehen, kiinftig
ein Betreuungsbedarf und ein Erziehungsbedarf hinzuzurechnen sei.

In der von mir hier vertretenen familienwissenschaftlichen Perspektive interpretiere ich
diese Beschliisse folgendermafien: Erstens werden die Formen familialer Lebensfiih-
rung, namentlich im Vergleich von Ehepaaren und Alleinerziehenden, erwerbstitigen
und nicht erwerbstitigen Eltern, einander gleichgestellt. Zweitens werden — jedenfalls
mittelbar — die familialen Betreuungsleistungen anerkannt. Drittens wird das Kriterium
der steuerlichen Leistungsfahigkeit hervorgehoben. Dieses aber ermdglicht eine neue
Sicht auf den Familienlastenausgleich als Ganzes. Zum Teil jedenfalls handelt es sich da-
bei nicht eigentlich um Familienpolitik, sondern um Steuerpolitik unter Anwendung der
dafur geltenden Kriterien, charakterisierbar als steuerliche ,,Gerechtigkeit”. Das wie-
derum macht den Blick frei fiir die eigentliche Erfassung familialer Leistungen.

Auf diese Weise wird das Feld der Familienpolitik neu abgesteckt. Wie genau und in wel-
cher Weise es von wem zu beackern ist — um im Bild zu bleiben — das ist gegenwirtig in
Arbeit. Die Schwierigkeiten sind erheblich. Eine Neugestaltung des Familienlastenaus-
gleichs kommt nicht daran vorbei, Kriterien fiir den Vergleich zwischen Eltern und kin-
derlosen Personen zu formulieren, wobei Kinderlosigkeit, wie ich erwihnt habe,
keineswegs nur in einer einfachen Weise interpretiert werden kann. Das gilt tbrigens
auch, wenn man an der Haushaltsbesteuerung festhilt, im Lebensverlauf. Gleichzeitig
aber ist auf die durch die steuerliche Progression geschaffenen Umverteilungsaspekte
zu achten. Zur horizontalen Dimension kommt die vertikale.




Die sozialékologische Sichtweise

Wenn nun, wie die qualitativen Dimensionen des Konzeptes des Humanvermégens na-
helegen, die in den und durch die Familien erbrachten Leistungen umfassend anerkant
und gefordert werden sollen, dann geniigen finanzielle Transfers fiir sich allein nicht.
Notwendig sind seitens des Staates, aber auch der Wirtschaft und weiterer Akteure ein-
geschlossen der Selbsthilfegruppen, Aktivititen, MaBnahmen und Einrichtungen, welche
die sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen familialer Leistungserbringung dar-
stellen. Dafiir biirgert sich die Bezeichnung »S0zialokologie™ ein. Gemeint sind Aktiviti-
ten von der Wohnungsférderung bis zu den Beratungstitigkeiten, von der Kinderbe-
treuung bis zur Alterspflege, und sie miiten beispielsweise auch die Medienpolitik ein-
beziehen. Dabei ergeben sich Querverbindungen zu anderen Politikbereichen.

Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, der ebenfalls in einer mittlerweile Jahrzehnte umfassenden Kontinuitit Beitrige
zur theoretischen und praktischen Begriindung von Familienpolitik leistet, und zu des-
sen Arbeiten Max Wingen aktiv als Mitglied und als zustindiger Beamter des Ministeri-
ums beigetragen hat, hat sich, neben der Beschiftigung mit dem Familienlastenausgleich,
gerade in jlingster Zeit um eine derartige sozialokologische Sichtweise bemiiht. Dazu
liegt neuerdings ein Gutachten vor, das bezeichnenderweise folgenden Titel trigt: ,.Kin-
der und ihre Kindheit in Deutschland. Eine Politik far Kinder im Kontext von Familienpo-
litik”.

Es behandelt die Entwicklungsaufgaben, Lebensformen und Erfahrungswelten der Kin-
der und endet mit Empfehlungen zur Integration von Kinder- und Familienpolitik, zur
kindergerechten Gestaltung von Wohnung und Wohnungsumwelt, zu einem verant-
wortungsvollen Umgang mit den Medien, zur Mitgestaltung im kommunalen Lebens-
raum der Kinder und zur Weiterentwicklung eigener Rechte und Pflichten der Kindheit.
— Eine vergleichbare Ausrichtung findet sich, zumindest in Ansitzen, im jingsten Ver-
such einer Kammer der Evangelischen Kirche Deutschlands, eine ,,Ethische Orientierung
fir das Zusammenleben in Ehe und Familie” zu formulieren.

Im Zentrum stehen die Beziehungen zwischen den familialen Generationen tiber den
ganzen Lebenslauf: Zuwendung, Firsorge, Erziehung, Pflege, Unterstiitzung und die
damit einhergehenden Lernprozesse aller Beteiligten, das also, was in der soziologi-
schen Fachsprache Prozesse der Sozialisation im Lebensverlauf genannt werden kann.
Diesen Prozessen ist, so jedenfalls das heutige Verstindnis, Offenheit eigen, auch eine
gewisse Mehrdeutigkeit. Es wird angenommen, daB alle, Eltern ebenso wie Kinder, auf
ihre Weise sich daran aktiv beteiligen kénnen, sich wechselseitig beeinflussen, gemein-
sam Orientierungen und Lésungen fiir Aufgaben suchen, die sich fiir die alltagliche Le-
bensbewaltigung stellen. Das gilt besonders offensichtlich fiir die Generationenbezie-
hungen unter Erwachsenen. Miteinbezogen ist auch die Vorstellung, daB es zur Aus-
handlung im Falle von Interessenkonflikten kommen kann. Es geht um Lésungen fiir Auf-
gaben der alltédglichen Lebensbewiltigung ebenso wie um die Meisterung kritischer Pha-
sen, namentlich in vorhersehbaren und in unvorhersehbaren Ubergingen wie Schulein-
tritt, Aufgabe der Erwerbstatigkeit und Scheidung.
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Auf der Suche nach der Basis fiir Begriindungen

Im biirgerlichen Familienmodell ging es, ethisch-philosophisch gesprochen, im Kern da-
rum, Treue als eine grundlegende Tugend und als ein Organisationsprinzip fiir die Ehe zu
institutionalisieren. In der Sichtweise von Georg Simmel schafft Treue einen Mehrwert,
der sozialen Zusammenhalt gewdhrleistet. Doch Treue 148t sich auch als moralische Ver-
pflichtung deuten. Eine derart postulierte und strukturell eingeforderte (wenn nicht er-
zwungene) Treue hat den Charakter eines Wertes, der die Entwicklung von Familie
gewissermaBen aus sich selbst heraus gewahrieistet.

Indessen ist dies mit einem Ungleichgewicht in der Autorititsverteilung zwischen den
Geschlechtern einhergegangen. Dabei wurden faktische VerstoBe gegen dieses Ideal —
namentlich durch die Ménner — toleriert. Die Frauen hingegen waren faktisch sehr viel
stirker an die Familie gebunden. Sie waren &konomisch abhangig und blieben in ihren
sozialen und kulturellen bzw. gesellschaftlichen Spielraumen eingeschrénkt. Pflege und
Erziehung der Kinder, fiir die sie primar zustindig waren (sieht man von jenen Kreisen
ab, die sich Kindermidchen leisten konnten), vermittelte, beglinstigte und forderte auch
das Entstehen enger Bindungen. Es gehért zu den wichtigen Einsichten moderner Sozial-
wissenschaften, eingeschlossen der Psychologie und der Psychoanalyse, ihre Bedeutung
erkannt zu haben. Allerdings vermengten sich und vermengen sich noch in den soge-
nannten Bindungstheorien theoretische, empirische und ideologische Elemente, die lan-
ge Zeit die Rolle der Mutter (iber- und jene des Vaters unterschétzten.

Doch die gesellschaftlichen Bedingungen, die dafiir den stlitzenden Kontext boten, ha-
ben sich verindert. Es ist nicht nur — aber auch — die Emanzipation der Frau, welche die-
se Prozesse begiinstigte. Es sind ebenso, jedoch nicht minder ausschlieBlich, die
Verinderungen des Wirtschaftslebens. Dasselbe gilt fur den Wandel menschlicher Kom-
munikation. Man kénnte in einem Wort sagen, die soziale Okologie der Familie und na-
mentlich des Aufwachsens hat sich umfassend gedndert.

Wenn nun die ideellen und faktischen Veranderungen von Familie zu einer Zentrierung
auf die Generationenbeziehungen fithrten, ist nicht mehr Treue die zentrale Orientie-
rung, sondern etwas anderes, das sich meines Erachtens am besten mit ,VerlaBlichkeit”
umschreiben liBt. Dazu bieten die Generationenbeziehungen den unmittelbaren Anlaf3,
denn hier ist offensichtlich, daB3 die Generationen aufeinander angewiesen sind, jeden-
falls in der ersten Phase unmittelbar die Kinder auf die Eltern, in spateren Phasen aber
auch die Eltern und die Alteren auf die Jungen. In jedem Fall sind, zumindest formell, El-
tern-Kind-Beziehungen unkiindbar, faktisch jedoch vielféltig gestaltbar.

VerlaBlichkeit ist, in meinem Verstindnis, kein Wert der, einmal etabliert, Entwicklung
gewihrleistet. VerlaBlichkeit istimmer wieder neu herzustellen. Starker als Treue betont
in meinem Verstindnis VerlaBlichkeit die Zweiseitigkeit der Beziehungen. Darum ist sie
auch offen fiir Abmachungen, die sich an der Figur des ,Vertrages” orientieren. Gleich-
zeitig ist VerlaBlichkeit eine Qualitat, die in einem nicht geringen Ausmal3 kontextgebun-
den ist, also durch die Umwelt gestttzt und geférdert werden kann.

Unter Bezug auf ein solches Verstindnis wiirde ich darum die These vertreten wollen,
daB es heutzutage letztlich darum geht, in der Gestaltung von familialen Beziehungen
VerliBlichkeit zu institutionalisieren. Dabei ist zu beachten: Wenn die Gestaltung der
Generationen als zentrales Anliegen postuliert wird, zieht das nicht notwendigerweise




eine Abwertung der Partner- und damit auch der Ehebeziehungen nach sich. Doch es
soll ausgedriickt werden, daB die Gestaltung der Generationenbeziehungen die primare
Aufgabe darstellt, an deren Erfiillung sich dann auch die Gestaltung der Partner- und
Ehebeziehungen orientiert. In der Tat lassen sich die Beobachtungen hinsichtlich der
Entwicklung von Familie durchaus in dieser Hinsicht interpretieren.

Generationenbeziehungen sind dynamische Beziehungen, die sich zwischen den Polen
der Bewahrung und der Erneuerung konkretisieren. Sie erfordern den Umgang mit Wi-
derspriichen oder, um einen urspriinglich aus der Psychoanalyse stammenden Begriff
einzufihren, den Umgang mit Ambivalenzen. Dementsprechend ist die Gestaltung von
Generationenbeziehungen fragiler. Generationenbeziehungen — darauf verweist bereits
die Doppeldeutigkeit des Wortes Generation — haben immer auch eine historisch-ge-
sellschaftliche Dimension, sind also mit den Prozessen des sozialen Wandels und den
dort ebenfalls zu beobachtenden Widerspriichen verkniipft.

So gesehen ist die Institutionalisierung familialer Beziehungen heute ein anspruchsvolle-
res Unterfangen als es noch frither gewesen ist, und die Verzahnungen, auch Verwick-
lungen zwischen der privaten und der 6ffentlichen Sphdre, sind intensiver. Am Horizont
zeichnet sich auch die Moglichkeit eines Scheiterns ab, das dann auch das Scheitern nicht
nur personlicher, sondern gesellschaftlicher Entwicklungen bedeuten wiirde.

Unter Bezug auf einen Klassiker der Soziologie, Max Weber, kénnte man auch zu be-
denken geben, ob die beschriebene Verschiebung in den Grundorientierungen (um
nicht zu sagen im ,,Paradigma™) dem entspricht, was man als Ablésung der Gesinnungs-
ethik durch eine Verantwortungsethik bezeichnen kénnte. Jedenfalls liegt das Gewicht,
wenn das Bemihen der Institutionalisierung von ,,Treue™ gilt, in einem nicht geringen
MaBe auf den damit einhergehenden moralischen Bewertungen.

Moral spielt zwar bei der Gestaltung von Generationenbeziehungen ebenfalls noch eine
Rolle, aber sie tritt zuriick zu Gunsten einer Betrachtungsweise, die die Konsequenzen
des Handelns ermittelt. Das entspricht der Orientierung an Verantwortungsethik im
Weber’schen Sinne. Dadurch wird notwendigerweise auch das Augenmerk auf das
Handeln nicht nur individueller, sondern kollektiver Akteure gerichtet, darunter des
Staates, allerdings nicht nur des Staates. In der Tat: Dieser Ansatz und seine Umschrei-
bung als Gestaltung sozialer Okologien bezieht Akteure wie beispielsweise die Wirt-
schaft mit ein. Die systematische Ausarbeitung dieser Uberlegungen etwa im 5.
Familienbericht [aBt erkennen, dal Generationenbeziehungen eigentlich auch deren An-
liegen werden sollte. Unmittelbar fillt dazu die Verpflichtung fiir ein umweltgerechtes,
die Lebenschancen kiinftiger Generationen bedenkendes Handeln ein. Doch auch der
EinfluB der Wirtschaft auf die Gestaltung familialen Zusammenlebens riickt dann in die-
sen Horizont. Das ist allerdings zur Zeit eher politisches Postulat als Realitét.

Insgesamt |dBt sich somit — wie mir scheint — eine pragmatische Wende im Verstindnis
von Familie und familialen Leistungen ausmachen. Diese Wende hat allerdings ihren
Preis. Sie erfordert mehr Offenheit und birgt in sich die Belastungen von UngewiBheit
und des Scheiterns einzelner MaBnahmen. Familie ist kein sicherer Wert mehr, sondern
ist zur permanenten und bisweilen riskanten Aufgabe geworden.
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Familienpolitik
rational begriinden

Prof. Dr. Kurt Liuscher

Universitit Konstanz, Sozialwissenschaftliche Fakultit
Forschungsschwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie”

Max Wingen ist nicht nur seit Jahrzehnten ein Promoter von Familienpolitik in Deutsch-
land und dariiber hinaus im internationalen Raum. Ebensosehr hat er sich in seinem
Wirken um ein differenziertes konzeptuelles und theoretisches Durchdringen dieses
Feldes bemiiht. Dafiir legen seit dem Pionierwerk ,,Familienpolitik - Ziele, Wege, Wir-
kungen” von 1964, zu dem (iberaus schnell eine zweite Auflage erstellt werden muBte,
eine lange Reihe von Publikationen Zeugnis ab. Er hat den Begriff der ,,rationalen Fami-
lienpolitik™ gepragt und maBgeblich weiterentwickelt. Im folgenden méchte ich in der
gebotenen Kiirze auf eine Facette dieser Vorstellung, die zugleich Programm ist, einge-
hen, namlich die Frage, wie Familienpolitik aktuell begriindet wird und wie diese Begriin-
dungen verstanden werden konnen, d. h. welche Rationalititen ihr zugrunde liegen
konnen. .

Familienpolitik heute

Mein zeitdiagnostischer Ausgangspunkt ist die These: Je fragiler die Selbstverstandlich-
keit von Familie und je vielfaltiger die Arten und Weisen des familialen Zusammenlebens
sind, desto bedeutsamer wird Familienpolitik. Sie wird zu einem zunehmend wichtigen
Feld der aktuellen Institutionalisierung von Familie. Doch angesichts der Diffusitit, die
fiir Familienpolitik bisher kennzeichnend ist, ferner angesichts der hohen symbolischen
Bedeutung von Familie, ergeben sich dabei schwierige Aufgaben. Ich méchte in einigen
Strichen nachzeichnen, wie man gegenwartig versucht, sie zu [6sen.

Durch den Verlust des ,,biirgerlichen™ Leitbildes — ein Begriff, den ich hier in einem his-
torisch-analytischen Sinne verwende — verliert die sich in einer bestimmten Gestalt ma-
nifestierende Familie jene Selbstverstindlichkeit, die sich mit der Metapher der ,,Zelle
der Gesellschaft” familienrhetorisch so anschaulich beschreiben und beschwéren lie
(Liischer 1995). Es gilt nicht mehr, daB Familie funktioniert und zum Erhalt des Staates
beitrigt, wenn immer nur sie die richtige Form hat.

Der Rekurs auf eine richtige Form hat ja lange Zeit erméglicht, generell Familienpolitik
zuriickhaltend zu betreiben und besondere Anstrengungen auf die Unterstiitzung oder
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— militanter — die Korrektur abweichender Formen zu richten. Die Grenzen zwischen
Familienpolitik und Fiirsorgepolitik oder Steuerpolitik interessierten wenig. Die enge
Koppelung von Ehe und Familie verlieh einer MaBnahme wie dem Ehegattensplitting ei-
nen selbstverstindlichen familienpolitischen Charakter.

Spétestens seit den 70er Jahren beginnt die faktische Pluralitit familialen Zusammenle-
bens die Familienpolitik zu beschaftigen. Wenn nicht die duBere, so jedenfalls die innere

. Gestalt von Familie wurde durch das Bediirfnis der Vereinbarkeit von Familientitigkeit
und Erwerbstitigkeit — vorerst der Frauen — thematisiert. Gleichzeitig wurde das Recht
auf Optionen akzeptiert. Die Zunahme der Scheidungen und folglich der Wiederheira-

| ten beglnstigte den Abbau von Vorstellungen der Normalitit — im mehrfachen Sinne so-

. Wohl des Haufigsten als auch des Ublichen und des Richtigen.

" Hinzu kam die Einsicht, daB Familien ebenso wie ihre Mitglieder unterschiedliche Phasen

durchlaufen. Es ging nicht nur um den guten Anfang in der Familiengriindung, wofiir es
seit jeher spezifische MaBnahmen gab. Vielmehr riickten, institutionell gesprochen, die
Querverbindungen zur Schule, zum Gesundheitswesen, zur Pflege und Betreuung im
Alter in den Horizont familienpolitischer Erwagungen,

Was Familie den einzelnen, Frau, Mann und sogar dem Kind, bedeuteten, begann zu in-
teressieren. Die ideelle und die praktische Tragweite der subjektiven Sichtweisen wird
dadurch unterstiitzt und gefordert, daB sich auf der kollektiven Ebene eine Frauen- und
eine Kinderpolitik etablierten. Die persénlichen Sinngebungen, Verstindnisse und Inter-
pretationen wurden umso wichtiger, je divergenter und uniibersichtlicher die gesell-
schaftlichen Strukturen und Krifte erschienen, die auf das familiale Zusammenleben
einwirken. Paradoxerweise geht dies zugleich mit einem erhdhten Bedarf an Beratung
einher. :

Auf einen knappen Nenner gebracht kann man also sagen: An Stelle der Bemiihungen
um die Wahrung, Wiederherstellung oder Ergdnzung der richtigen Form der‘Familien
tritt das Interesse an der Ermittlung der tatsichlichen, in und durch die Familien erbrach-
ten Leistungen und der Bedingungen unter denen — in unterschiedlicher Gestalt — diese
Leistungen erbracht werden kénnen, was sie begtinstigt oder erschwert.

Der Unterschied ist subtil, aber wichtig. Die Leistungen werden nicht mehr als durch die
richtige Form gegeben und garantiert vorausgesetzt. Sie miissen erkannt und anerkannt
werden, und es interessieren die Bedingungen, durch die sie beglinstigt oder erschwert
werden. Abstrakt gesprochen: die Aufmerksamkeit verlagert sich von der Struktur zu
den Prozessen im Lebensverlauf und zu den damit einhergehenden Strategien des wech-
selseitigen Aushandelns.

Letztlich geht es dabei um die Frage, von welchem Bezugspunkt, in welcher Perspektive
Familie begriffen werden kann, was also den Kern ihrer Realdefinition ausmacht. — Als
Antwort zeichnet sich ab, daB sich die Aufmerksamkeit der Gestaltung verliBlicher Be-
ziehungen zwischen den Generationen zuwendet. — Welche Ansitze lassen sich dazu
gegenwadrtig erkennen?

Die Zentrierung auf das Humanvermégen

Werfen wir einen Blick auf jene Dokumente, die in Deutschland in einer herausragen-
den Weise das Bemiihen um eine konzeptuelle Begriindung von Familienpolitik doku-




mentieren: die Familienberichte (siehe Liischer, 1999). Hier laBt sich in den Definitio-
nen, die von der Familie gegeben werden, eine Abkehr von einem ehezentrierten Ver-
standnis erkennen, das einhergeht mit dem Bemiihen um die Ermittlung familialer Lei-
stungen. Dabei wird versucht, diese unter eine allgemeine Formel zu fassen, um der
faktischen Vielfalt familialer Lebensfiihrung und ihrem Verstindnis durch die Beteiligten
Rechnung zu tragen.

Dieser Schliissel zur Kennzeichnung familialer Leistungen ist das Konzept des Human-
vermogens. Dieses ist — mindestens — zweideutig. Es vereinigt namlich in sich zwei Sicht-
weisen, eine Skonomische und eine soziologische. Gemeint ist, so der fiinfte Fami-
lienbericht (1994: 28): ,,zum einen die Gesamtheit der Kompetenzen aller Mitglieder ei-
ner Gesellschaft, von jungen und alten Menschen, von Kindern, Eltern und GroBeltern,
von Kranken, Behinderten und Gesunden. Zum anderen soll mit diesem Begriffin einer
individualisierenden, personalen Wendung das Handlungspotential des einzelnen um-
schrieben werden, d. h. all das, was ihn befahigt, sich in unserer komplexen Welt zu be-
wegen und sie zu akzeptieren. In diesem Zusammenhang spielt auch die Fihigkeit zum
Eingehen verlaBlicher Bindungen und damit die Méglichkeit, Familie leben zu kénnen,
eine zentrale Rolle. SchlieBlich verkniipfen sich in der Familie die Lebenspotentiale aller
Gesellschaftsmitglieder. Die Familie ist der bevorzugte Ort der Entstehung und Erhal-
tung von Humanvermégen.”

Die solchermaBen erbrachten Leistungen lassen sich ndherungsweise in ihrem Geldwert
berechnen, was auch tatsichlich, so durch den wissenschaftlichen Beirat (erstmals 1959,
spater durch die Familienberichtskommission 1994) geschehen ist, ferner in Versuchen
zur Ermittlung der Kinderkosten. Auf diese Weise wird der Bezu g zum Gkonomischen
Begriff des Vermogens hergestellt. Dabei sollte er nicht mit jenem des Kapitals bzw. des
Humankapitals vermengt werden (obgleich dies oft geschieht). Kapital bezeichnet
»Geld fir Investitionszwecke™ (so Kriisselberg, 1997, unter Bezug u. a. auf Schumpeter
und Preiser).

Tatséchlich wird man in einem (ibertragenen Sinne nicht generell sagen wollen, daB die
familialen Leistungen lediglich in der Absicht erbracht werden zu investieren. Der AnlaB
des Tuns, um den es hier in erster Linie geht, ist eigentlich eine anthropologische Aufga-
be: Die Pflege und Erziehung des Nachwuchses und die damit einhergehende Gestal-
tung verlaBlicher Beziehungen und Lebenswelten (Okologien). In dieser Richtung argu-
mentiert auch Kriisselberg. Seiner Ansicht nach riickt der Begriff des Humanvermégens
die Bereitschaft zur Elternschaft und zur Ubernahme von Familienpflichten, die Bereit-
schaft zur Ubernahme von Verantwortung fiir die Sicherung der Versorgung, der Pfle-
ge, Erziehung und Ausbildung von Menschen, die in einem Famjlien- und Haushalts-
verbund leben, ins Zentrum der Bewertung ihrer Leistung.

Zu unterstreichen ist — man kénnte sagen: durchaus dem Zeitgeist entsprechend — die
Annaherung an eine dkonomische, mithin eine materielle Begriindung, die einhergeht
mit einer pragmatisch-sozialdkologischen Orientierung, welche die alltiglichen Lebens-
bedingungen in den Blick nimmt. Einen wesentlichen Faktor macht aus, was in anderer
(ndmlich feministischer) Sicht ,,Beziehungsarbeit” genannt worden ist. Darum spielen
Zeitbudgetstudien, wie ich sie ebenfalls kurz erwihnt habe, eine wichtige Rolle.

Nicht nur der Begriff des Humanvermégens als Leitidee und zentrale Begriindung ist
vieldeutig und immer wieder interpretationsbedtirftig. Auch die Grundsitze, an denen
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sich das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern orientieren soll, bediirfen der steten In-
terpretation. Das trifft namentlich fiir das Konzept des Kindeswohls zu. Eine analoge
Vieldeutigkeit 1aBt sich hinsichtlich der Leitidee der ,,Solidaritit™ ausmachen. — Beide
Schlisselkonzepte, Kindeswohl und Solidaritit, thematisieren ebenso wie ,,Humanver-
mdogen” primdr die Gestaltung der Generationenbeziehungen.

Verfassungsrechtliche Klarstellungen

Im internationalen Vergleich verfiigt Deutschland iber den Vorzug einer markanten
verfassungsrechtlichen Unterstellung von Ehe und Familie unter den Schutz der staatli-
chen Ordnung. Das neue Interesse an Familienpolitik schidgt sich nieder in einer die fa-
milialen Leistungen bertcksichtigenden Auslegung nach Art. 6 GG, wie sie in den neue-
ren familienpolitischen Urteilsspriichen des BVerfG vorgenommen wird (hierzu Lam-
pert, 1994). Unter dem Gesichtspunkt der realen Auswirkungen kénnte man das
BVerfG als den wichtigsten Akteur im Felde der Familienpolitik bezeichnen. Das kénnte
man, wenn man weiter zuriickblickt, bereits im Blick auf die Entscheidung aus dem Jahre
1957 sagen, die dann zum Ehegattensplitting filhrte. Gleichzeitig wird darin das jener
Zeit gemaBe, an der Ehe orientierte Verstindnis von Familie erkennbar.

Eine wichtige Akzentsetzung hin zu den Leistungen erfolgte dann drei Jahrzehnte spater
mit dem sogenannten Miitterurteil 1992. Hier wurde ein Bezug zur Alterssicherung
hergestellt und festgestellt, daB das bestehende System zu einer Benachteiligung von
Personen fiihre, die sich innerhalb der Familie der Kindererziehung widmen, gegentiber
kinderlosen Personen, die durchgingig einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen. Diese
sei durch den Gesetzgeber in weiterem Umfang als bisher schrittweise abzubauen. Eine
weitere Akzentsetzung erfolgte durch die Senatsbeschliisse vom 10. November 1998,
wonach zum steuerfreien Existenzminimum aller Eltern, die Kinder groBziehen, kiinftig
ein Betreuungsbedarf und ein Erziehungsbedarf hinzuzurechnen sei.

In der von mir hier vertretenen familienwissenschaftlichen Perspektive interpretiere ich
diese Beschliisse folgendermaBen: Erstens werden die Formen familialer Lebensfiih-
rung, namentlich im Vergleich von Ehepaaren und Alleinerziehenden, erwerbstatigen
und nicht erwerbstitigen Eitern, einander gleichgestelit. Zweitens werden — jedenfalls
mittelbar — die familialen Betreuungsleistungen anerkannt. Drittens wird das Kriterium
der steuerlichen Leistungsfihigkeit hervorgehoben. Dieses aber ermdglicht eine neue
Sicht auf den Familienlastenausgleich als Ganzes. Zum Teil jedenfalls handelt es sich da-
bei nicht eigentlich um Familienpolitik, sondern um Steuerpolitik unter Anwendung der
dafiir geltenden Kriterien, charakterisierbar als steuerliche ,Gerechtigkeit”. Das wie-
derum macht den Blick frei fiir die eigentliche Erfassung familialer Leistungen.

Auf diese Weise wird das Feld der Familienpolitik neu abgesteckt. Wie genau und in wel-
cher Weise es von wem zu beackern ist — um im Bild zu bleiben — das ist gegenwartig in
Arbeit. Die Schwierigkeiten sind erheblich. Eine Neugestaltung des Familienlastenaus-
gleichs kommt nicht daran vorbei, Kriterien fiir den Vergleich zwischen Eltern und kin-
derlosen Personen zu formulieren, wobei Kinderlosigkeit, wie ich erwahnt habe,
keineswegs nur in einer einfachen Weise interpretiert werden kann. Das gilt Ubrigens
auch, wenn man an der Haushaltsbesteuerung festhilt, im Lebensverlauf. Gleichzeitig
aber ist auf die durch die steuerliche Progression geschaffenen Umverteilungsaspekte
zu achten. Zur horizontalen Dimension kommt die vertikale.




Die sozialokologische Sichtweise

Wenn nun, wie die qualitativen Dimensionen des Konzeptes des Humanvermégens na-
helegen, die in den und durch die Familien erbrachten Leistungen umfassend anerkannt
und geférdert werden sollen, dann gentigen finanzielle Transfers fiir sich allein nicht.
Notwendig sind seitens des Staates, aber auch der Wirtschaft und weiterer Akteure ein-
geschlossen der Selbsthilfegruppen, Aktivititen, MaBnahmen und Einrichtungen, welche
die sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen familialer Leistungserbringung dar-
stellen. Dafiir biirgert sich die Bezeichnung ,.Sozialokologie” ein. Gemeint sind Aktivitd-
ten von der Wohnungsférderung bis zu den Beratungstitigkeiten, von der Kinderbe-
treuung bis zur Alterspflege, und sie miiBten beispielsweise auch die Medienpolitik ein-
beziehen. Dabei ergeben sich Querverbindungen zu anderen Politikbereichen.

Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, der ebenfalls in einer mittlerweile Jahrzehnte umfassenden Kontinuitit Beitrage
zur theoretischen und praktischen Begriindung von Familienpolitik leistet, und zu des-
sen Arbeiten Max Wingen aktiv als Mitglied und als zustindiger Beamter des Ministeri-
ums beigetragen hat, hat sich, neben der Beschaftigung mit dem Familienlastenausgleich,
gerade in jingster Zeit um eine derartige sozialokologische Sichtweise bemiiht. Dazu
liegt neuerdings ein Gutachten vor, das bezeichnenderweise folgenden Titel tragt: ,,Kin-
der und ihre Kindheit in Deutschiand. Eine Politik fir Kinder im Kontext von Familienpo-
litik™.

Es behandelt die Entwicklungsaufgaben, Lebensformen und Erfahrungswelten der Kin-
der und endet mit Empfehlungen zur Integration von Kinder- und Familienpolitik, zur
kindergerechten Gestaltung von Wohnung und Wohnungsumwelt, zu einem verant-
wortungsvollen Umgang mit den Medien, zur Mitgestaltung im kommunalen Lebens-
raum der Kinder und zur Weiterentwicklung eigener Rechte und Pflichten der Kindheit.
— Eine vergleichbare Ausrichtung findet sich, zumindest in Ansdtzen, im jlingsten Ver-
such einer Kammer der Evangelischen Kirche Deutschlands, eine ,, Ethische Orientierung
fiir das Zusammenleben in Ehe und Familie” zu formulieren.

Im Zentrum stehen die Beziehungen zwischen den familialen Generationen Uber den
ganzen Lebenslauf: Zuwendung, Fiirsorge, Erziehung, Pflege, Unterstiitzung und die
damit einhergehenden Lernprozesse aller Beteiligten, das also, was in der soziologi-
schen Fachsprache Prozesse der Sozialisation im Lebensverlauf genannt werden kann.
Diesen Prozessen ist, so jedenfalls das heutige Verstandnis, Offenheit eigen, auch eine
gewisse Mehrdeutigkeit. Es wird angenommen, daB alle, Eltern ebenso wie Kinder, auf
ihre Weise sich daran aktiv beteiligen kénnen, sich wechselseitig beeinflussen, gemein-
sam Orientierungen und Losungen fiir Aufgaben suchen, die sich fur die alltagliche Le-
bensbewiltigung stellen. Das gilt besonders offensichtlich fiir die Generationenbezie-
hungen unter Erwachsenen. Miteinbezogen ist auch die Vorstellung, daf es zur Aus-
handlung im Falle von Interessenkonflikten kommen kann. Es geht um Losungen fur Auf-
gaben der alltiglichen Lebensbewiltigung ebenso wie um die Meisterung kritischer Pha-
sen, hamentlich in vorhersehbaren und in unvorhersehbaren Ubergingen wie Schulein-
tritt, Aufgabe der Erwerbstitigkeit und Scheidung.
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Auf der Suche nach der Basis fiir Begriindungen

Im biirgerlichen Familienmodell ging es, ethisch-philosophisch gesprochen, im Kern da-
rum, Treue als eine grundlegende Tugend und als ein Organisationsprinzip fiir die Ehe zu
institutionalisieren. In der Sichtweise von Georg Simmel schafft Treue einen Mehrwert,
der sozialen Zusammenhalt gewihrleistet. Doch Treue l4Bt sich auch als moralische Ver-
pflichtung deuten. Eine derart postulierte und strukturell eingeforderte (wenn nicht er-
zwungene) Treue hat den Charakter eines Wertes, der die Entwicklung von Familie
gewissermaBen aus sich selbst heraus gewahrleistet.

Indessen ist dies mit einem Ungleichgewicht in der Autorititsverteilung zwischen den
Geschlechtern einhergegangen. Dabei wurden faktische Verstofe gegen dieses Ideal —
namentlich durch die Méanner — toleriert. Die Frauen hingegen waren faktisch sehr viel
stirker an die Familie gebunden. Sie waren 8konomisch abhéngig und blieben in ihren
sozialen und kulturellen bzw. gesellschaftlichen Spielrdumen eingeschrankt. Pflege und
Erziehung der Kinder, fiir die sie primar zustindig waren (sieht man von jenen Kreisen
ab, die sich Kindermidchen leisten konnten), vermittelte, begtinstigte und férderte auch
das Entstehen enger Bindungen. Es gehdrt zu den wichtigen Einsichten moderner Sozial-
wissenschaften, eingeschlossen der Psychologie und der Psychoanalyse, ihre Bedeutung
erkannt zu haben. Allerdings vermengten sich und vermengen sich noch in den soge-
nannten Bindungstheorien theoretische, empirische und ideologische Elemente, die lan-
ge Zeit die Rolle der Mutter (ber- und jene des Vaters unterschatzten.

Doch die gesellschaftlichen Bedingungen, die dafiir den stiitzenden Kontext boten, ha-
ben sich verandert. Es ist nicht nur — aber auch — die Emanzipation der Frau, weliche die-
se Prozesse begiinstigte. Es sind ebenso, jedoch nicht minder ausschlieBlich, die
Veranderungen des Wirtschaftslebens. Dasselbe gilt fiir den Wandel menschlicher Kom-
munikation. Man kénnte in einem Wort sagen, die soziale Okologie der Familie und na-
mentlich des Aufwachsens hat sich umfassend gedndert.

Wenn nun die ideellen und faktischen Verinderungen von Familie zu einer Zentrierung
auf die Generationenbeziehungen fiihrten, ist nicht mehr Treue die zentrale Orientie-
rung, sondern etwas anderes, das sich meines Erachtens am besten mit ,,VerlaBlichkeit"
umschreiben l4Bt. Dazu bieten die Generationenbeziehungen den unmittelbaren Aniaf3,
denn hier ist offensichtlich, daB die Generationen aufeinander angewiesen sind, jeden-
falls in der ersten Phase unmittelbar die Kinder auf die Eltern, in spdteren Phasen aber
auch die Eltern und die Alteren auf die Jungen. In jedem Fall sind, zumindest formell, El-
tern-Kind-Beziehungen unkiindbar, faktisch jedoch vielfiltig gestaltbar.

VerlaBlichkeit ist, in meinem Verstindnis, kein Wert der, einmal etabliert, Entwicklung
gewihrleistet. VerlaBlichkeit istimmer wieder neu herzustellen. Starker als Treue betont
in meinem Verstindnis VerlaBlichkeit die Zweiseitigkeit der Beziehungen. Darum ist sie
auch offen fiir Abmachungen, die sich an der Figur des ,Vertrages” orientieren. Gleich-
zeitig ist VerlaBlichkeit eine Qualitat, die in einem nicht geringen AusmaB kontextgebun-
den ist, also durch die Umwelt gestiitzt und gefordert werden kann.

Unter Bezug auf ein solches Verstindnis wiirde ich darum die These vertreten wollen,
daB es heutzutage letztlich darum geht, in der Gestaltung von familialen Beziehungen
VerlaBlichkeit zu institutionalisieren. Dabei ist zu beachten: Wenn die Gestaltung der
Generationen als zentrales Anliegen postuliert wird, zieht das nicht notwendigerweise




eine Abwertung der Partner- und damit auch der Ehebeziehungen nach sich. Doch es
soll ausgedriickt werden, daB die Gestaltung der Generationenbeziehungen die primare
Aufgabe darstellt, an deren Erfilllung sich dann auch die Gestaltung der Partner- und
Ehebeziehungen orientiert. In der Tat lassen sich die Beobachtungen hinsichtlich der
Entwicklung von Familie durchaus in dieser Hinsicht interpretieren.

Generationenbeziehungen sind dynamische Beziehungen, die sich zwischen den Polen
der Bewahrung und der Erneuerung konkretisieren. Sie erfordern den Umgang mit Wi-
derspriichen oder, um einen urspriinglich aus der Psychoanalyse stammenden Begriff
einzufiihren, den Umgang mit Ambivalenzen. Dementsprechend ist die Gestaltung von
Generationenbeziehungen fragiler. Generationenbeziehungen — darauf verweist bereits
die Doppeldeutigkeit des Wortes Generation — haben immer auch eine historisch-ge-
sellschaftliche Dimension, sind also mit den Prozessen des sozialen Wandels und den
dort ebenfalls zu beobachtenden Widerspriichen verkniipft.

So gesehen ist die Institutionalisierung familialer Beziehungen heute ein anspruchsvolle-
res Unterfangen als es noch friiher gewesen ist, und die Verzahnungen, auch Verwick-
lungen zwischen der privaten und der 6ffentlichen Sphire, sind intensiver. Am Horizont
zeichnet sich auch die Méglichkeit eines Scheiterns ab, das dann auch das Scheitern nicht
nur persénlicher, sondern gesellschaftlicher Entwicklungen bedeuten wiirde.

Unter Bezug auf einen Klassiker der Soziologie, Max Weber, kénnte man auch zu be-
denken geben, ob die beschriebene Verschiebung in den Grundorientierungen (um
nicht zu sagen im ,,Paradigma”) dem entspricht, was man als Ablésung der Gesinnungs-
ethik durch eine Verantwortungsethik bezeichnen kénnte. Jedenfalls liegt das Gewicht,
wenn das Bemihen der Institutionalisierung von ,Treue” gilt, in einem nicht geringen
MaBe auf den damit einhergehenden moralischen Bewertungen.

Moral spielt zwar bei der Gestaltung von Generationenbeziehungen ebenfalls noch eine
Rolle, aber sie tritt zurlick zu Gunsten einer Betrachtungsweise, die die Konsequenzen
des Handelns ermittelt. Das entspricht der Orientierung an Verantwortungsethik im
Weber’schen Sinne. Dadurch wird notwendigerweise auch das Augenmerk auf das
Handeln nicht nur individueller, sondern kollektiver Akteure gerichtet, darunter des
Staates, allerdings nicht nur des Staates. In der Tat: Dieser Ansatz und seine Umschrei-
bung als Gestaltung sozialer Okologien bezieht Akteure wie beispielsweise die Wirt-
schaft mit ein. Die systematische Ausarbeitung dieser Uberlegungen etwa im 5.
Familienbericht IaBt erkennen, dafl Generationenbeziehungen eigentlich auch deren An-
liegen werden sollte. Unmittelbar fillt dazu die Verpflichtung fiir ein umweltgerechtes,
die Lebenschancen kiinftiger Generationen bedenkendes Handeln ein. Doch auch der
EinfluB der Wirtschaft auf die Gestaltung familialen Zusammenlebens riickt dann in die-
sen Horizont. Das ist allerdings zur Zeit eher politisches Postulat als Realitit.

Insgesamt laBt sich somit — wie mir scheint — eine pragmatische Wende im Verstandnis
von Familie und familialen Leistungen ausmachen. Diese Wende hat allerdings ihren
Preis. Sie erfordert mehr Offenheit und birgt in sich die Belastungen von UngewiBheit
und des Scheiterns einzelner Ma3nahmen. Familie ist kein sicherer Wert mehr, sondern
ist zur permanenten und bisweilen riskanten Aufgabe geworden.
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