Kurt Liischer

Die Ambivalenz veon Generationenbeziehungen - eine allge-
meine heuristische Hypothese'

1. Einleitung

Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht der Vorschlag, Generationen-
beziehungen unter der allgemeinen heuristischen Hypothese zu analysieren,
dall sie Ambivalenzen implizieren und generieren. Diese Einsicht ist nicht
neu. Ganz im Gegenteil: In einer aligemeinen Form gehdrt sie zu den alten
Weisheiten der Menschen. Auch in der gegenwirtigen sozialwissenschafili-
chen Forschung ist sie - hdufig ohne dab das Konzept der Ambivalenz ge-
nannf wird - enthalten. So stellt beispielsweise Youniss (1994: 113) fest:
Die heutigen Bezichungen zwischen Eltern und Jugendlichen kénnen wir
dahingehend zusammenfassen, dab sich Jugendliche im Hinblick auf ihr
Erwachsenwerden abgrenzen und gleichzeitig dafiir sorgen, dab sie denen
verbunden bleiben, die zu lieben und auf die zu bauen sie gelemt haben.
Rosenmayr (1992, 1998) hat das Konzept unter einem anderen als dem nach-
folgend dargestellten Blickwinkel explizit auf die intergenerativen Familien-
beziehungen angewandt.

Wohl aber haben Generationenbeziehungen wegen der demographischen
Transformationen der letzten Jahrzehnte sowie des Wandels familialer Le-
bensformen zusehends an Aufmerksamkeit gewonnen. Das fand seinen Nie-
derschlag in zahlreichen empirischen Untersuchungen. Angesichts des
Reichtums der Daten wird in verschiedenen Forschungsiibersichten die For-
derung nach einer vermehrten theoretischen Fundierung laut. Lapidar stellt z.
B. Lye (1996: 76) fest: ,,The most pressing need for future research is the
development of new theoretical formulations.” Zu ahnlichen Folgerungen
sind im deutschen Sprachbereich Kohli (1994) und Hopflinger (1997) ge-
langt. Letzterer hat mittlerweile einen Versuch vorgelegt, Konzepte, theoreti-
sche Ansitze und Beobachtungen zu Generationenbezichungen in spiteren

' Dieser Beitrag stiitzt sich auf Einsichten und Ergebnisse, die ich gemeinsam mit Karl Pillemer
(Bronfenbrenner Life Course Center, Cornell University, Ithaca NY) und Brigitte Pajung-
Bilger erarbeitet habe. Ich verweise auf die in der Bibliographie genannten gemeinsamen
Publikationen. Wertvolle kritische Kommentare habe ich tiberdies von Frank Lettke, For-
schungsschwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie®, Universitit Konstanz, erhalten. - Der Text
beruht auf dem am KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (Freiburg 15. Sep-
tember 1998) gehaltenen Vortrag und behilt dessen Duktus bei und ist als Erstdruck in Koh-
1/8zydlik (1999) im Anschluss erschienen.
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Lebensphasen in einer knappen Ubersicht zusammenzufassen (Hopflinger
1999).

Hier méchte ich mit meinen Uberlegungen einseizen. Man kénnte sie der
Tradition des Bemiihens um , Theorien mittlerer Reichweite” zuordnen,
Diese Charakterisierung liegt zunichst auf der Hand, weil wichtige Impulse
zur soziologischen Arbeit von dem Konzept der Ambivalenz von R. K.
Merton ausgegangen sind, von dem bekanntlich auch der Begriff |, Theorien
mittlerer Reichweite™ stammt (siche insbesondere Merton, Barber 1963).
Man kénnte aber auch - unter Bezug auf Urie Bronfenbrenner - von , rese-
arch in the discovery mode” sprechen (Bronfenbrenner, Morris 1998). Mei-
ner Ansicht nach besteht eine enge innere Verwandtschaft zwischen diesen
beiden Auffassungen, die ihre Wurzeln in einem - wie man sagen kénnte -
»phinomenologischen Pragmatismus® hat.

Kennzeichnend fiir diese Arbeitsweise ist, daf ihr - erstens - eine vertiefte
Beschaftigung mit den Schliisselkonzepten zugrundeliegt. Dabei geht es
darum, ihre Bedeutungen auszuloten und sie in den Kontext allgemeiner
sozialwissenschaftlicher Theoricbildung einzuordnen. Dementsprechend
arbeite ich im folgenden kurz die Dimensionen des Begriffes der Generation
heraus. GleichermaBen interessiert das sozialwissenschaftliche Potential des
Konzeptes der Ambivalenz und seine heuristische Relevanz fiir die Analyse
von Generationenbeziehungen. Auf der Basis dieser konzeptuellen Arbeit
bietet sich - zweitens - sowohl die Moglichkeit der Reinterpretation vorhan-
dener Forschungsbefunde als auch die Planung kiinftiger Untersuchungen an.
Es geht also gewissermaBen um eine Triangulation zwischen allgemeiner
Gesellschafistheorie, Empirie und einer pragmatisch ausgerichteten For-
schung. Theorien der mittleren Reichweite sind im iibrigen auch besonders
gut geeignet, die transdisziplindre Zusammenarbeit zu fordern.

2, Primissen
2.1 Generationen

Um der Vollstdndigkeit der Argumentation willen beginne ich damit. uns in
Erinnerung zu rufen, daB die Gestaltung verliflicher Beziehungen zwischen
jung und alt eine Aufgabe ist, die sich den Menschen immer schon gestellt
hat. Sie mub darum immer wieder neu interpretiert und organisiert werden,
entsprechend dem Wandel der Umwelt, der gesellschaftlichen Bedingungen
sowie des Wissens und der Vorstellungen dariiber, was das ,,Wesen® dieser
Beziehungen ausmacht. Die Uberzeugung, daB es sich um Beziehungen von
einer besonderen, herausragenden Bedeutung handelt, liegt den Untersu-
chungen bis in die Gegenwart zugrunde. Sie birgt in sich allerdings die Ge-
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fahr einer Idealisierung, wie siec namentlich in threr Subsumption unter das
Primat der Solidaritit zum Ausdruck kommt.

Nun ist in der Tat in der menschlichen Natur eine mehrjdhrige Pflegebediirf-
tigkeit angelegt. Sie bildet, gemeinsam mit der Fahigkeit, bewuft zu handeln
und zu lernen, den Ausgangspunkt fur die Institutionalisierung der Bezie-
hungen zwischen den Generationen. Dafiir sind offensichtlich zwei Aspekte
besonders wichtig:

- Die Beziehungen erstrecken sich iiber die Phase der unmittelbar notwendi-
gen, biologisch vorgegebenen Zeitspanne (von mindestens 6-8 Jahren) hin-
aus; sie konnen lebenslang dauern. Darin liegt ein primédres Potential zu ihrer
Institutionalisierung.

- Die direkt interaktiven Beziehungen zwischen den Eltern und ihren Kin-
dern konnen als Glieder in eine Kette von Generationen eingeordnet werden.
Man kann darin einen Anlal fiir ein transzendentales Verstandnis sehen, was
ein sekundéires Potential zur Institutionalisierung beinhaltet.

Diese gewissermalien ,verdoppelte Dauerhaftigkeit™ hat in vielen Kulturen
Anlafl geboten, den Beziehungen die Aura von Unauflgslichkeit zu verlei-
hen. Die dadurch geschaffenen ideellen und normativen Abhingigkeiten sind
ein wesentlicher Anstof fiir Ambivalenzen.

Nun haben Generationenbezichungen auch noch eine andere, nimlich inter-
personale, subjektive Seite. Der Grund liegt in der Intimitit der Kontakte und
der sich daraus ergebenden psychischen Nihe. Dafiir konnen biologische
Wurzeln ausgemacht werden. Jedenfalls schafft die Intensitit der gegenseiti-
gen Lemerfahrungen eine grofie Nihe, deren Auswirkungen sich iiber das
ganze Leben erstrecken konnen. Die Arbeiten tiber ,attachment” belegen
dies auf mannigfache Weise. In dieser Nihe ist ebenfalls ein Potential fiir
Ambivalenzen angelegt.

Ein weiterer Aspekt ist fiir die Aufarbeitung der theoretischen Implikationen
des Konzeptes der Generation wichtig. Er steht im Zentrum von Karl Mann-
heims Essay (1928, 1964) iiber das ,Problem der Generationen”, der in der
sozialwissenschaftlichen Literatur bekanntlich eine wichtige, wenn nicht die
wichtigste Referenz ist. Fiir Mannheim konstituieren sich - vereinfacht aus-
gedriickt - Generationen, weil Menschen ungefahr gleichen Alters wichtige
Ereignisse und Erlebnisse auf gleiche Weise erfahren. Das 140t sich fur ge-
sellschaftliche Generationen anschaulich zeigen. Die Redeweise von der
Generation der 68er st dafiir ein Beispiel, wobei allerdings die Bedeutung in
Europa und den USA verschieden ist, was die Kontextgebundenheit der
Erfahrungen und Interpretationen belegt.

Fir Familiengenerationen ist dieser Bezug weniger offensichtlich. Das ist
mdglicherweise einer der Griinde, weshalb sich Mannheim nicht mit Famili-
engenerationen beschéftigt hat, im tbrigen auch nicht mit den . Beziehun-
gen”™ zwischen Angehérigen der Generationen. Es ist indessen plausibel
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davon auszugehen, dahh Geschwister innerhalb einer Familie alltdgliche Fr-
lebnisse wegen threr ungefdhren Gleichartigkett dhnlich erfahren und sich
darin von den Eliern unterscheiden. (Der Fall des Einzelkindes bzw. des
alleinerziehenden Elternteils sind Extremfille, die unter das allgemeine Mo-
dell subsumiert werden konnen.) Das Konzept der Generation weist somit
auf komplexe zeitliche Beziige. Die Soziologie des Lebensverlayfs hat dies
auf eindriickliche Weise abgehandelt.

Mir geht es jedoch im Hinblick auf den Briickenschlag zur Ambivalenz um
einen anderen Aspekt, nidmlich um die elementare Erfahrung. innerhalb von
Biographie oder Geschichte in bezug auf spezifische Ereignisse und Erfah-
rungen anderen gleich und wieder anderen vollig different zu sein. Wegen
des Altersunterschiedes werden diese Erfahrungen unterschiediich verarbei-
tet. Dieser fundamentale Kontrast ist letztlich unaufhebbar. So sehr sich
Eltern und Kinder Zeit ihres Lebens verbunden sein kénnen, so sehr sind sie
in dieser Hinsicht immer auch verschieden. Nicht nur die Bezichungen sind
prinzipiell unaufléslich, sondern auch die fundamentale Differenz. Kinder
werden nie genau so sein konnen wie ihre Eltern, selbst wenn die einen oder
die anderen dies wiinschen bzw. anstreben. Und: So sehr Kinder einmal
werden sollen wie ihre Eltern, so sehr gilt auch, daf sich dieses Ideal nicht
erfiillen 1aft.

Hier liegt eine fundamentale Zwiespaltigkeit vor, von der man sich, ange-
sichts der Bedeutung von Generationen fiir den gesellschafilichen Zusam-
menhang, fragen kann, ob sie nicht auch in die Nihe des in den neueren
gesellschafisphilosophischen Diskussionen von Derrida eingebrachten Be-
griffes der ,différance” geriickt werden kann. Die Einsicht in prinzipiclie,
uniiberwindbare Differenzen spielt in der neueren gesellschaftstheoretischen
Literatur in Verbindung mit Ambivalenz bekanntlich eine wichtige Rolle,
beispielsweise bei Bauman (1995).

Wenn wir an dieser Stelle eine erste Zwischenbilanz zichen, so 1aBt sich
sagen, daf die Analyse familialer Generationenbeziehungen zwel Dimensio-
nen beriicksichtigen sollte, eine interpersonale, subjekiive und cine (nstifu-
tionelle. Ferner ist die fundamentale Gemeinsamkeit und Unterschiedlichkeit
zu bedenken, die im Hinblick auf alitigliche Erfahrungen und Handlungen
der Beteiligten besteht. Generationenbezichungen weisen cine komplexe
zeitliche Struktur auf, wie dies beispielsweise das von Pinder aufgestelite
Diktum der ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen™ ausdriickt. Auch die
Etymologie des Wortes Generation enthiilt eine zeitliche Konnotation, in
dem ,generatio” sowohl Zeugungsfahigkeit als auch Geschlechterfolge be-
deutet: Leben wird immer neu gezeugt und gleichzeitig wird dem emnzelnen
cine gesellschaftliche Position zugewiesen. Unter allgemeinen theoretischen
Gesichtspunkten gibt es also grundlegende Aspekie, die auf potenticlic Am-



bivalenzen in Generationenbeziehungen hinweisen. - Doch was ist nut ,,Am-
bivalenz"” gemeint?

2.2 Ambivalenz

., Ambivalenz” ist zunichst ein Begriff, der uns aus der gehobenen Umgangs-
sprache vertraut ist. Er dient dazu, um Zwiespaltigkeit (,,dilemmas”™), innere
Konflikte (,,inner conflicts™), namentlich auf der Ebene der Gefithle, zu be-
zeichnen. Darauf verweisen auch die Wortteile | ambi™, d h. zwei und ,va-
lenz, d.h. Wertigkeit. In einem solchen umgangssprachlichen doch eher
vagen Sinne taucht der Begriff in sozialwissenschaftlichen Texten bis heute
immer wieder auf.

Die Anfinge einer prizisen, analytischen Umschreibung gehen auf Bleuler
zuriick. In seiner psychiatrischen Diagnostik ist das Gefangensein in der
Ambivalenz des Wollens, des Denkens und des Fithlens ein wesentliches
Merkmal von Schizophrenie. Wichtig fiir unser Thema ist daran der Bezug
zur Identititskonstitution. Wichtig ist ferner die negative Bewertung. Diese
wurde dann allerdings in der spéteren psychiatrischen Literatur iiberwunden,
indem der Umgang mit Ambivalenz als eine wichtige Leistung des Individu-
ums angesehen wurde. Das gilt vor allem fiir die psychoanalytisch orientierte
Familientherapie. Der pragmatische Umgang mit Ambivalenzen, also nicht
die pathologische Diagnostik, ist denn auch der Sachverhalt, der in der Gene-
rationenforschung interessiert.

Freud griff das Konzept auf und verwendete es in mindestens dreierlei Hin-
sicht, ndmlich zur Kennzeichnung der Eltern-Kind-Beziehungen, zur Be-
schreibung der Bezichungen zwischen Therapeut und Patient sowie im Rah-
men seiner kulturkritischen Analysen.” Das Konzept wurde also nicht nur auf
der Ebene der Beschreibung innerpsychischer Haltungen und Prozesse ver-
wendet. In der Tat setzte Mitte der 60er Jahre eine soziologische Rezeption
ein, fiir die in erster Linie ein Kreis um Merton, Barber und Coser verant-
wortlich waren. Im Zentrum ihrer Interessen stand die Niitzlichkeit des Kon-
zeptes fur die Rollen- und Organisationsanalyse. Im Fall von Lewis Coser
wird dabei die Affinitdt zur konflikttheoretischen Onentierung der Soziolo-
gie erkennbar.

Das Konzept wurde schlieBlich in den 90er Jahren erneut aufgegriffen, so im
deutschen Sprachraum z. B. durch Luthe und Wiedenmann (1997), ferner mit
besonderem Nachdruck in den dem Postmodernismus nahestehenden zeit-
diagnostischen Analysen von Bauman (1995). Hier wird ein Riickbezug zu
Simmels Arbeiten tiber die Prozesse der Vergesellschaftung in modernen

* Eine informative, differenziete Darstellung des Konzeptes in der Psychoanalyse und -therapie,
eingeschlossen der Familientherapie, bietet Otscheret (1988).

96

(grobstadtischen) Gesellschaften hergestellt, wobei Simmel allerdings den
Begriff der Ambivalenz nicht verwendet hat. Ebenfalls unter allgemeinen
gesellschaftstheoretischen Gesichtspunkten sind die Analysen der ambiva-
lenten Struktur der Kategorie des Geschlechts im Feminismus wichtig. Hier
wird gewissermalen eine Grundbedingung menschlicher Vergesellschaftung
angesprochen, die Zweigeschlechtlichkeit, was nota bene auch auf das Ver-
héltnis von jung und alt bzw. die Beziehungen zwischen den Generationen
zutrifft. Ganz aktuell ist schlieflich die Arbeit von Smelser (1998), der das
Postulat der Ambivalenz demjenigen von ,rational choice” gegentiberstellt
und damit auf die den sozialwissenschaftlichen Forschungen zugrundelie-
genden Menschenbilder verweist. Hier schlieft sich wieder der Kreis zu
anthropologischen Uberlegungen, wie sie auch fiir den Begnff der Generati-
on konstitutiv sind.
Doch wie kénnte bzw. sollte man den vieldeutigen Begriff der Ambivalenz
fiir die Zwecke der sozialwissenschaftlichen Forschung genauer umschrei-
ben? Eine Reihe besonders prignanter Vorschlidge hat seinerzeit Hajda
(1968) vorgelegt. Seine allgemeinste Umschreibung lautet: | Ambivalence is
the simultaneous presence of contradictory tendencies in behavior. It is an
inherent antimony of bipolarity or coexistence of opposing forces in social as
well as in non-social phenomenon. It is known to us as the simultaneous
presence of love and hate, attraction and repulsion, integration and aliena-
tion, individualization and stereotyping, inclusion and exclusion, homogeni-
zation and differentiation, consensus and dissensus, relativization and abso-
lutization. Ambivalence can be experienced in varying degrees of intensity
it can be minimized, avoided or temporarily resclved, but it can never be
completely eliminated. It is a normal and typical - even though paradoxical -
aspect of atfitudes, experience, social interaction, social structure and be-
lieves.” (Hajda 1968: 21f)
Auf diesem Hintergrund schlage ich folgende Umschreibung vor:
Definition: Von Ambivalenzen soll in sozialwissenschaftlichen Analysen die
Rede sein, wenn Polarisierungen des Fiihlens, des Denkens, des Handelns,
ferner Polarisierungen in sozialen Beziehungen und Strukturen sowie den
sich daraus ergebenden personalen und gesellschaftlichen Entwicklungen als
prinzipiell unauflésbar interpretiert werden.
Die wichtigsten Elemente dieser Definition sind die folgenden:
- Voraussetzungen fiir Ambivalenzen sind Konflikte und Polarititen. Doch
diese allein reichen nicht aus. Sie miissen als grundsitzlich unauflésbar oder
unldsbar gelten.
- Diese Unauflgsbarkeit oder Unlésbarkeit muft diagnostiziert werden. Dics
geschieht durch Instanzen der Interpretation.
- Solche Instanzen der Interpretation koénnen sein

- die Handelnden selbst,
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- Dritte, beispielsweise Therapeuten,

- Wissenschaften.
Noch ein weiterer Gedanke ist hier einzufiigen, der in den neueren Theorien
der Strukturierung (Giddens) sowie der Analyse von ,agency” abgehandelt
wird: Ambivalenzen konnen in sozialen und psychischen Strukturen angelegt
sein und sie bilden dann ex anre eine Voraussetzung des Handelns. Umge-
kehrt konnen Handlungen ex post interpretiert werden als die Folge des Um-
gangs mit Ambivalenzen. Das bedeutet fiir die Forschung, dafl Ambivalen-
zen sowohl als abhingige als auch als unabhéngige Variable auftreten kon-
nen.
Ambivalenz, wie ich sie verstehe, ist also im eigentlichen Sinne des Wortes
ein theoretisches Konstrukt, das sich in der Praxis, eingeschlossen der For-
schung, bewdhren muf}. Genauer gesagt: Es ist ein Konstrukt zweirer Ord-
nung. In der Generationenforschung kennzeichnet es nicht das Verhalten als
solches, sondern die durch dieses Verhalten und seine Begriindung zum Aus-
druck kommende Interpretation von Beziehungen.
In dieser Sichtweise fithle ich mich nicht nur aus allgemein theoretischen
Uberlegungen bekriftigt, sondern auch durch den bereits erwdhnten Vor-
schlag von Smelser (1998). Dieser pladiert fiir eine Wiederaufnahme des
Konzeptes in Abgrenzung zu jenen Annahmen menschlichen Handelns, die
dieses unter dem Primat von Rationalitit bzw. mittels des Theorems von
rational choice” untersuchen. Dabei stellt er, was mit meinem Vorschlag
weitgehend vereinbar ist, fest: My general proposition is that dependent
situations breed ambivalence, and correspondingly, models of behavior
based on the postulate of ambivalence are the most applicable.” (Smelser
1998: 8)

Ich integriere somit Ambivalenz in eine bereits einleitend formulierte alige-
meine heuristische Hypothese, die wie folgt lautet: ,,Generationenbeziehun-
gen implizieren und generieren Ambivalenzen.” - Diesen Vorschlag begriin-
de ich aus der Etymologie des Wortes Generation und aus aligemeinen kul-
turwissenschaftlichen Uberlegungen. Ich trage zudem jenen Ergebnissen der
Forschung Rechnung, die auf Widerspriiche und Konflikte hinweisen, Gene-
rationenbeziehungen somit nicht ausschlieBlich am Ausmaf der darin zum
Ausdruck kommenden Solidaritdt messen. Als {ibergreifende heuristische
Hypothese soll ,,Ambivalenz” einen Rahmen bieten, um diese sich teilweise
widersprechenden Befunde in einen groBeren theoretischen Zusammenhang
zu stellen, entsprechend den Forderungen, - wie eingangs erwidhnt - die
Ho6pflinger, Kohli und Lye nebst anderen, in thren Forschungsiibersichten
aufgestellt haben.
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3. Die Ambivalenz von Generationenbeziehungen

GemiB diesen Uberlegungen ist es somit angemessen, wenn man den Appell
nach mehr theoretischer Fundierung aufnehmen will, Generationenbeziehun-
gen hinsichtlich der ihnen inh#renten Widerspriiche - also auch hinsichtlich
ihrer zwei Dimensionen, der interpersonalen, subjektiven und der institutio-
nellen - zu wiirdigen. Wie Karl Pillemer und ich an anderer Stelle ausfithrli-
cher zeigen (Lischer, Pillemer 1998), kann man in dieser Perspektive eine
Reihe von Untersuchungen iiber die Generationenbeziehungen kritisch
fruchtbar interpretieren.

Der vielleicht am meisten verbreitete Orientierungsrahmen zur Analyse von
familialen Generationenbeziehungen stiitzt sich auf das Konzept der Solida-
ritdt. Eine Reihe von Forschern antworteten auf die Sorge von Talcott Par-
sons (1942; 1949), wonach eine Isolation der Kemfamilie besteht, mit dem
Hinweis auf eine umfassende Familiensolidaritat (Shanas et al. 1968; Litwak
1965; Sussman 1959). Seit den 70er Jahren haben Bengtson und andere dazu
eine Reihe von einfluBreichen Artikeln und Biichern verdffentlicht (cf., Ro-
berts, Richards, Bengtson 1991; Bengtson, Harootyan 1994; Treas, Bengtson
1988). Die Perspektive der Solidaritit ist auch von anderen Forschern in den
USA aufgenommen worden (Rein 1994; Rossi, Rossi 1990) und sie ist auch
ein Bezugspunkt europdischer Autoren, allerdings nicht ohne kritische Un-
tertdne.

Einige Forscher haben die positiv wertende, den Konsensus betonende Bele-
gung des Begriffes der Solidaritit beanstandet. Forschung innerhalb dieses
Bezugsrahmens geht typischerweise von der Annahme aus, daf3 Gefiihle des
einzelnen wie Zuneigung, Anziehung und Wirme im wesentlichen dazu
dienen, den Zusammenhalt innerhalb des F amiliensystems aufrechizuerhal-
ten (Sprey 1991). Marshall, Matthews und Rosenthal (1993) betonen, daf der
Begriff Solidaritat Konsens ausdriickt. Europ#ische Autoren haben diese
Sichtweise unterstrichen, aber auch darauf hingewiesen, daf der Begriff der
Solidaritdt in der Arbeiterbewegung und in der religiésen Bewegung seine
Herkunft hat (Kleine 1992; Liischer 1996). Roberts und andere (1991) heben
hervor, dal} Solidaritit als ein Mittel verstanden wird, um das gemeinsame
Gute innerhalb der Familie zu fordern. Negative Aspekte familialen Zusam-
menlebens werden in dieser Sichtweise typischerweise als ein Mangel von
Solidaritdt gedeutet. Forschung in dieser Tradition hat die gemeinsamen
Werte zwischen Generationen betont, ebenso die normariven Verpflichtun-
gen gegenseitiger Hilfe und die dauerhaften Bindungen zwischen Eltern und
Kindern.

Allerdings hat sich parallel zur Forschung, die unter Bezug auf das Konzept
der Solidaritdt gegenseitige Unterstiitzung und die Ubereinstimmung der
Werte hervorhob, eine andere Forschungsrichtung herausgebildet. Sie legt
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ihr Augenmerk auf Isolation, Stref}, Familienprobleme, Konflikte und Mil3-
brauch (z. B. Marshall et al. 1993). Die Auffassung, daf sich die familialen
Bindungen geschwicht haben und 4ltere Menschen oft alleine gelassen wer-
den, wird in der &ffentlichen Meinung immer wieder vertreten, insbesondere
auch in der Darstellung in der Literatur und im Theater. Dementsprechend
kommen Marshall et al. (1993) zur Auffassung, ein wesentliches Thema der
Gerontologie wihrend der letzten drei Jahre hitte darin bestanden, auf die
Liebe-Hal-Spannungen innerhalb der Familie hinzuweisen.

Betrachtet man diese Forschungsergebnisse, die sich msgesamt zu wider-
sprechen scheinen, in der Perspektive von Ambivalenz, so scheinen sie in
einem hohem Mafe miteinander vereinbar. Das gleiche gilt beispielsweise
auch fiir Befunde wie die folgenden: Bawin-Legros et al. (1995) sind in ihrer
Studie hinsichtlich der Wohnnahe und der Haufigkeit der Kontakte auf die
bemerkenswerte Tatsache gestofien, dafl erwachsene Kinder aus Arbeitermi-
lieus ndher bei ihren Eltern wohnen als dies in den Mittelschichten der Fall
ist. Sie berichten jedoch trotz gréfierer Wohnnihe weniger hdufige Kontakte.
Den Schliissel zur Interpretation dieses - wie die Autoren schreiben - be-
fremdlichen Befundes geben qualitative Befragungen. Da war nimlich zu
erfahren, dafl ernsthafte Meinungsverschiedenheiten in der Regel einen voll-
stdndigen Abbruch der Beziehungen zur Folge haben: Familien der unteren
Schichten zeigen also hinsichtlich der Generationenbeziehungen ein Verhal-
ten, das ausgesprochen bi-modal ist: Ndhe kann zu intensiveren Kontakten
fithren, birgt in sich aber auch die Gefahr emnsthafter Meinungsverschieden-
heiten, die ihrerseits den Abbruch der Beziehungen zur Folge haben.’

DaB die Konflikthaftigkeit, also die potentielle Ambivalenz der Beziehun-
gen, libersehen wird, hat auch methodologische Griinde: Die Instrumente,
welche von den Forschern verwendet werden, die sich der Solidaritit-
Richtung verpflichtet fithlen, vermdgen die komplexeren Aspekte der Gene-
rationenbeziehungen nicht wirklich zu erfassen. Insbesondere kénnen mit
diesen Forschungsinstrumenten widerspriichliche Gefiihle innerhalb ein und
derselben Beziehung nicht erfalit werden. Das gilt namentlich fur die Vor-
schldge von Roberts, Richards und Bengtson (1991). Auch Rossi und Rossi
(1990) verwendeten vergleichsweise einfache Skalen, die es nicht ermogli-
chen, dem Umstand Rechnung zu tragen, daf} eine Person zweierlei Gefiihle
hat (Marshall et al. 1993). Auf diesen Umstand weist auch Mangen (1995)
hin. Um diese Miangel zu iberwinden sollten Forschungsinstrumente entwik-

’ Diesen Sachverhalt spricht auch Marbach (1994: 82) an. indem er in einer Analyse itber den
Einflub von (Kindern und) Wohnentfernung, durch die Daten gestiitzi, folgende Uberlegung
anstelit: ,Wohnen die Beteiligten dicht beisammen und mehren sich daher die Reibungsfl-
chen zwischen ihnen. dann bt die Angst vor sozialer Kontrolle [...] vermutlich einen dhnlich
dampfenden Effekt aus wie tiber weite Entfernungen der technische und zeitliche Aufwand.
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kelt werden, die konfligierende Interpretationen der Beziehungen zu erfassen
vermdgen.

Ich verkenne allerdings nicht, daB dies leichter gesagt als getan ist. Das Kon-
zept der Ambivalenz ist unter methodologischen Gesichtspunkten schwierig
zu handhaben, Das zeigt eine Auswertung der Literatur. Man findet zwar
eine nicht geringe Anzahl von Studien, in denen Vorschlige zur Messung
von Ambivalenz gemacht werden, wobei sich in jingster Zeit ein neues In-
teresse abzuzeichnen scheint, namentlich in bezug auf _rassische™ Beziehun-
gen (Katz, Hass 1988; Alvarez, Brehm 1997), Sexismus (Glick, Fiske 1996),
»Close Relationships® (Thompson, Holmes 1996) und Attitiiden (Priester,
Petty 1996, Kaplan 1972).

Dabei treten u. a. folgende Schwierigkeiten auf, die wir zum Teil in unseren
eigenen Untersuchungen festgestellt haben:

- Werden bipolare Skalen verwendet, kommt es zu Antworten, die einen
Kompromifl ausdriicken und nicht eigentlich das AusmalB der erfahrenen
Zwiespiltigkeit.

- Werden auf unipolaren Skalen zuerst Antworten zu einer Seite des Zwie-
spaltes erfaBt, anschliefend solche zur anderen Seite, besteht die Tendenz,
daf} die Subjekte rational, d.h. konsistent antworten.

- Es ist schwierig, die Einschitzung von Beziehungen von der Einschitzung
von Personen zu trennen.

- Die doppelte Dimensionierung von ,,agency* kann dazu fithren, daf bei der
Einschitzung von Beziehungen die Betrachtungsweisen ex ante und ex post
vermengt werden.

Beim jetzigen Stand zeichnet sich als gangbarer Weg ab, unterschiedliche
Methoden in einem Verfahren zu verwenden, da3 man als erweiterte Trian-
gulation bezeichnen kénnte. Das haben, im Hinblick auf unser Thema, na-
mentlich auch Cohler und Grunebaum (1981) getan. Sie verwendeten Me-
thoden, die flir die Analyse von Ambivalenz sehr verheiBungsvell sind,
ndmlich wiederholte Tiefeninterviews ilber einen lingeren Zeitraum,
halbstrukturierte Fragebogen, Beobachtungen bei Eltern und Kindern sowie
klinische Verfahren wie beispielsweise Projektionstests. Die vier Familien
ihrer Studie wurden aus einer groferen Grundgesamtheit ausgewihlt, um so
Vergleiche zwischen den einzelnen Fillen zu erméglichen und ihnen einen
gewissen reprisentativen Charakter zuzuschreiben. Die Familien wurden
auch nach theoretisch umschriebenen Kriterien ausgewihlt, so beispielsweise
hinsichtlich der Lebensform, der erhobenen Einstellungen der Miitter zu den
Kindern usw. Mit diesem Ansatz war es méglich, die Komplexitit familialen
Lebens, die sich in der Generationenbeziehung zeigt, besser zu erfassen.

Aus meimer Sicht ist gegen diese beeindruckende Studie vor allem einzu-
wenden, daf} sie die interpersonale, subjektive und die institutionelle Dimen-
sion der Generationenbeziehungen nicht auseinanderhilt, jedenfalls nichi
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explizit. Diese Kritik gilt auch fiir eine bemerkenswerte Studie, die in Genf
durchgefiihrt worden ist.

Coenen-Huther et al. stellten bei einer Untersuchung tiber die Verwandt-
schaftskontakte in einer représentativen Auswahl von Genfer Familien fest:
Eine grofie Zahl der unterstitzenden Beziehungen (die sich in diesem Falle
nicht nur auf das Generationenverhiltnis bezieht) wird zwar von 60% der
Befragten positiv erfahren und bewertet, doch 36% erwihnen ,,Ambivalen-
zen™ und 4% duBern sich negativ. Das Ausmal} der Zwiespaltigkeit steigt mit
zunehmender Haufigkeit gewdhrter Hilfen. Werden diese als gewichtig ange-
sehen, steigen die ,ambivalenten” Bewertungen auf tber die Hilfte der
Fille. Die Autoren kommen zum Schlufl: | La solidarité intensive ne va done
pas de soi" (Coenen-Huther et al. 1994: 334). Folgerichtig gibt es mehr
AuBerungen iiber negative Auswirkungen auf die Beziehungen der Beteilig-
ten. Insbesondere besteht Zuriickhaltung im Hinblick auf dauerhafte Ver-
pflichtungen.

Einen anderen Zugang haben Finch und Mason (1993) gewihlt, indem sie
ihre Aufimerksamkeit den Verhandlungsprozessen zuwandten. Dabel zeigt
sich u. a. daB3 erwachsene Kinder sich nicht verpflichtet fithlen, thren Eltern
regelmiBige finanzielle Unterstiitzung zu gewihrleisten; hingegen stimmen
beide Parteien darin iiberein, dafl gelegentliche kleinere Unterstiitzungen
angemessen sind. Es gilt das Prinzip der teilweisen Hilfe: Nebst den Famili-
enmitgliedern wird die Unterstiitzung formaler Organisationen in Anspruch
genommen und so ein Gleichgewicht zwischen Abhéngigkeit und Unabhin-
gigkeit geschaffen. Uberdies ist bemerkenswert, da zwar grundsétzlich das
Prinzip gegenseitiger Verantwortung akzeptiert ist, jedoch offen ist, wie es in
die Praxis umgesetzt wird. So besteht also hinsichtlich dieser solidarischen
Beziehungen ein grofles Mal an Unsicherheit.

Alle diese Untersuchungen, denen weitere hinzugefiigt werden kbnnten (z.
B. de Vaus 1994), legen den Schiuf nahe, dall Ambivalenz als Postulat bzw.
als heuristische Hypothese durchaus eine Bereicherung der Generationenfor-
schung verheiBt.* Doch die Operationalisierung des Konzeptes stellt erhebli-
che Anforderungen. Es geht - wie erwidhnt - um Interpretationen zweiter
Ordnung, die fiberdies der Mehrdimensionalitdt und der zeitlichen Struktur
der mit Generationenbeziehungen umschriebenen Sachverhalte Rechnung
tragen mussen. Diese Komplexitdt 15t sich wohl am besten iber einen

* In der Diskussion zeigte sich, daB der Gesichispunkt der Ambivalenz insbesondere in Analysen
der Generationenbeziehungen in Familien, deren Angehérige den Holocaust erlitten haben,
von Belang ist. Gleiches gilt sinngemaf fur die Aufarbeitung von Generationenbeziehungen
angesichts von Verstrickungen mit dem Nationalsozialismus. Siehe hierzu die Arbeiten von
Rosenthal {(z. B. 1998a. 1998b).
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Rickgriff auf qualitative Verfahren erfassen. Das schlieRt darauf aufbauend
die Entwicklung quantitativer Instrumente nicht aus.

4. Vorschlag eines Modells der Generationenambivalenz
4.1 Allgemeine Ableitung

Mit dem ausdriicklichen Hinweis, daf} es sich um einen konzeptuellen Vor-
schlag handelt, méchte ich nun nur kurz ein Modell vorstellen, das wir im
Rahmen eines explorativen Projektes iiber die Gestaltung von Generationen-
beziehungen unter Erwachsenen nach einer Scheidung aufgestellt haben.
Allerdings muB ich mich hier auf eine schematische Darstellung beschrin-
ken. Die f}rundidee besteht darin, das allgemeine Postulat der Ambivalenz
mit den Uberlegungen zu verbinden, die ich hinsichtlich der Dimensionen
angestellt habe, die dem Konzept der Generation implizit sind, also die Un-
terscheidung zwischen einer institutionellen und einer interpersonalen, sub-
jektiven Dimension. Die wesentlichen Uberlegungen lauten wie folgt:

a) Generationenbeziehungen sind institutionell eingebettet in ein System
-Familie“, das sich soziologisch innerhalb einer Gesellschaft durch struktu-
relle, prozessuale und normative Merkmale bzw. Eigenschaften auszeichnet.
Diese institutionellen Vorgaben beeinflussen die Gestaltung familialer Be-
zichungen. Sie bilden gewissermafen die ,,familiale Welt®, in die der einzel-
ne hineingeboren wird. Unter den Primissen eines pragmatisch-
interaktionistischen bzw. sozialkonstruktivistischen Verstindnisses von In-
stitutionen, wie es etwa Berger und Luckmann (1967) umschrieben haben,
werden diese institutionellen Vorgaben durch die Beziehungsgestaltung
einerseits bekriftigt, also gewissermafien reproduziert. Sie konnen aber ande-
rerseits modifiziert werden, also innovativ sein.

Man kann Bekriftigung (,,Reproduktion®) und Verdnderung (,,Innovation*)
als die beiden Pole auffassen, die das Spannungsfeld der Gestaltung von
Familie als Institution kennzeichnen. Dieser Gegensatz 1463t sich, so mein
Vorschlag, als strukturelle Ambivalenz interpretieren, jedenfalls aus wissen-
schaftlicher Sicht. Die institutionellen Vorgaben bleiben nimlich einerseirs
stets Referenzen der ,Definition von Situation. Radikale Verinderungen
scheinen - innerhalb der Lebensspanne von zwei oder drei Generationen -
kaum moglich. Das kann man beispielsweise auf der Ebene der Gesellschaft
beobachten, wo sich zeigt, daB der Begriff der Familie, ungeachiet vieler
Debatten, nicht aufgegeben werden kann. Vielmehr werden neue Familien-
formen unter Bezug auf traditionelle Familienformen umschrieben, etwa mit
dem Begriff der ,reconstituted families”. Auch auf der individuellen Ebene
erstreckt sich die Bindung an einen bestimmten Familientyp und an ein be-
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stimmtes institutionell geprigtes Familienverstandnis iber mehrere Genera-
tionen. Ich erinnere hier an Forschungen zum ,,Familiengedéchtnis.’
Andererseits scheint es auch nicht zweckmifig anzunehmen, die Formen
und Strukturen lieflen sich volistdndig reproduzieren. Eine solche Sichtweise
ist jedenfalls nicht angemessen, wenn man eine Soziologie betreibt, welche
die Handelnden als Subjekte versteht (wie es beispielsweise das Mead'sche
Personlichkeitsmodell impliziert). Auch ist zu bedenken, dafl die Familie als
institutionelles Subsystem sich in Abhangigkeit von der Umwelt wandelt.
Unter institutionellen Gesichtspunkten kann man also annehmen, dafl Gene-
rationenbeziehungen in einem Spannungsfeld von Reproduktion und Innova-
tion gelebt werden, das implizit bzw. latent Ambivalenzen beinhaltet. Es ist
eine empirische Frage, wie explizit bzw. manifest diese Ambivalenzen wer-
den. Sie kénnen in familientherapeutischen Prozessen zur Sprache kommen
oder im Vergleich zwischen Familien zutage treten.

b) Eltern und Kinder (sowie die Angehorigen weiterer Generationen) sind
sich, darauf habe ich bereits hingewiesen, mehr oder weniger dhnlich. Dafiir
sprechen sowohl biologische Sachverhalte als auch die Intimitit der Interak-
tionen sowie Lemprozesse. Diese Ahnlichkeit beinhaltet ein Potential der
Anndherung, der subjektiven Gemeinsamkeit, sogar Identifizierung. Sie ist
aber in der Regel, insbesondere mit zunehmendem Alter, auch ein AnlaBl der
Abgrenzung und der Distanzierung. Schlufendlich haben Kinder eine andere
Identitdt als thre Eltern. Das folgt aus der konstitutiven ,,Differenz”, die ich
bei der Exposition des Begriffes der Generation hervorgehoben habe.
Dementsprechend kann man auch in dieser zweiten Dimension der Genera-
tionenbeziehungen eine ambivalente Polaritdt postulieren. Als allgemeine
Kennzeichnung der Extrempunkte schlage ich die Bezeichnungen Konver-
genz und Divergenz vor. Allerdings kommt es mir nicht so sehr auf die Be-
griffe im einzelnen an, als die damit zum Ausdruck kommenden Dimensio-
nen der Anndherung und der Distanzierung.

In den meisten Studien, so etwa in der bereits mehrfach erwihnten Arbeit
von Cohler und Grunebaum, die ,,dependence” und ,independence” gegen-
iiberstellen, wird die institutionelle und die subjektive Dimension nicht aus-
einandergehalten. Das bedeutet, dall Ambivalenz auf einer Ebene erfaft
wird, wobei sich das Personale und das Institutionelle mehr oder weniger
vermengen. Trennt man hingegen diese Ebenen, ergibt sich, auch wenn man
noch im Bereich der Schematik bleibt, ein differenzierteres Bild:

* In ihren diesbeziiglichen Studien spricht Segalen (1993: 160) bezeichnenderweise von , trans-
mission” und figt erlauternd hinzu, da8 dadurch sowoh! das , Erhalten® als auch das ,Ge-
ben* angesprochen werden soll. Man kann darin einen Querbezug zur Doppelseitigkeit von
~agency im Sinne von Giddens sehen.
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Abb.1: Modell der Generationenambivalenz: Grundstrukiur

- Konvergenz |

i

Q Repmduktim{ Innovation %

. Divergenz

Dieses Schema hat ein gewisses heuristisches Potential. Es legt namhich die
Idee nahe, zwischen verschiedenen Strafegien im Umgang mit Ambivalen-
zen zu unterscheiden, oder, anders ausgedriickt, Handlungsweisen, dic zwi-
schen Generationen bestehen, als Ausdruck der pragmarischen Gestaltung
von Generationenbeziehungen zu interpretieren. Diese Strategien lassen sich
danach charakterisieren, ob im Umgang mit den Ambivalenzen eher der eine
oder eher der andere Pol iiberwiegt.

Eine solche Forschungsstrategic der typologischen Differenzierung stiitzt
sich selbstverstdndlich auf bewihrte sozialwissenschafiliche Traditionen.
Man denke etwa an die Parson'schen Situationsanalysen. Allerdings bestehi
ein wichtiger Unterschied. Parsons (1960) bezweckt mit seinen _pattern
variables™ darzustellen, daff den Handelnden Entscheidungen aufgezwungen
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werden, und er legt die Losungen gewissermalen definitiv fest Mein Vor-
schlag lautet demgegeniiber im Auge zu behalten, dabl dic unterschiedlichen
Strategien nur einen vorldufigen Charakier haben. Der Grund liegt in den
ietztlich nie vollstdndig zu tiberwindenden ambivalenten Gegensitzen, An-
ders ausgedriickt: Obwohl es sich um cine Typologie handelt, wird der pro-
zessuale Charakter im Auge behalten.

Fine gewisse Verwandtschaft besteht auch zu dem 1m Kreis um Olson (1979)
entwickelten Circumplex-Modell in der Familientherapie. Allerdings wird
dort die institutionelle Dimension von Familie nicht erfafit. Es gibt auch
vergleichbare Typologien, die bet der Ordnung empirischer Daten aufgestellt
worden sind; das ist in der erwidhnten Genfer Studie iber Verwandtschafis-
beziehungen der Fall.

1.2 Empirische Anwendung

Diese schematische Typologie haben wir erstmals im Rahmen einer Sekun-
daranalyse der Daten aus einer Untersuchung tiber Generationenbezichungen
unter Erwachsenen genutzt (Liischer, Pajung 1998). In einem ersten Schritt,
d.h. auf einer ersten Ebene, ging es zunidchst darum, fiir drei ausgewihlte
Themen Deutungsmusier zu formuliercn. Es handelte sich dabei um Bei-
spiele fir Aufgabenbereiche oder Beziehungskonstellationen, die in Zusam-
menhang mit einer Scheidung als relevant fiir die Art und die Gestaltung der
Zltern-Kind-Bezichungen unter Erwachsenen angesehen werden konnen,
namlich um finanzielle Transfers, um das Eingehen einer neuen Partnerbe-
zichung geschiedener Eltern in Verbindung mit deren allgemeinen Partner-
schaftsvorstellungen sowie um die Bezichungen geschiedener Séhne zur
Herkunftsfamilie.

Diese Deutungsmuster oder Situationsdefinitionen ergeben sich aus der
Schilderung der themenspezifischen Problemidsungen, bei der sich unter-
schiedliche Argumentationen identifizieren lassen, die den Kern der jeweili-
gen Beziehungsrelevanz pragnant ausdriicken. - Die jeweilige Thematik kann
bezichungstheoretisch gewissermalien als die dritte, die pragmatische, Di-
mension des Modells angesehen werden. - Daran schloB sich eine Interpreta-
tion der themenspezifischen Deutungsmuster an. Thr Ergebnis miindete in die
Formulierung konkreter unterschiedlicher Handlungsmaximen. Als dritten
Abstraktionsschritt wurde schlieBlich eine weitere zusammenfassende Inter-
pretation vorgenommen, die zu dem Vorschlag fithrie, diese als Ausdruck
allgemeiner "Bezichungslogiken" aufzufassen. Sie verweisen ihrerseits dar-
auf, wie die allgemeine Hypothese, dafi Generationenbezichungen Ambiva-
lenzen generieren und implizieren, mit allgemeinen gesellschaftstheoreti-
schen Uberlegungen verkniipft werden kann. Dabei wird auf die Dimension
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der Macht fiir die Charakterisierung rekurriert, weil sic ein integraler Be-
standteil von Beziehungsgestaltung ist. )

Die Deutungsmuster sowie die daraus abzuleitenden Handlungsmaximen und
Bezichungslogiken lassen sich je nach dem Gewicht, das den einzelnen Po-
len zukommt, bestimmten Feldern des Modells zuordnen. Dadurch werden
die ambivalenten Gegensitze nicht aufgehoben, sondern es wird - wie bereits
erwdhnt - verdeutlicht, wie damit pragmatisch umgegangen wird. Sie bleiben
also potentiell erhalten und koénnen mehr oder weniger manifest sein. In
diesem Sinn verweist das Modell, obgleich typologisch verwendet. auf die -
immerwahrende - Dynamik der Beziehungsgestaltung.

Schematisch zusammengefaBt ergibt sich folgendes Bild:°

Abb. 2: Modell der Generationenambivalenz: Zusammenhang zwischen
Deutungsmustern, Handlungsmaximen und Beziehungslogiken.

| Konvergenz |
(1) Aufteiken (1) Nutzen
(2) Bestirken (2) Loslessen
(3) Beschutzen (3) Stiitzen
Ubereinstimmend Einvernehmlich
bewahren entwickeln
SOLIDARITAT EMANZIPATION
- Reproduktion  Tnnovation —p-
(1) Belohnen
(2) Festhalten
(3) Verfangen
Uneinig Unversohnlich
ausharren lossagen
KAPTIVATION ATOMISIERUNG
_ Divergenz |

* Die folgende Darstellung ist wegen den dufleren Gegebenheiten duBerst knapp gehalten. Far
eine ausfihrliche Darstellung der inhaltsanalytisch gewonnenen Ergebnisse der Vorgehens-
weise und der Auswahl der Befragten siche Lischer, Pajung-Bilger {1998).
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Lesehilfe: (1) Die Antworten der Befragten iiber die Gestaltung
der Generationenbeziehungen beziiglich finanzieller Transfers
lassen sich den Deutungsmustern ,, Aufteilen™, , Nutzen™, , Erar-
beiten”, ,,Belohnen” zuordnen. - Die Deutungsmuster zu den Be-
reichen (1) Transfers, (2) neue Partnerschaft und (3) Unterstiit-
zung geschiedener Viter lassen sich in der Maxime , Uberein-
stimmend bewahren™ zusammenfassen. Diese wird wiederum der
Beziehungslogik ,,Solidaritdt™ zugeordnet.

Wir kénnen hier nicht auf die Analysen aller Abstraktionsebenen im Detail
eingehen. Vielmehr begrenzen wir uns auf die Ergebnisdarstellung des drit-
ten Abstraktionsschrittes und illustrieren nachfolgend am Beispiel der Bezie-
hungslogiken, wie das Modell der Generationenambivalenz bei der Bedeu-
tungsanalyse empirischer Daten und deren Systematisierung angewendet
werden kann.

Den Umgang mit Ambivalenzen, die zu gestalten sind, wenn in der Crientie-
rung der Beteiligten Reproduktion und Konvergenz im Vordergrund stehen
oder wenn diese Sachverhalte strukturell iiberwiegen, mochten wir als ,,Soli-
daritat” umschreiben. Wir verstehen darunter verldBliche Unterstiitzung bzw,
Bereitschaft zu nicht notwendigerweise riickzahlbaren Vorleistungen. Dies
geschieht unter Bezug auf Autoritit, allerdings nicht in dem hiufig verwen-
deten verkiirzten Begriff von einseitiger Einfluf- und Machtausiibung, son-
dern in einer alteren Bedeutung, wonach derjenige, der Autoritit ausiibt, sich
als verantwortlich fiir denjenigen sieht, den er beeinfluBt. Autoritit in diesem
Sinne beinhaltet stellvertretendes Handeln unter Einbezug von Empathie.
Wenn sich Solidaritit realisieren 146¢t, handelt es sich um einen vergleichs-
weise souverdnen Umgang mit inhdrenten ambivalenten Spannungen. Aber
man sollte nicht aus den Augen verlieren, dal Ambivalenzen latent im Hin-
tergrund sein konnen.

GewissermaBen kontrir dazu liegt die Beziehungslogik, die sich an den Po-
len der Innovation und der Divergenz im Hinblick auf den Umgang mit Am-
bivalenzen orientiert. Man kénnte von , Individualisierung™ sprechen, da der
familiale Zusammenhalt nicht durch institutionelle Bindungen gesichert ist.
Doch die Erfahrungen der Beziehungsgeschichte zwischen den Beteiligten
lockerten den Zusammenhalt noch mehr. Den Gedanken der doppelten Ent-
kopplung aufnehmend, aber doch die letztlich unauflésbare Verbindung
zwischen Eltern und Kind im Blick bewahrend, scheint es uns sinnvoll, fiir
diesen Typ der Handlungsorientierung den Begriff der ,,4tomisierung“ vor-
zuschlagen. Gemeint ist die Ausstattung oder Zersplitterung einer Einheit in
ihre kleinsten Teile, wobei der Zusammenhalt nur noch ein lockerer ist. In
bezug auf den sozialen Status wird hier die formale Gleichheit der Genera-
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tionen betont. Insbesondere unvorhergesehene Ereignisse kénnen indessen
Spannungen zwischen den Generationen aktualisieren und die dahinter lie-
genden Ambivalenzen virulent machen.
Wenn - unter Dominanz des , Auseinanderlebens® bzw Ausemanderdrif-
tens™ - eine starke Orientierung an Reproduktion besteht, aber gleichzeitig in
der interpersonalen, subjektiven Dimension LDivergenz” iiberwiegt, wird auf
eine gemeinsame Familienzugehérigkeit gepocht. Es werden Anspriiche von
der einen Seite an die andere erhoben und woméglich eingefordert. Dadurch
entsteht ein Verhéltnis fragiler Unter- und Uberordnung, in der moralischer
Zwang die Ausiibung von Macht reguliert. Um diesen Typ zu charakterisie-
ren, kémnte man den in der klinischen Familienpsychologie verwendeten
Begriff der Verstrickung in Erwigung ziehen. Da der Begnff aber solcher-
maben bereits besetzt ist, ziche ich vor, von Kaptivation* zu sprechen. Ge-
meint ist in der Regel der Versuch einer Generation, meist der Eltern, unter
Bezug auf institutionelle Ordnung die andere Generation festzuhalten oder
mindestens moralisch zu binden, ohne daB diesem Anspruch persénliche
Néihe entspricht.
Wieder anders ist die Bezichungslogik, wenn eine gemeinsame Verbunden-
heit besteht, also eine Orientierung an Konvergenz vorliegt, ohne daf dabei
auf Reproduktion verharrt wird. Vielmehr wird Offenheit gegeniiber institu-
tionellen Innovationen geiibt. Zur sézio-kulturellen Typisierung dieser
Handlungsorientierung schlage ich, trotz des breiten Bedeutungsspektrums
des Begriffes, die Bezeichnung , Emanzipation” vor. Im wesentlichen geht es
darum, die Generationenbeziehungen so zu gestalten, daB die persénliche
Entwicklung und Entfaltung aller Beteiligten gewihrleistet ist, ohne dabei
das wechselseitige Aufeinanderangewiesensein aus den Augen zu verlieren.
Diese generelle Zielsetzung beinhaltet, ungeachtet des Alters und der Le-
iensﬁihrung der Generationen, ein Stiick mittelbarer, abstrakter Gemeinsam-
eif.
Das alles hat, wie erwihnt, explorativen Charakter und dient dazu, den heuri-
stischen Charakter des allgemeinen Postulates zu erldutern: Lintergeneratio-
nal relations imply and generate ambivalences”. Fiir die weitere Arbeit liegt
es in methodischer Hinsicht nahe, prizisere Erhebungsinstrumente zu ent-
wickeln, die folgende Sachverhalte betreffen:
- die Bestimmung der Pole, welche die beiden Dimensionen von Ambivalen-
zen charakterisieren
- das BewuBtsein, das die Handelnden fiir das Vorhandensein von Ambiva-
lenzen entwickeln
- die ausdriickliche Erfassung von Strategien im Umgang mit Ambivalenzen
- die Differenzierung der Generationenperspektiven
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- die Triangulation zwischen den unterschiedlichen Zugehensweisen ’

lede dieser Aufgaben, denen sich weitere hinzufiigen lassen, verweist auf
differenzierende Hypothesen, die ihrerseits nach meinem Dafiirhalten den
fruchtbaren heuristischen Charakter der allgemeinen Hypothese illustrieren -
im Sinne der Forderung nach neuen theoretischen Orientierungen, wie sie
durch das eingangs vorgetragene Zitat von Lve belegt wird.

5. Ausblick

Generationenbeziehungen verweisen - so habe ich uns eingangs in Erninne-
rung gerufen - auf Grundfragen menschlicher Sozialitit. Darum haben sie
seit jeher das Interesse der Menschen gefunden. Darin liegt auch eine beson-
dere Herausforderung fir die Sozialwissenschaften. Sie besteht meines Er-
achtens darin, die Relevanz dieser Beziehungen zu erfassen, ohne sie von
vornherein zu idealisieren. Diese Gefahr ist indessen offensichtlich, wenn sie
einzig unter dem Primat von Solidaritdt untersucht werden. Dieses unter-
schldgt die typologische Vielfalt der Erfahrungen und Moglichkeiten der
Gestaltung sowie die Vorldufigkeit der praktizierten Losungen Zeitdiagno-
stische Analysen verweisen sowohl argumentativ als auch empirisch auf die
Fragilitdten zwischenunenschlicher Beziehungen. Dabei st6fht man auf eine
widerspriichliche Argumentation, die man als Generationenparadox bezeich-
nen konnte. Es beinhaltet einerseits, dab die Beziehungen zwischen den
Generationen auf allen gesellschaftlichen Ebenen, also sowoh! jener der
Gesellschaft, der Betriebe als auch der Familien, gefihrdet sind. Andererseits
werden gerade diese Bezichungen als konstitutiv fiir die Gewahrleistung und
die Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhanges betrachtet. Paradoxien
sind - so wiirde ich behaupten wollen - das argumentative, sprachlogische
Aquivalent jener Widerspriichlichkeiten, die hinsichtlich der Gefithle, Erfah-
rungen, Beziehungen durch das Konzept der Ambivalenz angesprochen wer-
den. Indem wir dieses zu einem heuristischen Bezugspunkt unserer Analysen
machen, versuchen wir, eine Art semiotischer Validitit”® fiir das aktuelle
Problem der Generationen zu erreichen. Dariiber hinaus bietet das Konzept
der Ambivalenz die Moglichkeit, cinen Bezug zwischen der Familien- und

” Diese Aufzihlung orientiert sich am Programm fiir die Entwicklung von Forschungsinstru-
menten fir ein von der Thyssen Stiftung geforderten Projekt, das zur Zeit am Forschungs-
schwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie® an der Universitat Konstanz unter Mitarbeit von F.
Lettke, . Béhmer und B. Pajung-Bilger vorbereitet wird. Es ist Teil einer vom TransCoop
Programm der Humboldt-Stiftung unterstiitzten Forschungskooperation mit K. Pillemer
(Cornell University).
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Generationenforschung und aktuellen theoretischen Diskursen in den Sozi-
alwissenschaften herzustellen.
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