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Vom Leitbild zu den Leistungen
Eine soziologische Zwischenbilanz des aktuellen Wandels
von Familie'

3 Zur Situation
1.1 Verdnderungen von Verhalten und Verstindnis

In den letzten Jahrzehnten hat die Familie in Deutschiand ebenso wie in anderen
westlichen Lindern ihre Selbstverstindlichkeit verloren. Ob bzw. in welcher
Hinsicht sie dabei auch an Bedeutung eingebiifit hat, ist eine offene Frage. Sie
kann unter quantitativen Gesichtspunkten gestellt werden, d.li. ob sich der An-
teil derjenigen, die sich entschlieBen, eine Familie zu griinden und in einer Fa-
milie zu leben, vermindert hat. Mit dem Bedeutungswandel kann aber auch —
gewissermaBen qualitativ — gemeint sein, daf} sich das Verstindnis von Familie
und die damit einhergehenden Sinngebungen verdndert haben. Diese Themen
werden in zahlreichen Diskursen in immer neuen Variationen abgehandelt, auch
im wissenschaftlichen Schrifttum.

Haufig stofit man dabei auf eine ,Familienrhetorik™, fiir die kennzeichnend ist,
dafl sie zwischen Idealisierung und Diffamierung, Wunschbild und Zerrbild
schwankt.” Mit ,Familienrhetorik® meinen wir die Art und Weise, wie 6ffent-
lich tiber Familie geredet und geschrieben wird, wie sie in den Medien dar-
gestellt wird, mit dem Ziel, kundzutun, was Familie ist und was sie sein soll.
Beispiele bieten dafiir auf der einen Seite programmatische AuBerungen in der
Politik, wie beispielsweise ,JFamilie isr der Ort gelebter Solidaritat”, in ihr
wiirden die Menschen Geborgenheit und Zuwendung erfahren. Hier wird das
Priskriptive mit dem Deskriptiven vermengt. Auf der anderen Seite ist die

" In diesemn Text stiitzen wir uns auf Arbeiten, dic im Rahmen des Forschungsschwerpunktes
..Gesellschaft und Familie an der Universitit Konstanz entstanden sind. Eine Ubersicht der
Vertffentlichungen bietet der Tatigkeitsbericht von Liischer (1999a). Im Folgenden konzent-
rieren wir uns — angesichts der Fiille des Schrifttums — im Wesentlichen auf die deutsch-
sprachige Literatur.

? Zu unserem Verstindnis des Begriffes der Familienrhetorik, seiner Entwicklung und Um-
setzung in der Analyse der familienwissenschaftlichen Literatur siehe u.a. Liischer/ Wehr-
spaun/Lange (1989). Liischer (1995), Lange/Briuninger/Lischer (2000).
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radikale Kritik an der Familie ein verbreitetes Thema in der Literatur, auf der
Biihne und im Film.

Diese Rhetorik kann man als Ausdruck eines ,.Familienparadoxes® deuten. Zum
einen gilt die Familie angesichts der gesellschaftlichen Entwicklungen aufs
Hochste gefahrdet oder als Nihrboden fiir vielerlei Ubel. Zum anderen erwartet
man von der Familie die Rettung aus den Unbilden unserer Zeit. Hier [8st sich
die Familie gewissermafien auf und verkommt im besten Fall zu einem
Zweckverband; dort versteinert sie zu einem Wert an sich.

Diese Polarisierungen zeigen, wie sehr der Begriff der Familie moralisch be-
setzt ist. Ein Diktum von Watzlawick paraphrasierend kann man sagen, wir
konnen nicht nichr moralisch {iber Familie reden. Allerdings — so 146t sich
beifiigen — konnen wir uns dessen bewufit sein. Diese Zusammenhinge
zwischen den Vorstellungen dessen, was ist und was sein soll, zur Sprache zu
bringen und zu analysieren, kann man als eine der Aufgaben familienwissen-
schaftlichen Arbeitens betrachten.

Im Blick auf die Gesellschaft als Ganzes wurde zunichst eine wichtige Aufgabe
darin gesehen, die Vielfalt privater Lebensformen darzustellen. Dies geschah
unter dem Stichwort der Pluralitdt bzw. der Pluralisierung. Dabei ging es nicht
nur darum, die aktuelle Vielfalt zu beschreiben, sondern auch zu zeigen, dafl
eine solche schon in der Vergangenheit bestanden hatte.” Diese Einsicht ver-
band sich mit dem Abbau von Vorstellungen der ,,Normalitat”. Sie wurde und
wird noch heute im Rahmen von Theorien des sozialen Wandels und der Mo-
dernisierung hdufig mit der Behauptung einer zunehmenden ,Individua-
lisierung™ in Verbindung gebracht, was die schillernde Bedeutung dieses Kon-
zeptes erleichtert.” Weitgehend im Einklang damit steht die Behauptung der
. De-institutionalisierung®, die im Kern besagt, normative Leitideen, nicht zu-
letzt solche, die sich in rechtsformigen Verfahren wie der Eheschliefung aus-

* Hier besteht eine bemerkenswerte Wechselbeziehung zwischen Gegenwartsanalysen und
historischer Forschung, die sich gegenseitig befruchtet und insgesamt bestitigt haben. Die
historische Familienforschung hat damit eine wichtige Korrekturfunktion fiir simplifizierende
Verfalls- und Fortschrittsmodelle von Familie iibernommen. Fiir einschidgige Analysen und
Uberblicke siehe insbesonders Mitterauer/Sieder (1977), Rosenbaum (1982) und fir eine
aktuelle, differenzierende Darstellung des Alltags in den birgerlichen Familien Habermas
(2000).

* Das Konzept der Individualisierung fand weite Verbreitung in der Familienforschung durch
die provozierenden Thesen von Beck (1986) und Beck/Beck-Gernsheim (1994). die mittels
dieser These auch eine scharfe Kritik an der deutschen Familiensoziologie lancierten. Zur
Kontroverse um den Stellenwert des Individualisierungstheorems fiir die Soziologie insgesamt
siche den Sammelband von Friedrichs (1998); eine inhaltliche Auseinandersetzung lieferten
sich Beck/Beck-Gernsheim (1993) mit Burkart (1993a,b).
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driicken, hidtten an Verbindlichkeit eingebiift.” In einem weiteren Sinne des
Wortes fallt darunter, was man ,,.Dekonstruktion® des biirgerlichen Familienmo-
dells nennen konnte. Das wiederum ist von Belang fir die gesellschaftliche
Definition von Familie, ein Thema, da nicht nur in wissenschaftlichen, sondern
auch in weiteren Kreisen debattiert wird, namentlich in Verbindung mit fami-
lienpolitischen Aktivitdten und in der Rechtspolitik. Darin zeigt sich eine wei-
tere Facette der bereits angesprochenen normativen Implikationen, die dem
Begriff cer Familie eigen sind.

Diese Mehrdeutigkeiten, Spannungsfelder und Unsicherheiten finden ihren
Niederschlag im familialen Alltag. Ein dominantes Thema ist dabei die Verein-
barkeit von Familientitigkeit und Erwerbstitigkeit und ~ damit einhergehend —
die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern. Dabei geht es um praktische
Fragen wie die Zeiteinteilung und ~ abstrakter gesprochen — die Etablierung
einer gemeinsamen Lebensfithrung. Zusdtzliche Herausforderungen bietet die
Integration der Medienangebote, die zum grofleren Teil in Familienhaushalten
genutzt werden. Der Alltag 148t sich unter diesen Umstdnden als zentraler Be-
reich der familialen Aufgabenerfiillung und Leistungserbringung verstehen. Mit
guten Griinden kann man, unter Rekurs auf die widerspriichlichen gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen im Kontext einer vielfach als problematisch an-
gesehenen Moderne (was sich u.a. in den Diskursen iiber das ,,Postmoderne® in
Kultur, Wirtschaft und Privatleben niederschldgt) die Auffassung vertreten, dafl
die aufgabenbezogene Gestaltung der Beziehungen zwischen den Generationen
und den Geschlechtern zu einem zentralen Thema fiir die Analyse von Familie
im Kontext der Vielfalt privater Lebensformen zu Beginn des 21. Jahrhundert
wird. Es stoBt sowohl in der Praxis als auch in der Theorie auf steigendes In-
teresse und diirfte die lange Zeit im Vordergrund stehende Beschéftigung mit
Pluralisierung und Individualisierung® ablésen. Jedenfalls mochten wir diese
Einschédtzung als Leitthese dieses Versuches einer Zwischenbilanz formulieren.

2. Familie definieren und beschreiben
2.1 Was ist mit , Familie” gemeint?

Aus den einleitenden Uberlegungen folgt, daB die fiir die Verstindigung und
die wissenschaftliche Arbeit unerldaBliche Aufgabe der Begriffsbildung im Falle

° Die These der Deinstitutionalisierung wurde in der deutschen Literatur von Tyrell (1988)
eingefiihrt.

% Nauck (1995) formulierte in analoger Weise die Prognose, dall die Soziologie der Familie
ithren Schwerpunkt weg von der Dokumentation der Vielfalt in Partnerschaftsformen hin zu
konkreten Aufgaben, insbesondere der Gestaltung der Generationenbeziehungen. verlegen
wird.
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der Familie besondere Anspriiche stellt. ,,What is family?” fragen im Titel ihres
Buches lapidar Gubrium/Holstein (1990), und Trost (1988) erkundigt sich: ,,Do
we mean the same by the concept of family?” Es geht also nicht nur um ein
deutsches Problem. Darum bietet es sich an, eine erste Antwort in Anlehnung an
Bourdieu (1996, 298) zu geben: Familie ist ein Wort — ein Wort, das vielerlei
bedeutet und unter dem sich die Menschen sehr Unterschiedliches vorstellen.
Dennoch ist es nicht angemessen, darunter jede beliebige Gruppe von Men-
schen zu subsumieren, die zusammenleben und sich umeinander kiimmern.’
Trotz aller Vieldeutigkeit kann der Begriff nicht beliebig verwendet werden,
denn er hat seine Geschichte, und er ist eingebunden in ein System staatlicher
und kultureller Regeln.

Der Beg:riffsgeschichte8 kann man im Blick auf die aktuellen sozialwissen-
schaftlichen Fragestellungen entnehmen, dafl  Familie” eigentlich ein Kon-
glomerat mehrerer ,,Handlungssysteme* ist, namlich Haushalt, Ehe bzw. Part-
nerschaft und Elternschaft, wobei der Familie als solcher in den je spezifischen
Konstellationen eine gewisse Eigenstindigkeit zugeschrieben wird. Idealtypisch
hat diese Vorstellung im westlichen Kulturkreis im Modell der ,biirgerlichen
Familie* ihren Niederschlag gefunden. Nebst der im Zeitlauf geordneten Ver-
kniipfung — Heirat geht mit Haushaltsgriindung einher, gefolgt in ,angemes-
sener Distanz von Elternschaft ~ kennzeichnet die biirgerliche Familie idealiter
eine markante, autoritir gepréigte Aufgabenteilung im Innern und eine relative
Eigenstindigkeit nach auBen, auch gegeniiber der weiteren Verwandtschaft, was
in der verkiirzten Rezeption die Vorstellung einer ,isolierten Kernfamilie™
begiinstigt hat.”

Spétestens seit den spiten 60er Jahren entspricht das Modell der biirgerlichen
Familie nicht mehr der Praxis, weder in Bezug auf die Verkniipfung der Teilsys-
teme, noch hinsichtlich der Akzeptanz der Autoritdt des Mannes gegeniiber der
Frau sowie der Eltern gegeniiber den Kindern. Auch die immer nur relativ
gewesene Autonomie gegeniiber der sozialen Umwelt scheint mehr als briichig
geworden. In kultureller Hinsicht ist das die Folge des Eindringens der Medien
in die Familie, wobei das Fernsehen gewissermafien die Rolle des Leitmediums

7 Oftmals wird mit der wissenschaftstheoretischen Position des Konstruktionismus bzw. Kon-
struktivismus eine Beliebigkeit und Willkiir assoziiert, siehe als kritische Auseinandersetzung
mit den Auswiichsen einer Redeweise von der ,.sozialen Konstruktion* Hacking (1999): als
eine Version des sozialen Konstruktivismus, die genau jene historische RegelmiBigkeit der
Verwendungsweisen von Begriffen heraushebt, Schmidt (1994; 1998).

8 Siehe ausfiihrlich dazu Schwab (1975) sowie Flandrin (1978).

° DaB Parsons hier miBverstanden wurde und daf auch die empirischen Daten eine solche
Isolierung keineswegs stiitzen, zeigte fiir Deutschland schon Fauser (1982).
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innehatte und sie auch heute noch spielt.'” In wirtschaftlicher Hinsicht ist dies
die Konsequenz der — hdufig finanziell unerldBlichen — Erwerbstitigkeit beider
Geschlechter, verstarkt durch die Anforderungen an hohe rdumliche und zeit-
liche Flexibilitdt des Arbeitseinsatzes.

Diese Entwicklungen finden ihren Niederschlag in Bemiihungen um ein neues
Verstandnis dessen, was mit Familie von den Menschen selbst gemeint ist und
wie sich das konzeptuell erfassen 146t. Unser Vorschlag lautet darum, Familie
heute vor dem Hintergrund privater Lebensformen zu bestimmen. Das ist mit
den begriffsgeschichtlichen Entwicklungslinien durchaus vereinbar. Dabei ist
festzuhalten, daff der allgemeinere Begriff der .Lebensform® ebenfalls eine
lange Tradition aufweist, in deren Verlauf die Vielfalt und der Bezug auf die
individuelle Lebensfiihrung zusehends akzentuiert wird.'' Vor diesem Hinter-
grund kann man ,private Lebensformen"” als Muster der alltiglichen Le-
bensfithrung definieren, die als eigenverantwortlich gestaltet und gestaltbar
aufgefaflt werden und denen grofe Relevanz fiir die Konstitution personlicher
Identitdt zugeschrieben wird.

Was zeichnet nun Familien innerhalb des breiten Spektrums der privaten
Lebensformen aus? In weitgehender Ubereinstimmung mit populdren Vorstel-
lungen scheint es angemessen, das ,jproprium® in der Elternschaft und in den
sich daraus ergebenden Konsequenzen zu sehen. Familien konstituieren sich
gemif dieser Sichtweise primir aus der — privaten — Zuwendung zu eigenen
Kindern und den sich daraus ergebenden Aufgaben der Pflege, Fiirsorge und
Erziehung."” Die solchermaBen begriindeten Beziehungen haben das Potential,
lebenstianglich zu dauvern.

Weil nun aber das Bemiihen um den iiber lingere Zeit auf Zuwendung an-
gewiesenen menschlichen Nachwuchs von herausragender gesellschaftlicher
Tragweite ist, liegt hier ein Ansatzpunkt fiir gesellschaftliche Anerkennung. Sie
beinhaltet in mehrerler Hinsicht Institutionalisierung, also einen Prozef,
der stets in Gang ist. Dazu gehtren Brauch und Sitte, rechtliche Rahmenbe-
dingungen, innerhalb derer die Aufgaben eigenstidndig erfiillt werden konnen,
sowie Regelungen im Falle abweichenden Handelns sowie bewertende Ver-
gleiche mit anderen Lebensformen. Es zeichnet sich somit eine Verlagerung im
offentlichen Verstdndnis von Familie ab. Es fithrt weg von der im birgerlichen
Modell zusammengefaliten Konfiguration von Ehe, Hausgemeinschaft und El-

" Zum Sinnstiftungspotential des Fernsehens Reichertz (2000); speziell zu Familienserien
Mikos (2000). Fir die Bedeutung des Fernsehens als alltagsbegleitendes und sozialisierendes
Medium siehe Lange/Lischer (1998) und die dort referierte Literatur.

"' Hierzu: Borst (1979, 9-26) und Schmid (1998, 120-128).

12 Zu den anthropologischen und biologischen Grundlagen dieser Aufgabe: Pohimann (2000)
aus soziologischer: Hrdy (2000) aus einer soziobiologischen Perspektive, die feministisch
Laufgeklart ist.
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ternschaft und der zeitlichen Fundierung in der EheschlieBung —~ hin auf die le-
bensléngliche Gestaltung der familialen Generationenbeziehungen und der sich
dabei stellenden praktischen Aufgaben. Diese Transformation dokumentiert bei-
spielsweise der Vergleich von Argumentationslinien und der Definitionen von
Familie in den bisher im Zeitraurn von 1965 bis 1991 erschienenen Familien-
berichten (Walter 1993, Liischer 1999b). Vor diesem Hintergrund schlagen wir
als Definition vor: Der Begriff der Familie (als soziale Kategorie) bezeichnet in
der Gegenwart westlicher Industriegesellschaften die primér durch die Gestal-
tung der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern sowie der Eltern unterein-
ander konstituierten Lebensformen eigener Art, die als solche gesellschaftlich
anerkannt (legitimiert) werden. - Diese Umschreibung unterstreicht den Doppel-
charakter von Familie als Lebensform und Institution. Sie 148t Raum fiir eine
empirische Vielfalt von Lebensweisen, weist indessen zugleich auf die stets
ablaufenden Prozesse der gesellschaftlichen Anerkennung hin, die politisch
umistritten sein kann.

Offen bleibt dabei insbesondere, wie — ausgehend vom Primat der Elternschaft
~ die Beziehungen zwischen den Eltern geregelt werden und wie es sich mit der
faktischen Verbindlichkeit des Verhiltnisses zwischen den Generationen im
Lebensverlauf der Beteiligten verhilt. Dies ergibt sich empirisch aus dem Ver-
stdndnis und der Erfillung der primédren Aufgaben in Verbindung mit der darnit
einhergehenden Gestaltung der Beziehungen. Allgemeiner gesprochen und als
These formuliert: Die Morphologie einer Familie, also ihre duBlere Form, stellt
eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung ihrer Leistungsfahigkeit
dar."” Vielfalt wird in dieser Sichtweise als empirische Tatsache anerkannt; und
zugleich wird die Aufmerksamkeit auf die gewissermafien dahinter liegenden
Sachverhalte gelenkt.

Der Verlust der Selbstverstidndlichkeit von Familie geht also einher mit einer
Zuwendung zu den in den Familien und durch sie zu erfiillenden Aufgaben und
deren Anerkennung als Leistungen (Beham/Gossweiner 1999). Dies verbindet
sich mit einem verstirkten Interesse an der Gestaltung der zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Dieses lange Zeit ebenfalls fiir sich selbst sprechende
Konzept riickt vermehrt in den Horizont der analytischen Arbeit, weil es einen
ebenfalls pragmatischen, d.h. handlungsrelevanten Bezug zum Verstidndnis der
Konstitution personlicher Identitidt erméglicht. SchlieBlich interessieren die Pro-
zesse der gesellschaftlichen Anerkennung und die damit befaBten Instanzen. "

" Zur Debatte um die ,JForm der Familie” in den wissenschaftlichen Diskursen .,Familien-
struktur und den Resultaten des kindlichen Aufwachsens siehe Bohrhardt (1998) und
Lange/Liischer (1996).

" Das breiter werdende Interesse an sozialen Beziehungen schligt sich international nieder in
der Griindung spezieller Zeitschriften (z.B. Journal of Personal Relationships). Fiir die Sozio-
logie unternimmt Lenz (1998) einen Versuch der Verkntpfung dieses interdiszipliniren,
urspriinglich aus der Sozialpsychologie stammenden Forschungszweigs mit klassischen An-
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2.2 Demographische Sachverhalte

Einen wichtigen Bezug fiir die Beschreibung im gesellschaftlichen Kontext der
Familien bilden nach wie vor die demographischen Daten'”. Dazu liegen auf der
Grundlage der vom Statistischen Bundesamt, den statistischen Landesimtern
und in vielen Kommunen erhobenen Quellenmaterialien verschiedene Auf-
arbeitungen vor. Besonders hervorzuheben ist unter Gesichtspunkten der je-
weiligen Aktualitdt der jahrlich in der Zeitschrift fiir Bevdlkerungswissenschaft
erscheinende Bericht tiber .,Die demographische Lage in Deutschland” (zuletzt
Griinheid/Roloff 2000). Informativ ist ferner die von Engstler (1998) kommen-
tierte Datensammlung des Bundesministeriums fiir Familien, Senioren, Frauen
und Jugend. Ausfihrliche Zusammenstellungen enthalten iiberdies die Doku-
mente der Sozialberichterstattung, beispielsweise der ,Fiinfte Familienbericht*
(Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit)'®, ferner beispiels-
weise die Gutachten des wissenschaftlichen Beirates beim Familienministerium
(zuletzt , Kinder und ihre Kindheit in Deutschland®, 1998). In diesen und #hn-
lichen Versffentlichungen” werden weitere  Quellen berticksichtigt,
beispielsweise die regelmidBigen Erhebungen mittels des sozio-Skonomischen
Panels.

Ungeachtet oder gerade wegen der Fiille der Daten ist es allerdings nicht ein-
fach, mit wenigen Strichen ein zuverldssiges Bild der Entwicklungen hinsicht-
lich der Familie im umschriebenen Sinne zu zeichnen. Das hdngt mit Beschrin-
kungen in der Erhebung der Daten zusammen. So ist die amtliche Statistik nach
wie vor vom Umstand geprigt, dal die Haushalte die Zihleinheit bilden. Darum
werden die Verhiltnisse nach dem Auszug von Kindern nur unvollstdndig
erfait. Das heilit beispielsweise, daff die markante Zunahme von Einpersonen-
haushalten, die 1998 etwas mehr als ein Drittel aller privaten Haushalte aus-
machen, nicht notwendigerweise, jedenfalls nicht in dem von den Zahlen sug-
gerierten Ausmall, auf Vereinzelung schliefen lassen. Es ist ndmlich fest-
zuhalten, dafl es sich dabei um die Lebensform von — lediglich — 16 Prozent der
Bevislkerung handelt. Uberdies ist zu beachten, daB es junge und alte Menschen

sitzen einer Beziehungssoziologie bei Simmel. Asendorpf/Banse (2000) legen ein umfassedes
Uberblickswerk zur Psychologie der Beziehungen vor, das micht von ungefihr auch den
methodischen Herausforderungen einen breiten Raum einrdumt,

"% Statistische Daten sind so gesehen wichtige Eckpfeiler der gesellschaftlichen Konstruktion
von Normalitdt. Zu dieser Sichtweise von Statistik siehe die Arbeiten von Porter (1995), unter
regulierungs- und machttheoretischen Vorzeichen jetzt von Rose (1999, 199), dort auch eine
Fiille von weiterfithrenden Hinweisen auf die Sozialgeschichte der Statistik.

" Der sechste Familienbericht ist in Vorbereitung. Er behandelt das Thema .Familien aus-
ldndischer Herkunft in Deutschland®.

T Als aktuelles weiteres Beispiel fiir solche Datendokumentationen .Im Blickpunkt: Jugend
in Deutschland® (Statistisches Bundesamt 2000), mit einem instruktiven Kapitel iber Lebens-
formen und Familienverhiltnisse der 15-30-Jihrigen.
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gibt, die allein einen Haushalt fiihren, ohne deswegen auBerhalb von Familien-
beziehungen zu leben.

Notwendigerweise unscharf sind die Angaben iiber die sogenannten ,Nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften™'®, denn es ist verstindlicherweise schwierig,
Daten iiber deren Dauerhaftigkeit zu erheben. Immerhin 148t sich sagen, daf es
in Deutschland 1998 (mindestens) 2 Millionen Partnerschaften gegeben hat, da-
von rund ein Fiinftel mit minderjdhrigen Kindern. Gegeniiber 1992 ist ins-
gesamt eine Zunahme um iiber 40 Prozent festzustellen, die bei den Alters-
gruppen der iiber 35-jahrigen hoher ist als bei den jiingeren, nicht zuletzt wegen
des Anstieges der Partnerschaften mit Kindern (berechnet nach Griinheid/Roloff
2000, 72f).

Interpretationsbediirftig sind ferner die Daten iiber die Familienhaushalte. Ge-
mif Statistik betrug 1996 der Anteil jener Haushalte, in denen zwei Genera-
tionen zusammenlebten, 55 Prozent aller Privathaushalte. In ihnen finden sich —
als Eltern oder Kinder — annihernd vier Fiinftel der Bevolkerung. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei verstindlicherweise jenen insgesamt 6.6 Prozent
der Familienhaushalte mit Kindern unter 18 Jahren zuteil, in denen Miitter oder
Viter allein mit Kindern leben, wobei hier — wie Engstler (1998, 54) ausfihrt -
die nihere statistische Beschreibung besonders anspruchsvoll ist. Nicht nur die
Altersgrenze ist zu beachten'’, sondern auch die Frage, ob andere Personen im
Haushalt anwesend sind (was uv.a. eine Abgrenzung zu Nichtehelichen
Lebensgemeinschaften® beinhaltet). Hinsichtlich der Familienhaushalte ist zu
bedenken, dal damit jene nicht erfafit sind, aus denen die Kinder dauernd oder
zeitweise ausgezogen sind (ohne bereits eine eigene Familie gegriindet zu
haben). Familiales Zusammenleben wird somit wihrend ldngerer Zeit von den
weitaus meisten Menschen praktiziert. Doch im Lebensverlauf kommt es
gewollt oder ungewollt zu Verdnderungen.

Von grofler Tragweite fiir die Familien sind die Entwicklungen, die sich aus der
Verlangerung der Lebensdauer ergeben. — Die mittlere Lebenserwartung der
deutschen Bevolkerung ist seit Beginn des Jahrhunderts markant gestiegen. Fir
Minner der Jahrginge 1901-10 betrug sie bei der Geburt 45 Jahre, fiir Frauen
derselben Jahrginge 48 Jahre. Fiir die Jahrginge 1995-97 wird die mittlere Le-
benserwartung auf 74 bzw. 80 Jahre geschitzt. — Einmal das sechzigste Alters-
jahr erreicht, konnten die zu Beginn des Jahrhunderts geborenen Minner damit
rechnen, noch 13 Jahre zu leben; die jiingsten Jahrginge werden schitzungs-
weise noch 18 Jahre vor sich haben. Fiir die Frauen betragen diese Werte 14

™ Rine eingehende Darstellung dieser Lebensform bietet der von Klein/Lauterbach (1999)
herausgegebene Sammelband.

" Wird sie auf unter 27 Jahren festgeseizt, gab es in Deutschland 1996 rund 1,64 Millionen
Ein-Eltern-Familien, davon 85,5 Prozent Mutter-Kind-Familien.
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und 23 Jahre. Die gemeinsame Lebenszeit der Generationen hat sich erhoht und
dies, obwohl Frauen und Manner spéter Eltern werden.

Noch markanter driickt sich die Verldngerung der gemeinsamen Lebenszeit im
Blick auf die Beziehungspotentiale zwischen Grofieltern und Enkelkindern aus:
So hatten von den Kindern, die in den Jahren 1941-46 geboren wurden, bei der
Geburt rund 13% keine GroBeltern; bei den 1981-86 Geborenen waren es noch
rund 6%. Im Alter von 10 Jahren hatten von den 1941-46 Geborenen 13% alle
vier Grosseltern; von den zwanzig Jahre spiter Geborenen waren es bereits 36%
(Lauterbach 1999). — Beriicksichtigt man den Geburtenriickgang, kann man
feststellen: Noch nie in der Geschichte haben so wenige Enkelkinder so viele
GroBeltern kennen konnen.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, daB in jlingerer Zeit in Deutschland eine
Zunahme der Kinderlosigkeit zu beobachten ist. Der zuverldssigste demo-
graphische Indikator ist der Anteil von Frauen, die bis zum Alter von 45 Jahren
kinderlos geblieben sind. Dabei ist man allerdings fiir die jiingeren Jahrginge
auf Schitzungen angewiesen. Sie stimmen indessen weitgehend tiberein, und
man kann sagern, dal} in Westdeutschland der Anteil kinderloser Frauen mit
dem Geburtsjahr 1965 rund vier Mal so groB3 ist (bzw. sein diirfte) wie unter
denjenigen des Geburtsjahres 1935, ndmlich 32% iun Vergleich zu 8%
(Dorbritz/Géartner 1999). Allerdings handelt es sich nicht durchwegs um eine
gewollte Kinderlosigkeit. Weil der Kinderwunsch aus unterschiedlichen Griin-
den verschoben wird, erhoht sich u.a. auch die Wahrscheinlichkeit, daf} er sich
aus biologischen Griinden nicht mehr oder nur sehr schwer realisieren 1d6t. Eine
Untersuchung, die wir {iber spite erste Mutterschaft vor einigen Jahren in
Konstanz und Berkeley durchgefiihrt haben, bestitigt dies. Ebenso weist die
grolle Nachfrage nach reproduktionsmedizinischen Behandlungen darauf hin
(Engstler/Liischer 1991; Wehrspaun/Liischer 1993).

Bereits diese wenigen Daten lassen allerdings erkennen, daf hinter der Do-
minanz ,.der** Familie als Lebensform eine morphologische Vielfalt besteht. Sie
zeigt sich auf der gesellschaftlichen Ebene im Vergleich etwa zwischen Ost und
West bzw. den einzelnen Bundeslidndern® sowie im internationalen Vergleich®".
Da,s Bild der Vielfalt erhtht sich, wenn die Prozesse der Entwicklung mitein-
bezogen werden. Diese verlduft keineswegs nur geradlinig, und selbst dort, wo
scheinbar Trends zu beobachten sind, konnen unterschiedliche Bedingungs-
faktoren dahinter stehen. Das Verstdndnis der Vielfalt hingt folglich davon ab.
welche Kriterien der Beschreibung herangezogen werden bzw. von den Betei-
ligten als relevant angesehen werden. Mit anderen Worten und als These formu-
liert, kann man sagen: Die aktuelle Vielfalt von Familienformen 146t sich als
Ausdruck des Bemiihens interpretieren, unter aktuellen Bedingungen Familie zu

20 Hierzu Teil B von Griinheid/Roloff (2000).
' Hierzu z.B. Hopflinger (1997).
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leben. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die situationalen Prozesse der Auf-
gabenerfiillung, die Beziehungsgestaltung sowie auf die Erfahrung der heut-
zutage dabei auftretenden Antagonismen und Ambivalenzen.

3. Spannungsfeld Familienalltag: Was geschieht in den Familien und
durch sie?

3.4 Jenseits der ,, Funktionen™: Eine theoretische Skizze der Leistungen von
Familien heute

In traditionellen makrosoziologischen Ansitzen werden Familien liberwiegend
mittels des Konzepts der ,,Funktionen* beschrieben, die sie in der Gesellschaft
und fiir sie erbringen (Reproduktion, Produktion, Regeneration, Sozialisation,
Plazierung). In traditionellen mikrosoziologischen Ansitzen stehen Formen und
Konsequenzen der Gestaltung der Interaktionen im Zentrum (z.B. Fiirsorge,
Kommunizieren, gemeinsames Problemlosen, Gegenseitigkeit).

Eine Verkniipfung mikro- und makrosozialer Sichtweisen. die eine integrale
Betrachtung unterschiedlicher Titigkeitstypen impliziert, wird im Rahmen einer
.Okologie menschlicher Entwicklung® (Bronfenbrenner 1981; Lischer/Grund-
mann 2000) versucht. Sie kann mit einer pragmatischen Analyse familialer
Aufgaben und Leistungen® (Haushalten und Wohnen, Pflegen und Erzichen,
Gestaltung interner und externer Beziehungen) ergénzt werden (Liischer 1989),
Allgemeiner Bezug ist in dieser Sichtweise die Konstitution personaler und
gesellschaftlicher Identititen. Hierunter verstehen wir den Sachverhalt, daB3
gemeinsames Leben in Familien formale wie inhaltliche Facetten von
Personalitit mitbestimmt — nicht nur im gemeinsamen Kommunizieren und
Interagieren, sondern auch in der Art und Weise der Aufgabenerfiitlung. Bei-
spielsweise werden bei der Auswahl und Zubereitung von Mahlzeiten
Zuschreibungen im Bezug auf Aspekte der Person vorgenommen, die dann in
unterschiedlichem AusmaB verinnerlicht und zum Bestandteil der Selbstdefi-
nition werden. Das Konzept der Polyvalenz familialer Tdtigkeiten umschreibt
diesen Zusammenhang der prinzipiellen Vieldeutigkeit und Vielwertigkeit
familialer T'eitigkeiten.22

Die Familie wird also unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dal} sie sich in un-
serem Kulturkreis spitestens seit dem 18. Jahrhundert um die Aufgabe kon-
stituiert hat, eine soziale Okologie fiir (verldBliche) Beziehungen zwischen den

2 Um den gesamtgesellschaftlichen Stellenwert dieser . vielwertigen” Arbeiten zu ver-
deutlichen, bedient man sich der Zeitbudgetanalysen von Familienzeit und der ,,Haushalts-
produktion. Man verkniipft diese dann mit Einschétzungen des monetiren Werls einzelner

Posten des Tatigkeitsspektrums.
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Abstammungs-Generationen™ zu bilden. Als dkologische Nische steht sie im
Schnittpunkt zwischen den Bereichen des intimen Privaten und des offentlich
Gesellschaftlichen. Die Grenzen dieser Bereiche stehen nicht fest. Haufig reiben
sie sich aneinander. Wie das geschieht, hdngt u.a. von der Wirtschaftsordnung
sowie den wohlfahrtsstaatlichen, mithin auch den familienpolitischen Regimes
ab.

Auch unter den gegenwirtigen Bedingungen einer Dienstleistungsgesellschaft
(HiuBermann/Siebel 1995) erschopft sich Familien- und Partnerschaftsieben, in
welchem der Umgang mit Symbolen und Beziehungen fir viele Menschen zum
Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeiten wird, nicht in einem mehr oder
weniger gelungenen, bar jeglicher materieller Fundierung ,freischwebenden®
Management von Interaktionen und Beziehungen um deren selbst willen. Fami-
lienleben ist vielmehr eingesponnen in ein Netz unterschiedlicher Institutionen
und gesellschaftlicher Teilsysteme, die im Zuge der Modernisierung seit den
60er Jahren selbst jeweils ein neues Profil herausgebildet haben und deren
gegenseitige Beziehungen als wenig ausbalanciert zu bezeichnen sind.

Mit dieser Akzentuierung erfolgt eine Rehabilitierung des scheinbar Routini-
sterten und Gewohnlichen gegeniiber der Perspektive des AuBeralltdglichen, der
Welt der groBen Ereignisse in Politik und Offentlichkeit. Diese pragmatische
Alltagsperspektive erfihrt seit den 70er Jahren generell eine verstidrkte Auf-
merksamkeit in den Sozialwissenschaften. Grundsitzlich standen sich bei der
Behandlung der Formen und Muster alltdglichen Lebens zwei grofie theo-
retische Blocke gegeniiber, die derzeit immer stirker miteinander integrativ
verschliffen werden.

Erstens sind diejenigen Arbeiten anzufithren, die sich aus einer makroanalyti-
schen Perspektive dem Alltag gewissermafen als abgeleiteter Gréfie zuwandten.
Privatheit, die reproduktiven Tatigkeiten, der Konsum, das alltagliche Kultur-
leben — all dies galt als wichtiger ,,Reflex”, also als abgeleitete GroBe der primir
mit dem Attribut spitkapitalistisch belegten Gesellschaftsstruktur. Allerdings
wurde schon in diesen Arbeiten der ,Eigensinn®, die Eigenwertigkeit dieser
Nicht-Arbeitsstrukturen betont (Lefevbvre 1975, Heller 1978).

Zweitens — und dies ist die eingebiirgerte Version der ,.Alltagsforschung* - hat
man sich um subjektiv-interpretative Herangehensweisen, um die Alltagswelt
und ihre Entschliisselung bemiiht. Und hier wiederum waren die sich auf die
Phanomenologie stiitzenden Autoren und Autorinnen federfuhrend. Alltag
figuriert hier als spezifischer Modus von Handein, Denken und Interpretieren.
Untersucht werden die alltdglichen Wissensvorrdte und die sozialen Her-

stellungsmechanismen von Alltdglichkeit, primidr in Interaktionen (Soeffner
1998).

* Hinsichtlich dieser Seibstkonstitution von Familien-Zeit. -Raum und -Sinn liefert Gillis
(1997) zahlreiche anschauliche Belege und Dokumente.
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Eine Perspektive, wie wir sie vertreten, die Elemente der beiden vorgenannten
Positionen aufnimmt, analysiert das praktische Handeln von Subjekten im All-
tag in Wechselwirkungen zu den Rahmenbedingungen. Hier treffen sich die An-
liegen der sozial-tkologischen Forschung und ihrer Akzentujerung der sach-
lich-ideellen Umweltelemente mit neueren Versuchen, die Feinstruktur des
Handelns zu entschliisseln. Diese Modellvorstellungen riicken ab von einer
einseitigen Determination der familialen Handlungspraxis durch Rabmen-
vorgaben. Sie verfallen aber auch nicht in das andere Extrem, autonome Gestal-
tungsraume von Individuen und Familien als gegeben anzunehmen. In den Ho-
rizont des Erkenntnisinteresses riickt vielmehr das Ineinandergreifen der kre-
ativen menschlichen Handlungsbefahigung (,agency”) und der Ressourcen
sowie Restriktionen der mittelbaren bzw. unmittelbaren Umwelten. Hervor-
gehoben werden hier die alltagsorganisatorischen Leistungen der Menschen, die
Methoden der zeitlichen, rdumlichen und sinnhaften Koordination heterogener
Tatigkeiten (Vo 1991; Projektgruppe Alltigliche Lebensfithrung 1995;
Kudera/Vof 2000; Wilk 1997, 238). Familialer Alltag — so also unsere These —
kann nicht mehr als selbstverstiindlich vorausgesetzt werden, er ist eine Ge-
staltungsleistung eigener Art.

3.2 Bestimmungsstiicke des Familienalltags im gesellschaftlichen Wandel

Familienleben hat mit der Gestaltung von Riumen und Zeiten zu tun und er-
fordert die Regulation von praktisch-materiellen Herausforderungen, beispiels-
weise die Erschaffung solider sozial-riumlicher Bedingungen in den Woh-
nungen, die Ermdglichung der ErschlieBung von Mesordumen, die Erndhrung
und andere Facetten der Gesundheit. Heutige ,Familienalltage” vollziehen sich
iiberdies im Umfeld eines seit der Nachkriegszeit enorm angestiegenen Niveaus
der Ausstattung mit materiellen Ressourcen. Dazu kommt, dafl die Anteile der
dispositiven Ausgabengestaltung groBer geworden sind (Papastefanou 2000).
Was dies fiir die Lebensgestaltung heif3t, veranschaulichen zeitgeschichtliche
Vergleiche in der Riickschau eindriicklich (Brock 1991, Andersen 1997, Schildt
1997 und Wilk 1997).

Die Flexibilitat der Verwendung der Erwerbs- und Transfereinkommen ermoglicht
ein stirkeres Eingehen auf spezielle Ziele und Wiinsche der Familienmitglieder,
steigert aber gleichzeitig wiederur die Anspriiche an ein gutes, gelingendes fami-
liales Alitagsieben. Allerdings ist auch diese Entwicklung nicht frei von Anti-
nomien: Der Anteil fiir Mieten ist stetig gestiegen und es gibt grofiere Unterschiede
zwischen Haushaltstypen (Habich/Zapf 1999). Die Modernisierung der Lebensver-
haitnisse erklomm eine zweite Stufe. Parallel dazu vollzog sich eine massenhafte
Demokratisierung des Konsums. Nicht mehr der Mangel an Subsistenzmitteln,
sondern der Uberfluf ist fiir eine Mehrheit die Regel. So sehen sich viele Familien
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vor die neue Herausforderung der Auswahl und der Konsumption (Hengst 2000)
gestellt. — Dem steht eine Zunahme von Armut gerade in Familien mit Kindern ge-
geniiber (Joos/Meyer 1998; Lauterbach/Lange 1999), wobei deren subjektive
Tragweite durch das Konsumangebot zusitzlich verstirkt wird.

Die Notwendigkeit, materielle Rahmenbedingungen des Familienlebens durch
eigene Erwerbstitigkeit zu schaffen, besteht wihrend sdmtlicher Phasen der
Familienentwicklung.®* Allerdings miissen diese Ressourcen dann umgesetzt
und in Einklang mit den Bediirfnissen der Familienmitglieder gebracht werden.
Genau auf dieses Zusammenspiel zielt die Redeweise von der alltdglichen
Lebensfithrung als permanenter ,,Arbeit”, die vollbracht werden muf}, um die
Familie am Laufen zu halten, um alles unter einen Hut zu bringen.

In den letzten Jahrzehnten sind nun zwar eine Reihe von technologischen Hilfen
entstanden und fiir immer mehr Haushalte erschwinglich geworden. Doch die
Untersuchungen zeigen, daff die fiir Hausarbeiten aufgewandte Zeit nicht ge-
ringer geworden, sondern im Grofien und Ganzen konstant geblieben ist. Man
kann dies auf folgende Ursachen zurtickfiihren:

3 Die Anspriiche an die Qualitdt familialer Arbeit sind in vielerlei Hinsicht
gewachsen. Dazu trug der Wohlstandsschub als solcher bei — vermehrter
Wohnraum fithrt zu vergroBertem Putzaufwand —, aber auch durch neue
moderne Standards im Bereich der Hygiene und der personlichen Selbst-
darstellung kommt es zu Kompensationen der eigentlich freigewordenen
Zeitquanten durch den Einsatz moderner, mikroelektronisch gesteuerter
Haushaltstechnologien.

4 Dazu tritt als weiteres zeitintensives Betdtigungsfeld der gesamte Bereich
der ,,Neuen Hausarbeit" — angefangen bei den komplexen Erwidgungen iiber
den rentablen AbschluBl von Versicherungen, eben nicht zuletzt auch schon
in Voraussicht auf hohe Ausbildungskosten der Kinder, bis hin zur Eruie-
rung der giinstigsten Telefon- und Internetgebiihren (Thiele-Wittig 1993).

Ein in der Soziologie der Familie noch nicht hinreichend zur Kenntnis ge-
nommener Sachverhalt dirfte ebenfalls zu dieser Anspruchssteigerung bei-
getragen haben: Gemeint ist die historisch beispiellose Bildungsexpansion
(Miiller 1998). Sie fiihrt auf der Ebene der privaten Orientierungen zu einem
hoheren Anspruchsniveau in Bezug auf Partnerschaft, Erziehung der Kinder
und damit in enger Verbindung stehend: der Alltagspraxis.

24 . e . . . - e . .
Allerdings manifestieren sich an bestimmten Wendepunkten in der Familienbiographie

auch einschneidende Umwiilzungen des Familienalltags und des darauf bezogenen Erwerbs-
alltags. Siehe dazu ausfithrlich mit besonderer Akzentuierung auf junge Viter, deren Zeit-
budget durch zusitzliche Erwerbsbeteiligung belastet wird, Rosenkranz/Rost/Vaskovics
(1998).
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3.3 Familienalltag als ,, Spielball” des Arbeitsmarktes?

Die vorausgegangenen Ausfiihrungen zum Bedeutungszugewinn des Konsums
sollten nun nicht zum UmkehrschiuB verleiten, dafl dadurch automatisch die
Bedeutung der Erwerbsarbeit relativiert wiirde. Sie ist fuir viele Menschen, ins-
besondere auch Jugendliche, auch heute noch ein zentraler Bezugspunkt des
Entwurfes der eigenen Lebensgestaltung und Identitdt, gerade auch vor der
Folie einer zunehmenden Prekaritit und Flexibilisierung der Erwerbstitigkeit
und des Abbaus der ,,Normalarbeitsverhaltnisse".

Daher sind die Einfliisse des Erwerbssystems auf die Gestalt des Familienalltags
immer noch wirkungsmichtig. Der Kern der soziologisch interessierenden
Schnittstellen zwischen Familie als Lebensform und den derzeit beobachtbaren
Umwilzungen im System der Erwerbsarbeit werden unter den Vorzeichen von
Strukturwandel und Globalisierung problematisiert, wie sie beispielsweise von
Sennett {1998) in allgemeiner Form skizziert und von Schulze-Buschoff (2000)
unter der Uberschrift ,,Uber den Wandel der Normalitidt im Erwerbs- und Fami-
lienleben® hinsichtlich der Wechselwirkungen detailliert auf der Ebene der
privaten Lebensformen nachgezeichnet worden sind. Was sind dies nun fiir
einschneidende Umwilzungen, die an den Kern des Familienalltags rihren. mit
anderen Worten die prekidre Autonomie (Liischer 1988) moderner Familien so
storungsanfiillig und gestaltungsaufwendig machen?

Fiir die gegenwirtige Lage ist kennzeichnend, dal neben der zunchmenden
Instabilitat und Diskontinuitit der Erwerbsverldufe, mit Arbeitslosigkeitsepi-
soden und Weiterbildungszeiten, eine Deregulierung der Erwerbsarbeitszeiten
und eine Flexibilisierung der Arbeitszeitformen stattgefunden hat bzw. noch im
Gange ist (Garhammer 1999; Jurczyk/VoB 2000). Dies alleine erzeugt bereits
einen gestiegenen Abstimmungsbedarf, der sich allerdings potenziert, sobald
mehrere Familienmitglieder von der Flexibilisierung der Arbeitszeiten betroffen
sind. Angesichts der Globalisierung des Wirtschaftens und des Einflufiverlustes
nationaler (Sozial-) Politik ist ein Ende dieses Prozesses nicht absehbar, son-
dern im Gegenteil von einer Verschirfung der Deregulierung auszugehen. Da
die Arbeitszeiten nicht die einzigen relevanten externen Zeitgeber der Fami-
lienhaushalte sind, komplizieren sich die Koordinations- und Synchronisa-
tionsanforderungen noch weiter. Die subsistenzsichernden Tatigkeiten der
Familienmitglieder sind ndmlich mit einer Vielzahl in der Familie erbrachter
oder koordinierter Titigkeiten zu synchronisieren. Es sind also die Zeitaufwen-
dungen fiir die familialen Leistungen mit denen des Erwerbssystems zu koordi-
nieren und die ausdifferenzierten Zeittakte von Familie, Betreuungssystem,
Erwerbssystem und Dienstleistungsanbietern zu synchronisieren, damit die kon-
stitutive Gemeinsamkeit der familialen Zeitverwendung — prominent verkdrpert
in den Familienmahlzeiten, Familienausfliigen und weiteren ,Familienunter-
nehmungen® — gesichert werden kann (Bauer 2000). Hinzu gesellen sich in
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rdumlicher Hinsicht die komplexen rdumlichen Wegeketten, die sich um das Fa-
milienleben heute schlingen und nur auf der Basis ausgefeilter Mobilitits-
infrastruktur erfolgreich bewiltigt werden konnen (Heine/Mautz 2000).
Deutlich erkennbar sind diese aus gesellschaftlichen Prozessen der Umformung
von Arbeitsbedingungen herrithrenden, dann aber je individuell und familial zu
bewiltigenden Schwierigkeiten beispielsweise im Fall der Verdnderungen
der Arbeitszeitregelungen bei VW in Wolfsburg™ — so in der Studie, die
Jirgens/Reinecke (1998) tiber die Auswirkungen der 28,8-Stunden-Woche bei
der Volkswagen AG durchgefiihrt haben. Auf den ersten Blick erscheinen die
Befragten in ihrer Gesamtheit tiberaus homogen. Um die wochentlich wech-
selnde Arbeitszeit des Mannes mit einer gemeinsamen Lebensfithrung als
Farilie in Einklang zu bringen, benstigen die Paare ein hohes MaB an all-
tiglicher Routine. Wenngleich Anpassungsgrad und -bereitschaft variieren,
bildet doch der regelmifliige Wechsel der Schichten den wesentlichen Bezugs-
rahmen fiir die Organisation des Familienlebens. Das Zusammenleben mit
Kindern im betreuungsintensiven Alter macht generell ein erhdhtes MaR an
Stabilitdt in den Alltagsabldufen notwendig, das jedoch durch die Schichtarbeit
eines Elternteils erschwert wird: Wihrend Schul- und Kindergartenzeiten durch
die Begrenzung auf den Vormittag relativ stabil sind, fithren die wechselnden
Freizeiten des Mannes bei Schichtarbeit immer wieder zu Anpassungsschwirig-
keiten und schrinken die Gestaltung sozialen Lebens ein. Die vorgefundenen
Anpassungsmuster und Anpassungsschwierigkeiten erweisen sich bei ge-
nauerem Hinsehen als wesentlich heterogener, als die Schilderung der weit-
gehend homogenen Rahmenbedingungen vermuten 1aft. Zur Kennzeichnung
dieses differenzierten Umgehens mit Vorgaben werden die folgenden sprechen-
den Typen im Material unterschieden: hierarchisch-resignative; komplementir-
harmonisierte: individualisiert-pragma-tische sowie schliefllich kooperativ-
reflektierte Lebensfithrung.

Der Wert dieser Studie liegt insbesondere darin, daf} hier in einem eher tradi-
tionellen Segment der Sozialstruktur eine erhebliche Binnenvarianz der kon-
kreten alltagspragmatischen Losungen™® aufgezeigt wurde. Deutlich zeigt sich,
wie exogene Vorgaben mit binnenfamilialen Prozessen und der Handlungs-

¥ Der Volkswagen-Tarifvertrag von 1993 gilt als Meilenstein der bundesrepublikanischen
Tarifpolitik. Sozialwissenschaftliches Interesse haben vor allem die Arbeitszeitkomponenten
gefunden, da durch die Kombination der unterschiedlichen Komponenten bis zu 140 Arbeits-
zeitmodelle implementiert wurden, was eine arbeitszeitbedingte Individualisierung voran-
gtrieben hat, wie Hildebrandt/Reinecke/Rinderspacher/Vof (2000. 10) herausheben.

* Diese Varianz steigt erheblich bei der Betrachtung unterschiedlicher Berufstypen und
Berufspositionen. Der Verdienst, die enge Verflechtung von beruflichen Anforderungen in
Begriffen ihrer raum-zeitlichen Anforderungen und konkreten Alltagsarrangements empirisch
breit dokumentiert und konzise mit zeitdiagnostischen Aussagen verkniipft zu haben, kommt
der Miinchner Projektgruppe .. Alltigliche Lebensfiihrung® (1995) zu. Die theoretischen Vor-
gaben sind hierzu bei Kudera/Vof (2000) entfaltet.
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befihigung zusammenspielen. Es sind dies a) konkret die Interpretationen der
27 . s e . ..

Geschlechterrolle”’, b) die Ankniipfung an familiale Traditionen oder deren ex-

plizite Zurlickweisung und ¢) Wahrnehmungen des Handlungspielraums im so-

zial-6kologischen Nahumfeld.

Ein wichtiges Ergebnis der neueren Forschungen zum Zusammenhang von
Familienalltag und Erwerbstétigkeit ist zudem, daBl vor allem bei anspruchs
voller und zeitaufwendiger Erwerbstitigkeit der Miitter ein Teil der familialen
Arbeit abgegeben wird.® So veriritt Rerrich (2000, 471y die These, daf} die
bedeutendste Umschichtung von Hausarbeit, die heute stattfindet, die zwischen
unterschiedlichen Gruppen von Frauen zu sein scheint. Erste empirische In-
dizien hierzu liefert die Arbeit von Odierna (2000). Hier wird anhand von
Interviews mit Betroffenen und Experten freigelegt, daf die zunehmende Kom-
plexitit der Alltagsorganisation und die Zunahme der Erwerbsarbeit bei gleich-
zeitig konstant bleibender Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern einen
Druck zur Umverteilung der Hausarbeit erzeugt. Diese Neuorganisation kann in
Mehrpersonenhaushalten durch Umverteilung innerhalb des Haushaltes reali-
siert werden. Sie realisiert sich aber tendenziell immer starker durch den Einsatz
haushaltsfremder Personen wie Putzhilfen, Haushaltshilfen etc. Die vergeben-
den Haushalte gehoren zu den relativ einkommensstarken Haushalten im
Bereich der Oberschicht und der oberen Mittelschicht. Ziel der Vergabe aus
Sicht der Haushalte ist es, Uberbelastung durch die Arbeit innerhalb des Haus-
halts zu vermeiden und hausarbeitsfreie Zeit zu gewinnen.

34 Modernisierte Kindheit — komplexe Elternschaft: Entwicklungen in der
familialen Arbeit mit Kindern und ihre alltagspragenden Einfliisse

Schon 1983 hat Rerrich auf fundamentale Umwiizungen der familialen Arbeit
mit Kindern aufgrund verinderter Umfeldbedingungen hingewiesen. Ein grofier
Teil der genuin sozial-okologischen Forschung der achtziger Jahre hat sich
dann bemiiht, die Konsequenzen der Umweltbedingungen fiir das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen zu entschliisseln (Vascovics 1982; Dippelhofer-
Stiem 1995).

¥ 7u den milieuspezifischen Ausdeutungen und Praktiken der Geschlechterrolien liegen mitt-
lerweile umfangreiche und detaillierte Studien vor, die geeignet sind. vorschnelle Stercotype
iiber ,typische® Emanzipationsprozesse zu relativieren. Sieche hierzu insbesonders
Koppetsch/Maier/Burkart (1999), Meuser (2000) und Loos (2000).

% Die Beteiligung der Minner an der Haushaltsarbeit hilt sich immer noch, trotz gewisser
Verinderungen seit den 60er Jahren, in engen Grenzen. Zu diesem Feld der Muster und
Determinanten der Aufteilung der Hausarbeit siehe umfassend und auf der Basis von Me-
taanalysen Kinzler (1994).
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Zwei wesentliche Weiterentwicklungen dieser Diskurse sind fiir die jiingere
Zeit mit Blick auf Familien beachtenswert: Erstens hat sich eine Verdnderung
der Eltern-,, Arbeit™ auf der Ebene der Anspriiche und Ziele vollzogen. Dieser
Wande] ist vielfach beschrieben und dokumentiert, so daB es ausreicht, ihn hier
stichwortartig zu schildern (Reuband 1997): Es handelt sich um einen Ubergang
vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt, in dem nicht mehr schwergewichtig
die Eltern den Kindern alle Details der Lebensfithrung vorschreiben, sondern
immer mehr Bereiche auf der Basis von kindlichen und elterlichen Bediirfnissen
ausgehandelt werden™ — wobei markanterweise der Urlaub einen wichtigen Ge-
genstand der gemeinsamen Entscheidungsprozesse darstellt, wie das ,LBS-
Familienbarometer” (Beisenkamp/Klockner/Kraatz u.a. 1999) feststellt.

Parallel dazu wird eine zunebmende Akzentuierung der Individualitit des
Kindes herausgehoben (Liischer/Wehrspaun 1985). Damit in Zusammenhang
steht eine Verschiebung der Erziehungsziele in Richtung Autonomie und
Eigenstindigkeit des Kindes. Dies darf allerdings nicht alleine als Ausdruck
einer humanistischen Orientierung der heutigen Elterngeneration gesehen
werden; vielmehr spielen hier auch pragmatische Erwigungen eine Rolle:
Autonome und selbstdndige Kinder erméglichen auch den Eltern grofBlere Frei-
heitsgrade in der persénlichen Lebensfiihrung.*’ Unabhéngig von diesen neuen
Entwicklungen bleibt nun aber unmiBverstiandlich festzuhalten, daff Familien
nach wie vor einen grofen Raum in der Primérsozialisation des Nachwuchses
einnehmen, wobei heute aufgrund des Verlustes iibergreifender gesellschaft-
licher Sinnentwiirfe (Berger/Luckmann 1995) die wichtigste Aufgabe darin ge-
sechen werden darf, Kindern einen Weg aufzuzeigen, wie der persdnliche Sinn
des Lebens entdeckt werden kann und wie die dazu erforderlichen Ressourcen
zu mobilisieren sind. Wie 148t sich nun ndher fassen, was es bedeutet, wenn in
diesem Zusammenhang von , Elternarbeit™ gesprochen wird?

AufschluB hieriiber geben explorative Fallanalysen von Kindern und ihren
Miittern, die Pasquale (1998) vorgelegt hat. Sie destilliert analytisch sehr strin-
gent unterschiedliche Komponenten der ,, Arbeit mit Kindern" in der mittleren
Kindheitsphase heraus und charakterisiert sie plastisch. Da ist zum einen die
physische Versorgung zu bewdltigen. Sie gliedert sich auf in ,Erndhrung” und

* Wiederum sind dies Diagnosen, die im Sinne eines Gesamtbildes um gegenliufige empi-
rische Befunde ergéinzt werden miissen. So ist das Ausmaf korperlicher Strafen immer noch,
insbesondere gemessen an diesen verinderten neuen Erzichungszielen und den damit
einhergehenden Weltanschauungen nach Bussmann (2000), der sich auf Befragungen Jugend-
licher und ihrer Eltern stiitzt, erstaunlich hoch.

0 Das wirft im Ubrigen die Frage nach der Beteiligung von Kindern an der Hausarbeit, ins-
besondere in Haushalten mit erwerbstitigen Miittern, auf. Zeiber (2000) stelit hierzu als histo-
rische Tendenz fest, dal Kinder heute eher geringfiigig Hausarbeit leisten, weist aber gleich-
zeitig auf die fiir Deutschland sebr liickenhafte Datenlage zu diesern Thema insgesamt hin.
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~Medizinische Versorgung®. Erndhrung ist eines der existentiell relevantesten
Tatigkeitsfelder, welches geradezu den Beginn der Mutter-Kind-Beziehung
markiert. Fritheste Formen von Anndherung und Ablehnung, Geben und Neh-
men kommen zum Ausdruck. Damit stellt sich ,,Ernidhrungsarbeit™ als elementa-
re Komponente der Mutterarbeit dar, deren konkrete Ausgestaltung Auskunft
iiber miitterliche Interaktions- und Deutungsmuster gibt. Schon innerhalb des
kleinen Samples zeigt sich eine groBe Divergenz hinsichtlich der Realisie-
rungsformen: Kurzfristige Strategien der Nahrungsbesorgung und -aufbereitung
stehen neben elaborierten Systemen; Allergien des Kindes fungieren als
Ausloser einer umfassenden Expertise in Sachen Erndhrung; individualisierende
Formen des Kochens sind genauso zu finden wie die Auffassung, jeder misse
das Gleiche bekommen.

Die medizinische Versorgung umfafit die Arbeit am Kinderkorper im kurativen
und priventiven Bereich. Sie beschiftigt sich auch mit psychologischen und
psychosomatischen Aspekten. Die Moglichkeit, daf kindliche Krankheiten und
Befindlichkeitsstorungen umweltbedingt sind, wird immer 6fter in Betracht
gezogen. Wiederum sind sehr unterschiedliche Formen des Korper- und
Gesundheitsmanagements bei den befragten Miittern nachweisbar. Genetische
Ursachenerkldrungen sind ebenso vertreten wie soziale Atiologien.

Da ist zum anderen die sozial-kommunikative Versorgung zu bewdltigen. Die
Integration des Kindes in das soziale Umfeld, schwerpunktmiBig in die Gleich-
altrigengruppe, spielt in allen Mutterarbeitskonzeptionen eine Rolle. Unter den
Bedingungen der Moderne ist es zu einer reflexiven und eigenstindigen Auf-
gabe geworden, soziales Leben von Kindern moglich zu machen. Auch diese
Aufgabe wird unterschiedlich interpretiert.

Und schlieBlich gilt es, die physisch-emotionale Versorgung des Kindes zu
gewihrleisten. Sie oszilliert in ihrer Ausgestaltung zwischen Mitleiden und
therapeutischer Begleitung. Wihrend es Orientierungen gibt, die sich von
entwicklungspsychologischem Wissen iiber typische psychosoziale Krisen an
Schwellen des Kinderlebens leiten lassen, sind betont sozialtherapeutische
Muster, die von einer groBen Formbarkeit des Kindes ausgehen, ebenfalls im
Material vertreten. Und es existieren auch Auffassungen, die sich auf Intuition
und Zufall verlassen, sich mithin explizit gegen sozialwissenschaftliches Deu-
tungswissen wenden.

Pasquale (1998) weist nach, wie sich gesellschaftliche Anforderungen iber die
Interpretationen und Aufgabenauffassungen der Miitter in unterschiedlicher
Ausformung in die konkreten Lebensbedingungen heutiger Kinder einpflanzen.
Dies ist die eine Seite der Medaille von . Komplexitat” im modernen Familien-
alltag, die durch die Arbeit am Kind hervorgerufen wird. Die andere Seite
bilden die Aktivititen der Kinder selbst.



In den letzten Jahren ist ein wesentliches Betdtigungsfeld der neueren Kind-
heitsforschung die ,,Vermessung™ des Kinderalltags in Abhéngigkeit von iiber-
greifenden zeitdiagnostischen Entwicklungslinien gewesen (Lange 1997). Seine
rdumlichen, zeitlichen und sinnhaft-inhaltlichen Strukturen riicken in den Fokus
einer Reibe von qualitativen wie quantitativen Studien. Diese Studien stellen
auch fir die Familienforschung eine wesentliche Bereicherung dar, da sie die
Aktivititenspektren der Kinder als wichtige Impulsgeber fiir den Familienalltag
beleuchten. Die Zgit, die Kinder ihren Eltern abfordern und umgekehrt, ist
Bestandteil einer ,intergenerationalen® Politik der Zeit (Daly 1996, 181ff) —
Gegenstand der Aushandlung und Debatte in den Familien, wobei hier
wiederum vor allem die Zeit der Miitter beansprucht wird.

Wichtige Befunde zu den Eckwerten des Kinderalltags entstammen der Re-
plikationsuntersuchung der Studie ,,Vom Teddybdr zum ersten Kuf3* (Biichner/
Fuhs/Kriiger 1996), die sich auf Daten von 2663 Schiiler der Klassenstufen 5
bis 9 stiitzt. In dieser Untersuchung konnten zentrale Tendenzen einer alltig-
lichen Kinderkultur, insbesondere was ihre Termine und ihre soziale Bedingt-
heit angeht, herausgeschilt werden. Die Auswertung erbringt, da 19 Prozent
der Kinder im Westen mehr als fiinf, 16 Prozent mehr als vier, 18 Prozent drei,
25 Prozent zwei, 18 Prozent mindestens einen und nur 6 Prozent keinen festen,
institutionalisierten Termin im Wochenplan haben. Die Anzahl der Termine, die
Kinder in threm Wochenplan haben, hingt nicht mit der Stadt-Land-Differenz,
auch nicht mit dem Geschlecht der Kinder zusammen. Das Alter hat keinen
durchschlagenden Einflu. Wichtig scheint hingegen der soziale Status der El-
tern der Kinder zu sein. Kinder und junge Jugendliche mit niedrigem sozialen
Status geben zur Hiilfte an, keinen festen Termin zu haben, im Vergleich dazu
ist es bei Kindern mit mittlerem sozialen Status nur ein Drittel; bei denjenigen
mit gehobenem sozialen Status nur noch ein Funftel. Bei Befragten aus Eltern-
h#usern mit hohem sozialen Status kann also von einer Tendenz zu vielen
festen, regelmiiBigen Terminen gesprochen werden. Diese Auszdhlung diffe-
renziert die populdren Darstellungen von Kindern als kleinen Managern als mi-
lieuverankertes Phianomen - sie belegt familiensoziologisch gesehen einen
zusdtzlichen Aufwand, der in immer mehr Familien zusitzlich zum klassischen
Aufgabenspekirum betrieben werden mufl. Denn jeder Termin, set es das Tisch-
tennistraining oder die Lektion in der Musikschule, bedarf der Einbettung in
den Ablauf der Titigkeiten. Das Ausmal der Elternarbeit sowie der notwen-
digen Koordinationsleistung, die durch Kinder mitbedingt wird, steigert sich
noch durch die Berticksichtigung von Arztterminen, speziellen Einkaufsprife-
renzen des Nachwuchses und weiteren auBeralltidglichen Verpflichtungen.
SchlieBlich entstehen weitere neue Anforderungen an die familiale Alltagsarbeit
mit Kindern durch jene Tendenz, die nicht unbedingt schon, aber durchaus zu-
treffend ,Eventisierung™ des Familienwochenendes bzw. der Familienferien
genannt wird. Tagesausfliige zu Zoos und insbesondere zu den neuen Vergnii-
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gungs- und Erlebnisparks sind nicht nur Ausdruck einer zunehmenden Astheti-
sierung des Familienlebens, sondern miissen auch logistisch und finanziell
bewerkstelligt werden.

Zusammengefafit 148t sich die These formulieren, daf} die postmodernen Ver-
hiltnisse in der alltdglichen Lebensfithrung einen Umgang mit neuen Chancen,
neuen Risiken, Flexibilisierungen, Unsicherheiten und Ambivalenzen implizie-
ren.

4. Exkurs: Familiale Leistungen und Familienpolitik

Je fragiler die Selbstverstandlichkeit von Familie und je vielfiltiger die Arten
und Weisen des familialen Zusammenlebens sind, desto umstrittener wird das
politische Feld der Familienpolitik®'. So lange nimlich das Leitbild der biirger-
lichen Familie galt und es in weiten Kreisen der Bevolkerung faktisch nach-
gelebt wurde, konnte die Familienpolitik an dieser als richtig angesehenen Form
von Familie orientiert werden.

Im Zentrum stand der Familienlastenausgleich, erginzt durch besondere An-
strengungen fiir die Unterstiitzung oder — militanter — die Korrektur abwei-
chender Formen. Die Abgrenzung zwischen Familienpolitik, Fiirsorgepolitik
und Steuerpolitik interessierte wenig. Die enge Koppelung von Ehe und Familie
verlieh einer Mafnahme wie dem Ehegattensplitting einen selbstverstindlichen
familienpolitischen Gehalt.

Doch spitestens seit den 70er Jahren wurde die Gestalt von Familie durch das
Bediirfnis nach Vereinbarkeit von Familientitigkeit und Erwerbstatigkeit sowie
nach dem Recht auf Wahlfreiheir zwischen beiden (vor allem fiir die Frauen)
thematisiert. Die Zunahme der Scheidungen und folglich der Wiederheiraten
verstarkte ihrerseits ein Interesse an unterschiedlichen Formen der Lebens-
filhrung. Hinzu kam die Einsicht, daf Familien ebenso wie ihre Mitglieder
unterschiedliche Phasen durchlaufen. Es ging nicht nur um den guten Anfang in
der Familiengriindung, wofiir es seit jeher spezifische MaBnahmen gab.
Vielmehr riickten, institutionell gesprochen, die Querverbindungen zur Schule,
zum Gesundheitswesen, zur Pflege und Betreuung im Alter in den Horizont
familienpolitischer Erwédgungen.

Was Familie den einzelnen Familienmitgliedern bedeutete, begann zu inte-
ressieren. Die ideelle und die praktische Tragweite der subjektiven Sichtweisen
wird dadurch unterstiitzt und gefordert, daB sich auf der kollektiven Ebene eine
Frauen- und eine Kinderpolitik etablierte. Die persénlichen Sinngebungen, Ver-
stindnisse und Interpretationen wurden umso wichtiger, je divergenter und

31 Zur Geschichte der Familienpolitik siehe Wingen (1997) und die dort angegebene Literatur,
Gerlach (1996) sowie Bundesministerium fiir Familie und Senioren (1993).
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uniibersichtlicher die gesellschaftlichen Strukturen und Krifte erschienen, die
auf das familiale Zusammenleben einwirken. Dadurch erhohte sich der Bedarf
an Beratung.

Auf einen knappen Nenner gebracht, kann man die These vertreten: An Stelle
der Bemiihungen um die Wahrung, Wiederherstellung oder Ergéinzung der rich-
tigen Form der Familien trat und tritt das Interesse an der Ermittlung der
tatsdchlichen, in den Familien und durch sie erbrachten Leistungen sowie an
den Bedingungen, unter denen diese erbracht werden konnen, sowie an der
Frage, wodurch sie begiinstigt oder erschwert werden.

Der Unterschied ist subtil, aber wichtig. Die Leistungen gelten — wie bereits
erwihnt — nicht mehr als durch die richtige Form gewihrleistet. Sie miissen
kontextspezifisch erkannt und anerkannt werden. Abstrakt gesprochen: Die
Aufmerksamkeit verlagert sich also von der Struktur zu den Prozessen im Le-
bensverlauf sowie zu den Strategien der Beziehungsgestaltung unter den
Familienmitgliedern. Letztlich geht es dabei um die Frage, in welcher Per-
spektive Familie begriffen werden kann, was also den Kern ihrer Realdefinition
ausmacht. Daraus ergeben sich neue Themen fiir die Familienpolitik.

Erstens 128t sich eine Zentrierung auf das ,,Humanverm&gen® als allgemeinste
Umschreibung familialer Leistung feststellen. Dieses Konzept ist bezeichnen-
derweise doppeldeutig. Es vereinigt ndmlich in sich zwei Gesichtspunkte, den
okonomischen und den sozio-kulturellen. Gemeint ist, so der . Fiinfte Familien-
bericht™ (1994, 28): ,Zum einen die Gesamtheit der Kompetenzen aller
Mitglieder einer Gesellschaft, von jungen und alten Menschen, von Kindern,
Eltern und GroBeltern, von Kranken, Behinderten und Gesunden. Zum anderen
soll mit diesem Begriff in einer individualisierenden, personalen Wendung das
Handlungspotential des Einzelnen umschrieben werden, d.h. all das, was ihn
befihigt, sich in unserer komplexen Welt zu bewegen und sie zu akzeptieren. In
diesem Zusammenhang spielt auch die Fahigkeit zum Eingehen verldBlicher
Bindungen und damit die Moglichkeit, Familie leben zu konnen, eine zentrale
Rolle. SchlieBlich verkniipfen sich in der Familie die Lebenspotentiale aller Ge-
sellschaftsmitglieder. Die Familie ist der bevorzugte Ort der Entstehung und
Erhaltung von Humanvermogen.”

Die solchermafien erbrachten Leistungen lassen sich ndherungsweise in ibrem
Geldwert berechnen, was auch tatsichlich — so durch den wissenschaftlichen
Beirat und gestiitzt darauf im fiinften Familienbericht (BMJFS 1995) - ge-
schehen ist, ferner in Versuchen zur Ermittlung der Kinderkosten. Auf diese
Weise wird der Bezug zum Okonomischen Begriff des Vermogens hergestellt
(siehe Kriisselberg 1997).

Zu unterstreichen ist — man konnte sagen: durchaus dem Zeitgeist entsprechend
— die Anndherung an eine konomische, mithin eine materielle Begriindung, die
einhergeht mit einer pragmatisch-sozialokologischen Orientierung, welche die
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alltaglichen Lebensbedingungen in den Blick nimmt. Einen wesentlichen Faktor
macht aus, was in der feministischen Literatur ,,Bezichungsarbeit” genannt
worden ist. Darum spielen Zeitbudgetstudien, wie sie vorne erwihnt wurden,
eine wichtige Rolle.

Das neue Interesse an Familienpolitik schldgt sich zweirens in einer die fa-
milialen Leistungen beriicksichtigenden Auslegung nach Art. 6 GG nieder, wie
sie in den neueren familienpolitischen Urteilsspriichen des Bundesverfassungs-
gerichtes (BverfG) vorgenommen wird. Unter dem Gesichtspunkt der realen
Auswirkungen kénnte man das BVerfG als den wichtigsten Akteur im Felde der
Familienpolitik bezeichnen. Das lieBe sich, wenn man weiter zuriickblickt, be-
reits im Blick auf die Entscheidung aus dem Jahre 1957 sagen, die dann zum
Ehegattensplitting fiihrte. Gleichzeitig wird darin das damalige, an der Ehe ori-
entierte Verstidndnis von Familie erkennbar.”

Eine wichtige Akzentsetzung hin zu den Leistungen erfolgte dann drei Jahr-
zehnte spiter mit dem sogenannten ,,Miitterurteil* 1992. Hier wurde ein Bezug
zur Alterssicherung hergestellt und festgestellt, daff das bestehende System zu
einer Benachteiligung von Personen fiihre, die sich innerhalb der Familie der
Kindererziehung widmen, gegeniiber kinderlosen Personen, die durchgingig
einer Erwerbstitigkeit nachgehen konnen. Diese sei durch den Gesetzgeber in
weiterem Umfang als bisher schrittweise abzubauen. Eine weitere Akzent-
setzung erfolgte durch die Senatsbeschliisse vom 10. November 1998, wonach
zum steuerfreien Existenzminimum aller Eltern, die Kinder groBziehen, kiinftig

~ein Betreuungsbedarf und ein Erziehungsbedarf hinzuzurechnen seien.

In familienwissenschaftlicher Perspektive lassen sich diese Beschliisse folgen-
dermaBen interpretieren: Erstens werden unterschiedliche Familienformen,
namentlich Ehepaar-Familien und Alleinerziehende, erwerbstitige und nicht er-
werbstitige Eltern, gleichgestellt. Zweitens werden — jedenfalls mittelbar - die
familialen Betreuungs- und Erziehungsleistungen anerkannt. Drittens wird das
Kriterium der steuerlichen Leistungsfihigkeit hervorgehoben. Dieses aber er-
moglicht eine neue Sicht auf den Familienlastenausgleich als Ganzes. Zum Teil
jedenfalls handelt es sich dabei nicht eigentlich um Familienpolitik, sondern um
Steuerpolitik. Das wiederum macht den Blick frei fiir die eigentliche Erfassung
familialer Leistungen.

Wenn nun, wie die Vorstellung der in den Familien ablaufenden Bildung von
Humanvermdgen in ihren qualitativen Aspekten nahe legt, familiale Leistungen
in und durch die Familien anerkannt und geférdert werden sollen, dann geniigen
finanzielle Transfers fiir sich allein nicht. Notwendig sind seitens des Staates,
aber auch der Wirtschaft und der weiteren Akteure, eingeschlossen der Selbst-
hilfegruppen, Aktivititen, MaBnahmen und Einrichtungen, welche die sozialen

*2 Fiir eine Darstellung der familienpolitischen Relevanz der Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichtes siehe Lampert (1994, 1996) und Gerlach (1999).
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und kulturellen Rahmenbedingungen familialer Leistungserbringung darstellen.
Gemeint sind Aktivitdten von der Wohnungsforderung bis zu den Beratungs-
titigkeiten, von der Kinderbetreuung bis zur Alterspflege. Dabei ergeben sich
Querverbindungen zu anderen Politikbereichen, beispielsweise zur Medien-
politik.

Im Zentrum stehen dabei die Beziehungen zwischen den familialen Generationen
tiber den ganzen Lebenslaufi Zuwendung, Fiirsorge, Erziehung, Pflege, Un-
terstiitzung und die damit einhergehenden Lernprozesse aller Beteiligten, das
also, was in der soziologischen Fachsprache Prozesse der Sozialisation im Lebens-
verlauf genannt werden kann. Diesen Prozessen ist, so jedenfalls das heutige Ver-
stdndnis, Offenheit eigen, auch eine gewisse Mehrdeutigkeit. Es wird an-
genommen, dall alle, Eltern ebenso wie Kinder, auf thre Weise sich daran aktiv
beteiligen konnen, sich wechselseitig beeinflussen, gemeinsam Orientierungen und
Losungen fiir Aufgaben suchen, die sich fiir die alltdgliche Lebensbewaltigung stel-
len. Das gilt besonders offensichtlich fiir die Generationenbeziehungen unter Er-
wachsenen. Miteinbezogen ist auch die Vorstellung, dafl es zur Aushandlung im
Falle von Interessenskonflikten kommen kann. Es geht um Lasungen fiir Aufgaben
der alltdglichen Lebensbewaltigung ebenso wie fiir die Meisterung kritischer Pha-
sen, namentlich in vorhersehbaren und in unvorhersehbaren Ubergingen wie
Schuleintritt, Aufgabe der Erwerbstitigkeit und Scheidung.

5. Ausblick: ,,Familie** als Aufgabe

Alle Menschen machen Erfahrungen mit Familie, zumindest mit derjenigen ihrer
Herkunft. Das geschieht lebenslang in einem mehr oder weniger routinisierten Al-
ltag ebenso wie in der Auseinandersetzung mit auBergewohnlichen, oft belastenden
Ereignissen und Situationen. Je mehr diese Allgegenwirtigkeit von Familie und die
damit einhergehenden Anforderungen offentlich erdrtert werden, desto heterogener
und pluralistischer wird das Bild der Familie und desto diffuser werden die norma-
tiven Vorstellungen des Normalen und Richtigen.

In vielen populdren zeitdiagnostischen Analysen ist in diesem Zusammenhang
von einem Werteverlust die Rede, in den mittlerweile auch die Familie mitein-
bezogen sei. Bisweilen wird die Familie als solche sogar als Wert eigener Art
verstanden.” Das mag auf den ersten Blick plausibel erscheinen. Doch letztlich
liegt einem solchen Rekurs auf eine Wertehierarchie indessen ein mecha-
nistisches Gesellschafts- und Menschenbild zugrunde, gemifl dem das private
und offentliche Handeln von objektiv vorgegebenen Zielen und Zwecken und
von einem mehr oder weniger effizienten Einsatz von Mitteln abhdngt, mithin

** Diesen Eindruck vermittelt insbesondere das amerikanische Schrifttum bzw. die in den
USA gefiihrten ,,Kriege” um die Familie. Hierzu insbesondere Berger/Berger (1984), Popenoe
(1988), Stacey (1995).
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von anonymen Kriften gesteuert sei; es wird unterstellt, daf die Menschen sich
im Wesentlichen an Maximen der Nutzenmaximierung und der Vermeidung
negativer Sanktionen halten. Symptomatisch fiir diese Sichtweise ist eine pola-
risierende Rhetorik, die entweder den Verfall .der” Familie beklagt oder sie
idealisierend verklart.

Demgegeniiber pladieren wir fiir eine familiensoziologische Perspektive, in de-
ren Fokus eine dem Menschen in artspezifischer Weise vorgegebene Aufgabe
steht: Die Gestaltung der Beziehungen zwischen den Generationen und darauf
bezogen der Geschlechter sowie die dafiir wiederum artspezifisch bestehenden
Freirdume. Sie umfassen die Moglichkeiten einer Entscheidung fiir oder gegen
Elternschaft, Gestaltung des Alltages bis zum Umgang mit alten Angehorigen
und der sich itber mehrere Generationen erstreckenden Vererbung von Geld,
Giitern und kulturellem ,,Vermogen®.

Gerade weil in Bezug auf diese Gestaltung der Generationenfolge im GroBen
wie im Kleinen viele Optionen bestehen, geht sie einher mit gesellschaftlich-
kulturellen Regulationen, die von der rechtlichen Bevorzugung und der po-
litischen Forderung tiber die Intervention bis zum Verbot und der Bestrafung
reicht.** Die historischen Prozesse der Institutionalisierung von Familie sind
auch und gerade unter Bedingungen des Pluralismus unverzichtbar und dem-
entsprechend stets in Gang.

In Bezug auf diese Spannungsfelder kann man mit guten Griinden die These
aufstellen, daB der Prozef der Konstitution personaler Identitidten mit der Erfah-
rung von Ambivalenzen einhergehen kann und dementsprechend den Umgang
damit erfordert. Allgemein formuliert geht es darum, dafl ein Mensch in Bezug
auf seine Identitdt mit sich selbst einig sein, aber auch anders sein konnte,
mochte oder solite. Die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern konnen die-
se Erfahrungen in einem besonders ausgepriigten Mafe vermitteln. Kinder ,,ver-
danken® ihr Leben den Eltern und diese ,Jeben® in ihren Kindern weiter. Darin
ist ein prinzipielles Spannungsfeld von subjektiver (bzw. als subjektiv em-
pfundener) Gleichheit und Verschiedenheit im Hinblick auf die eigene Person
und den sich daraus ergebenden Abhingigkeiten versus Unabhéngigkeiten
(Autonomie versus Dependenzen) angelegt. Sie setzen sich fort in der Gegen-
iiberstellung zwischen dem Verschwiegenen und dem Benannten einerseits,
dem Privaten und Offentlichen andererseits.

Wir sind der Meinung, eine derartige Lesart aktueller Befunde der familienso-
ziologischen Literatur weist Affinititen zu psychoanalytischen Denkweisen auf,
ohne vorschnell deren theoretische Einsichten zu iibernehmen oder zu verein-

* Einen aufschluBreichen Einblick in die Vielfalt der gesetzlichen Regelungen vermittelt der
Umstand, daB der Entwurf zur Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partner insgesamt iiber
hundert Gesetzesianderungen erfordert, wobei es hier allerdings nicht primér um
Familienbeziehungen geht.
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nahmen und nur schon durch Benennung zu beanspruchen. Mit unserem Beitrag
bezwecken wir zunichst, in der Perspektive des von uns bevorzugten Ansatzes
auf die Potentiale interdisziplindrer Kooperation hinzuweisen. Sie liegen un-
seres Erachtens in der Erweiterung des Ansatzes einer 3,©kolegie menschlicher
Entwicklung” (Bronfenbrenner 1981) um eine wissenssoziologische Kompo-
nente; in der Fokussierung auf die stets interpretationsbediirftigen familialen
Aufgaben im allgemeinen und im praktischen Detail; und in der Annahme, daf
die Gestaltung familialer Beziehungen den steten Umgang mit Ambivalenzen
erfordert, was nicht nur belastend, sondern im Falle des Gelingens auch be-
freiend sein kann.
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Michael B. Buchholz

Wie kann Familienberatung und Familientherapie auf
die sich dndernden Familienprobleme antworten?

I. Warum Familientherapie und Familienberatung? Ich will in meiner Antwort
zunidchst auf einige zeitgeschichtliche Verdnderungen und dann auf weitere
Aspekte des Themas eingehen.

Wenn man ein Buch mit dem Tite] ,,Das Zeitalter der Nervositit” findet, dann
liegt die Vermutung nahe, ein solches Buch konne nur jemand aus der Welt der
Psycho-Diskurse geschrieben haben. Tatsdchlich aber hat sich ein Bielefelder
Historiker, Joachim Radkau (1998), dieses Themas angenommen. Wie weit die
Wirkungen der Psychotherapeutisierung unseres Alltagslebens reichen, erkennt
man bei diesem Autor wie bei vielen anderen daran, daB er eine personliche
Motivierung fiir sein Thema voranstellt. Solche perstnlichen Begriindungen
wiren vor wenigen Jahren noch undenkbar gewesen, man wollte sachlich, ob-
jektiv sein; die eigene Person sollte hinter dem Thema zuriickstehen. Radkaus
Beschreibung seiner Beschiftigung mit dem Thema ist nun hochst interessant.

Radkau (1998, 11 ff.) berichtet, er sei zu seiner Studie iiber unser Jahrhundert
u.a. durch das Auffinden der Tagebiicher seines Grofivaters gekommen. Dieser
Grofivater halt ndmlich in seinen Tagebiichern fest, er sei ,,nervos™ geworden,
nachdem er wihrend einer Reise ins Heilige Land um die Jahrhundertwende
nach Alexandria gekommen sei und dieses Siindenbabel in ithm verwirrende
sinnliche Erfahrungen geweckt habe. Der damals noch unverheiratete Mann ge-
rdt in allerlei Versuchungen und kdmpft gegen sie an. Just so, wie Freud und
Breuer es in den ,Studien fiber Hysterie* von 1895 beschrieben haben, ist es
nicht diese Erfahrung selbst, die ihn ,,nervos* gemacht habe, sondern es sei in
ihm eine Erinnerung an ein fritheres Ereignis geweckt worden, wie er einmal
auf Riigen mit der Kutsche fuhr und die Kutscher zwei junge Midchen mit-
genommen haben - die Seelenruhe ist passé. Radkaus GroBvater bekommt,
nachdem er die Symptome der Nervositdt - Herzklopfen, SchweiBausbriiche,
feuchte Hinde und eine stetige Unruhe - bei sich bemerkt hatte, einen Termin
bei dem beriihmten Schweninger, Leibarzt Bismarcks. Dieser empfiehlt eine
besondere Therapie: heiraten. Genau das wiederholt Freud, wenn er irgendwo
notiert, die eigentlich normale Form, der Neurose zu entgehen, sei, eine Ehe
einzugehen. Die unbefriedigten Sinne werden als Quelle der Nervositit identifi-
ziert und man kann durchaus in dieser Beschreibung des Grofivaters eine Be-
stiatigung der Freudschen Idee sehen, daBl es nicht Ereignisse selbst sind, die
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