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KURT LUSCHER!

Widerspriichliche Vielfalt — Neue Perspektiven
zum juristischen und soziologischen Verstindnis von
Ehe und Familie?

I. Einleitung

Der spitestens seit den 1960er Jahren offensichtliche Wandel von Ehe und Familie
bietet immer wieder Anlass zum interdiszipliniren Diskurs zwischen Jurisprudenz
und Soziologie unter theoretischen ebenso wie unter praktischen Gesichtspunkten.
Lange iiberwog, etablierten Traditionen der Rechtssoziologie entsprechend, die Auf-
fassung, die Soziologie solle dazu in erster Linie ein moglichst zuverlassiges Bild der
sozialen Wirklichkeit und ihrer Dynamik beitragen, das dann unter den dem Recht
eigenen normativen Prinzipien und Verfahrensregeln gewiirdigt wird, um daraus ge-
gebenenfalls Schliisse fiir die Notwendigkeit oder Wiinschbarkeit rechtlicher Refor-
men zu ziehen. Demgegeniiber méchte ich in diesem Aufsatz eine Auffassung vertre-
ten und begriinden, die sowohl der faktischen Entwicklung des Rechts im Bereich von
Ehe und Familie wihrend der letzten Jahrzehnte als auch dem Wandel im Verstandnis
von Wissenschaft Rechnung trigt, namentlich der besonderen Bedeutung, die den
sprachlichen Grundlagen der Konstitution wissenschaftlichen Wissens sowie dessen
Interpretation und Verwertung beigemessen wird.?

Die erste Pramisse dieser Auffassung lautet, dass es in Bezug auf die Familie sowohl
im Recht als auch in der Soziologie darum geht, eine anthropologisch vorgegebene
Aufgabe, die Pflege und Erziehung des menschlichen Nachwuchses, unter praktischen
als auch unter normativen Gesichtspunkten zu ,begreifen. Diese beiden Gesichts-
punkte sind wechselseitig aufeinander angewiesen und dementsprechend miteinander
verzahnt. Angesichts der fundamentalen Bedeutung dieser Aufgabe sind normative,

1 Prof. Dr. rer. pol.— Emerirus Universitat Konstanz. Bis 2001 Leiter der Forschungsschwerpunktes ,Gesell-
schaft und Familie®. Ich danke Prof. Siegfried Willurzki fiir mannigfache Anregungen zum interdisziplinaren
Gesprich und fiir spezifische Fachhinweise. PD Dr. Hans Hoch, leitender Mitarbeiter am Forschungsschwer-
punkt ,Gesellschaft und Familie® unterstiitzte mich bei der Vorbereitung des Textes, ebenso Hona Krautle und
insbesondere Ruth Nieffer als studentische Hilfskrafte.

2 Uberarbeitete Fassung des im Rahmen der 38. Bitburger Gespriche 2001 gehaltenen Referates. Inshesonde-
re enthilt dieser Text zusitzliche Hinweise auf einschligige Quellen und das akruelle Schriftrum aus dem Be-
reich der sozialwissenschaftlichen Familienforschung.

3 In der Soziologie entspricht dieser Entwicklung eine Zuwendung zur Wissens- und Wissenschaftssozio-
logie. Einen Uberblick iiber den Stand der Diskussion bietet Schofer, Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 2000, 696 ff.
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mithin institutionelle Vorgaben unerlisslich, die ihrerseits voraussetzen, dass unter-
schiedliche Verhaltensweisen moglich sind. Diese wechselseitige Bedingtheit von Ver-
halten und Institution ldsst sich bis in die Gestalt von Art. 6 GG nachvollziehen, der
Ehe und Familie als Freiheitsrecht #nd als Institutionsgarantie umschreibt.

Daraus ergibt sich als zweite Primisse, dass Prozesse der Institutionalisierung von
Ehe und Familie stets in Gang sind, es also problematisch ist, von einem ,Zerfall der
Institutionen® zu sprechen. Vielmehr geht es darum zu kliren, wie die Prozesse der
Institutionalisierung ablaufen, auf welche Sachverhalte sie sich beziehen, welche ge-
sellschaftlichen Krifte sie beeinflussen und welche Rolle dabei das Recht spielt. Dabei
kann man davon ausgehen, dass die Veranderungen von Ehe und Familie drei Bereiche
umfassen, — erstens — Verhaltensweisen, — zweitens — Begrifflichkeiten sowie — drittens
— Weltanschauungen und wissenschaftliche Theorien. In diesem Feld konstituieren
sich — innerhalb der Gesamtheit der privaten Lebensformen® — immer wieder die spe-
zifischen Bedeutungen bzw. Bedeutungszuschreibungen® von Ehe und Familie, die
sowohl fiir die individuelle Lebensfithrung als auch das gesellschaftliche Zusammenle-
ben und deren wechselseitige Verflechtungen von Belang sind.

Dies lenkt die Aufmerksamkeit — als dritte Primisse — darauf, dass Ehe und Familie
gesellschaftspolitische Sachverhalte sind, zu deren Gestaltung sowohl und vor allem
das Recht, in einem gewissen Mafle auch die Soziologie beitrigt, was zum Teil ab-
sichtlich und geplant, zum Teil unbeabsichtigt und unvoraussehbar geschieht.® Viele
rechtliche Regelungen von Ehe und Familie haben Implikationen fiir die gesellschaftli-
che und die individuelle Entwicklung und folglich einen ,politischen Charakter.
Dementsprechend finden die Reformen besondere Aufmerksamkeit. Darum kann man
sagen, dass das Familienrecht in besonderer Weise dem Pulsschlag des sozialen Wan-
dels nahe ist, was wiederum auf dessen spezifische Stellung im System des Rechts und
auf die Wiinschbarkeit des interdiszipliniren Diskurses verweist.

* For den Begnff der Lebensform siehe in historischer Sichtweise z.B. Borst, Lebensformen im Mitelalter,
Frankfurt a. M. 1979; in zeitdiagnostischer Sichtweise Schmid, Philosophie der Lebenskunst, 1998, S. 120ff,,
dort auch mit Abgrenzungen zum Begriff des Lebenssuls. — Private Lebensformen lassen sich definieren als
Muster der alltaglichen Lebensfihrung, die als eigenverantwortlich aufgefasst und denen dementsprechend gro-
fe Relevanz fiir die personliche Identitat zugeschricben wird. — Die historischen Verinderungen des Verstind-
nisses von Privatheit werden ausfithrlich und anschaulich dargestellt in Aries/Duby (Hg.), Geschichre des pri-
vaten Lebens, Bd. 1-5, Frankfurt a. M. 1993,

3 Die Umschreibung ,soziale Bedeurung von Familie® umfasst in der Praxis der Forschung (siche Liischer,
Die Bedeutungsvielfalt von Familie. Tatigkeitsbericht des Forschungsschwerpunktes ,Gesellschaft und Fami-
lie", Konstanz 1999) sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte, die zueinander in einem korrespondie-
renden Verhiltnis stehen. Erstere betreffen die zahlenmaBlige Verteilung und Entwicklung familialer Lebens-
formen im Kontext aller privaten Lebensformen, letztere die der Familie zugeschriebenen Eigenschaften und
die damit einhergehenden Bewertungen. — Die Unterscheidung zwischen Sachverhalten, Begriffen und , Theo-
rien” orientiert sich an der Umschreibung der Konstitution von Bedeutung, die sich am Modell des so genann-
ten ,semigtischen Drejecks” orentiert, das auf Peirce zuriickgeht, Siehe hierzu z. B. Robr, Uber die Schonheit
des Findens, Stuttgart 1993, S, 45-85.

® Das Konzept der ,unbeabsichrigien Folgen zielgerichteten sozialen Handelns ,, wurde 1936 von Merton in
die Soziologie eingefuhrt (Merfon, American Sociological Review 1936, S. 894 f.). Es findet neuerdings wieder
Beachtung in jenen Theorien sozialen Wandels, in denen dieser nicht mehr notwendigerweise als Entwicklung
im Sinne der Differenzierung und des Fortschrittes verstanden wird.
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IL. Zur sozialen Morphologie von Ehe und Familie

1. Demographische Eckwerte”

Demographische Daten sind fiir die Beschreibung der gesellschaftlichen Situation
von Ehe und Familie unverzichtbar, einerseits beziiglich der Strukturen wie der Grofie
und der Zusammensetzung der Haushalte?, andererseits beziiglich der sich in Ereignis-
sen wie Geburten, EheschlieBungen und Todesfillen niederschlagenden Verliufe.”
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Daten von den ihnen zu Grunde liegenden De-
finitionen sowie den Verfahren der Erhebung beeinflusst sind, die sich im Sinne der
eingangs erwahnten zweiten Primisse verandern.'?

7 Im Folgenden beschrinke ich mich darauf, dem Zwecke dieses Textes entsprechend, einige Eckwerte zur
Demographie iber Haushalte, Partnerschaften, Ehe und Familie zu referieren, die als aussagekriftige Indikato-
ren bzw. Illustrationen gelten kénnen, verzichte also auf tabellarische Darstellung, da diese den Rahimen spren-
gen wiirden. Umfassende und zuverlassige, die Eigenheiten der Datenerfassung und -darstellung erliuternde
und die allgemeinen demographischen Zusammenhange beruicksichtigende Publikationen sind:

— der jahrlich in der Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft erscheinende Beriche iiber ,,Die demographische

Lage in Deutschland® (zuletzt: Grinbeid/ Roloff, Zeitschrift fiir Bevélkerungswissenschaft 2000, S. 3 4f.).

— Engstler, Die Familie im Spielgel der amtlichen Statistik, Bonn 1998 (auch in franzosischer, englischer und
spanischer Sprache).

~ Schneider/Hartmann/Eggen/Folker, Wie leben die Deutschen?, Mainz 2000. Dieser Darstellung liegt ein
neues Konzepr des Statistischen Bund tes zur Erf: g privater Lebensformen zugrunde.

Statistisches Bundesamt (Hg.), Datenreport 1999, Bonn 2000, erscheint regelmifig.

Einige dieser Berichte enthalten nicht nur Daten der amtlichen Statistik, sondern auch diejenigen periodischer

Paneluntersuchungen wie das ,Sozioékonomische Panel* (durchgefithrt vom Deutschen Institut fiir Wirtschaft)

und der ,Familiensurvey® (durchgefiihrt vom Deutschen Jugendinstitut),

Ansitze zur — wegen unterschiedlicher Definitionen und Datenerhebung — schwierigen Darstellung im europai-

schen Vergleich bieten: Hipflinger in: Hradil/Immerfall (Hg.), Die westeuropiischen Gesellschaften im Ver-

gleich, 1997, 5.97 {., Bégeot in; Commaille/de Singly (Hg.), The European Family, 1997, S. 23{f. Dort werden

auch Hinweise auf die Quellenwerke gemacht.

Informative Darstellungen finden sich tiberdies in den Dokumenten der so genannten ,Sozialberichterstatung®,

inshesondere die Familienberichte, die Kinder- und Jugendberichte sowie die Gutachten des wissenschaftlichen

Beirates beim ,Familienministerium®, zuletzt:

~ Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Franen und Jugend (BMFSFf), 5. Familienbericht, Bonn 1994

- BMFSF]; 6. Familienbericht, Berlin 2000

— BMFSF], 10. Kinder und Jugendbericht, Bonn 1998

- BMFSF], Kinder und thre Kindheit in Deutschland, Stuttgart 1998

— BMFSF], Dritter Bericht zur Lage der ilteren Generation in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 2001

Fir die Familienberichterstattung siche tiberdies Bien/Rathgeber (Hg.), Die Familie in der Sozialberichter-
stattung, Opladen 2000 und darin meine Analyse der institutionellen Grundlagen der deutschen Familienbe-
richte sowie der im Laufe der Zeit sich verandernden Definition von Familie (Liischer in: Bien/Rathgeber (Hg.),
Die Familie in der Sozialberichterstattung, 2000, S. 17 f.

Fir eine Darstellung der regionalen Unterschiede siche die Binde des so genannten ,Familien-Atlasses™:
Bertram/Bayer/Bawereiss (Hg.), Familien-Atlas, Opladen 1993 und Basereiss/Bayer/Bien (Hg.), Familien-Atlas
2, Opladen 1997.

% Die amtliche Bevolkerungsstatistik ist in erster Linie eine solche von Personen und ihrer Charakreristika
und von Haushalten. Familien lassen sich damit nur anniherungsweise beschreiben. Sie ist iberdies stark tradi-
tionsgepragt. In jungster Zeit werden grofle Anstrengungen unternommen, sie differenzierter und lebensnaher
zu gestalten, gerade im Hinblick auf die privaten Lebensformen und ihre Dynamik. Dariiber informieren peri-
odisch die ,MNachrichten aus dem Statistischen Bundesamt tiber Verfahren, Methoden und Entwicklungen®.

7 Diese Unterschiede sind namentlich auch bei internationalen Vergleichen zu beachten.

19 Ein Beispiel ist der Umstand, dass friiher das Pflegepersonal in Spitilern, wenn es in Personalhiusern lebte,
Kollektivhaushalten, heute aber in der Regel Einpersonenhaushalten, zugeordnet wird.
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Von den privaten Haushalten in Deutschland waren 1999 etwas mehr als ein Drittel
Einpersonenhaushalte!!, annihernd ein Drittel Haushalte von Ehepaaren mit ledigen
Kindern und rund ein Viertel Ehepaarhaushalte ohne ledige Kinder. Der Rest sind
Haushalte, in denen Kinder allein mit Mutter oder Vater leben (6%), die nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften (4%), nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern
(1%) und Mehrgenerationen-Haushalte (unter 1%).12 — Haushalte gleichgeschlechtli-
cher Paare gibt es im iibrigen gemif einer Sonderauszahlung des Mikrozensus 1998
rund 43.000, etwas mehr als die Halfte sind solche von Minnern. In rund 7000 aller
gleichgeschlechtlichen Haushaltgemeinschaften leben Kinder.

Das sind Angaben iiber Haushalte. Zihlt man die Personen, so zeigt sich, dass etwas
mehr als die Hilfte der Bevélkerung in einer zwei Generationen umfassenden Familie
lebt. Eine pointierte sozialwissenschaftliche Charakterisierung dieser Situation bietet
die so genannte Polarisierungsthese.! Sie besagt in ihrer geldufigsten Form, dass sich
eine Kluft zwischen familialen, d.h. Elternschaft einschlieBenden und nichtfamilialen
Lebensformen offnet. Gestiitzt wird diese These durch Schitzungen, wonach rund ein
Drittel der Frauen des Geburtsjahrganges 1965 kinderlos bleiben. Bei der Generation
ihrer Miitter, also den Geburtsjahrgingen der 1930er Jahre, waren es weniger als ein

Zehntel. Anfangs des 20. Jh. hatte der Anteil der kinderlosen Frauen bis 26% be-.

tragen.'®

11 Es ist wichtig zu sehen, dass die Zunahme der Einpersonenhalie in einem erheblichen Ausmall durch den
Umstand beeinflusst wird, dass die Menschen linger leben und fihig sind, einen Haushalt bis ins hohe Alter
allein zu fiihren, insbesondere die Frauen. Ferner wird die Zunahme durch das Alleinleben jiingerer Menschen
beeinflusst (was eine mehr oder weniger feste Partnerschaft nicht ausschliefien muss), wobei allerdings das Alter
des Auszugs aus dem Elternhaus sich nach oben verschoben hat (hierzu: Lauterbach/Luscher, Zeitschrift fiir
Bevélkerungswissenschaft 1999, 425f.). Man kann also diese Zunahme, wenn tberhaupt, nur sehr einschrin-
kend als einen Ausdruck der Vereinzelung interpretieren. In der Tat ist die Zahl der eigentlichen , Singles” ver-
gleichsweise klein, wie Hradil, Die ,Single-Gesellschaft®, Miinchen 1995 zeigt.

12 Zahlen siehe Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2000 fir die Bundesrepublik Deutschland,
Stuttgart 2000. Zur Vielfalt familialer Lebensformen siehe auch Schneider/Rosenkranz/Limmer, Nichtkonven-
tionelle Lebensformen, Opladen 1998.

13 Schneider/ Rosenkranz/ Limmer, op. cit. 8. 94. — Andere Schitzungen (2. B. Vaskovics in: Kaiser (Hg.), Part-
nerschaft und Parmertherapie, 2000, S. 17£.) liegen hoher. — Das Problem einer priizisen Erfassung dieser Le-
bensformen wird sich — ahnlich wie dasjenige der nichtehelichen Lebensgemeinschaften — nie vollig losen lassen,
da die subjekrive Einschitzung der eigenen Lebensform und ihrer Dauerhaftigkeit, Vermutungen iiber mogliche
Diskriminierungen bzw. soziale Erwiinschtheit usw. von Belang sein kénnen. — Zur Thematik gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften siche auch Keil/Haspel (Hg.), Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in
sozialethischer Perspektive, Neukirchen 2000.

14 Zu der urspriinglich von Kaufmann formulierten Polarisierungsthese siehe Herlth et al, Abschied von der
Normalfamilie, 1994, Hébn/Dorbritz in: Nawuck/Onnen-Isemann (Hg.), Familie im Brennpunkt von Wissen-
schaft und Forschung, Neuwied 1995 sowie Dorbritz, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1999, 14. - Schul-
ze/ Tyrell in: Kaufmann/Knijsten/Strobmeier/Schulze (Hg.), Family Life and Family Policies in Europe 2001(in
Druck) upterscheiden zwei Versionen. Gemifl der einen geht es darum, dass in jiingster Zeit zunehmend auf
Elternschaft verzichrer wird, Darauf beziehen sich meine nachfolgenden Uberlegungen. Gemafl der anderen
Version geht es um das Auseinanderklaffen zwischen Elternschaft einerseits und Partnerschaft andererseits.
Diese zweite, weniger iibliche Auffassung betrifft somit die Veranderungen im Verhiltis von Ehe und Familie.

15 Zur Demographie der Kinderlosigkeit in Deutschland siehe Dorbritz/Gartner, Zeitschrift fiir Bevolke-
rungswissenschalt 1999, 231 ff., im internationalen Vergleich Hopflinger, Acta Demographica 1991, 811f, Le
Bras in: Gullestad/Segalen (Hg.), Family and Kinship in Europe, 1997, S. 14{f. sowie Dorbritz, Zenschrift fiir
Bevolkerungswissenschaft 2000, 235 ff.
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Der - vieldiskutierte — Riickgang der gesamten Geburtenhiufigkeit, dessen Beginn
hiufig um Ende der 1960er Jahre datiert wird, reicht bis in die letzten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts zuriick.’ Mit guten Griinden spricht der Bevélkerungswissenschaft-
ler Linde von einer sikularen Entwicklung.” Thr liegen indessen nicht nur Motive der
Geringschitzung, sondern ebenso der Wertschiitzung des Kindes zugrunde.

Die Polarisierungsthese umschreibt einen Trend und akzentuiert die Frage der Sinn-
stiftung von Elternschaft, erfasst jedoch nicht das ganze Spektrum der privaten Le-
bensformen. Diejenigen, die auf eine Ehe verzichten (1996 waren iiber 20% der 35-44
jihrigen Minner ledig oder unverheirater)'® leben jedoch nicht notwendigerweise
allein, sondern oft in nichtehelichen Lebensgemeinschaften. In der Altersgruppe der
25-29jihrigen Manner und Frauen tun dies nach eigenen Angaben rund ein Achtel.
Diese Lebensform wird iiberdies von Menschen in mittleren und spateren Lebenspha-
sen praktiziert — so nach einer Ehescheidung — was sich wiederum in der Zahl der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern niederschlagt.

Wenn von den seit 1960 geschlossenen Ehen mittlerweile ein Drittel durch Schei-
dung aufgeldst werden'?, so auch deshalb, weil vermehrt auch nach lingerer Ehedauer
geschieden wird. In rund der Hilfte sind minderjihrige Kinder mitbetroffen, wobei
gemifl den ersten Ergebnissen einer Untersuchung von Proksch neuerdings in etwas
mehr als der Hilfte der méglichen Fille die Regelung des gemeinsamen Sorgerechtes
gilt.?® Diese Zahlen — in Verbindung mit denjenigen iiber unverheiratetes Zusammen-
leben — weisen nicht auf eine Entkoppelung von Familie und Ehe hin, wohl aber auf —
wie Tyrell?! es nennt — eine ,prekire Koppelung®.?? Diese zutreffende Charaktensie-
rung ist rechtlich hinsichtlich der Frage des Verhilwmisses von Ehe und Familie beden-
kenswert.

Eine weitere Facette von Vielfalt ergibt sich aus der Verlingerung der Lebenser-
wartung, denn sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die spaten Phasen der Familienent-
wicklung und der Generationenverhdltnisse. Dabei denkt man in der Regel zunichst
an die Pflege- und Hilfsbediirftigkeit. Doch wenn heutzutage Minner im Alter von 60
Jahren noch mit einer Lebenszeit von 18 und Frauen mit einer solchen von 23 Jahren
rechnen konnen?, heiflt das auch, dass mehr als ein Drittel der zehnjihrigen Kinder

16 Wesentlich war der Riickgang der Familien bzw. Ehen mit drei und mehr Kindern sowie — mit Schwan-
kungen — die Zahl der Kinderlosen. Hingegen ist, jedenfalls in den letzten Jahrzehnten, entgegen landliufigen
Annahmen, der Anteil der Einkindfamilien, nicht grofler geworden, jedenfalls in den alten Bundeslindern,

17 Linde, Theorien des Geburtenriickganges, Frankfurt a. M. 1984.

1% Eigene Berechnung nach Engstler, Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, Bonn 1998, 5. 25.

19 Zu beachten ist indessen, dass sich diese Zahl auf die neuere Entwicklung der Scheidungshaufigkeit bezieht,
nicht aber auf die Gesamtheit aller Ehen. Von diesen werden in jiingster Zeit rund 90 pro 10000 bestehende Ehe
geschieden, iiber zehn Mal mehr als um 1900 (Engstler, a.2.0, 5. 90).

2 Zitiert bei Willuezkt, Zur Entwicklung des gemeinsamen Sorgerechts. Manuskript. K6ln 2000, S, 19.

2\ Tyrell in: Huinink/Strohmeier/Wagner (Hg.), Solidaritit in Partnerschaft und Familie, 2001 (in Druck),
S. 6.

22 7y kurz greift in dieser Sichtweise auch die Charakierisierung der Heirat als ,kindbezogen®, denn dadurch
bleiben jene Eheverstindnisse unbeachter, die Elternschaft ausschlieflen.

23 Akuelle Angaben zur Lebenserwartung sowie zur so genannten ferneren Lebenserwartung (d.h. derjeni-
gen im hoheren Alter) siche: Griinbeid/Roloff, Zeitschrift fir Bevolkerungswissenschaft 2000, 5. 3 ff.
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die Chance hat, alle vier Grofleltern personlich zu kennen?, folglich von diesen
personlich beschenkt und unter Umstinden als direkte Erben mit eingeschlossen zu
werden. Man lebt nicht im gleichen Haushalt zusammen, wohl aber — wie die For-
schungen zeigen — hiufig in der Nihe. So haben von den im ,Alterssurvey® erfassten
55-69 Jahre alten Menschen 53% einen Elternteil und 75% mindestens ein Kind, die
am gleichen Ort wohnen,® und gemifl dem sozio-okonomischen Panel haben 80%
der Eltern, deren Kinder nicht mehr zu Hause wohnen, mindestens ein Kind, das im
Umkreis von hochstens einer Stunde Fahrzeit wohnt?®* Darum sind die Bezie-
hungspotenziale hoch.?” Gleichzeitig gilt allerdings, dass noch nie in der Geschichte so
viele Grofleltern so wenig Enkelkinder hatten! Die Regelung von Groflelternschaft
zeichnet sich als ein kiinftiges Postulat aus mehr als nur einem Grund ab. 28

Schlieflich gehort zu einer aktuellen Skizze von Familie, auch wenn sie nur in gro-
ben Ziigen gezeichnet werden kann, der Hinweis auf die Erwerbstitigkeit beider El-
tern. Ist das jiingste Kind zwischen 3 und 6 Jahre alt — die Eltern also noch im Aufbau
ihrer Berufslaufbahn — erfiillen Mutter und Vater in rund der Hilfte der Familien — je
nach Ausmaf} der Arbeitszeit — in 250 oder sogar 300 Prozent einer Arbeitsstelle! Das
erfordert eine anspruchsvolle Zeitkoordination und zeigt iiberdies die verpflichtende
Einbindung der Familie in die gesellschaftliche Umwelt.??

2. ,Widerspriichliche Vielfalt“

Geburtenriickgang und Kinderlosigkeit, Verzicht auf Heirat, Ehescheidung, verlin-
gerte gemeinsame Lebenszeit der Familiengenerationen und berufliche Mehrfachbela-
stungen haben unterschiedlich tiefe Wurzeln in der Vergangenheit und sind Folgen
teilweise einander entgegengesetzter, sogar widerspriichlicher Entwicklungen. Darum
ist auch die gegeniiber der Polarisierung allgemeinere These der Pluralisierung, jeden-
falls in ihrer einfachen Form als GesetzmiBigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung,

% [ anterbach, Demographische Alterung und die Morphologie von Generationen, Manuskript, Konstanz
2000.

25 Kobli in: Kohli/Kiinemund, Die zweite Lebenshilfte, Opladen 2000, 5. 186. Hier finden sich auch weitere
Angaben zu den Beziehungen zwischen den Familiengenerationen ausgehend von den alteren Menschen.

26 Lanterbach, Zeitschrift fiir Soziologie, 1998, 113 f.

27 den Beziehungspotenzialen in spiteren Familienphasen siche auch Kohli/Kiinemund, op.cit. Lauterbach,
Demographische Alterung und die Morphologie von Generationen, Manuskript, Konstanz 2000. Szydlik, Le-
benslange Solidaritit?, Opladen 2000.

#7ur Soziologie der Grofielternschaft siehe Bawin-Legros/Gauthier in: Bawin-Legros (Hg.), Relations inter-
générationelles, 1991, 5. 1414f, Attias-Donfut/Segalen, Grands-parents, Paris 1998. Herlyn/Kistner/Langer-
Schluz/Lehmann/Wichter, Grofmurterschaft im weiblichen Lebenszusammenhang, Pfaffenweiler 1998 ent-
werfen in einer der ersten deutschen Untersuchungen eine Typologie von Grofmutterschaft und machen — in
Ubereinstimmung mit der Altersforschung — deutlich, dass auch die spiateren Lebensphasen noch unterteilt
werden sollten, indem sie Unterschiede zwischen ,,jungen® und ,dlteren™ Grofimiittern herausarbeiten.

2! Diese Belasrungen werden in so genannten Zeitbudget-Studien ausgewiesen, die u.a. auch vom Bundesamt
fisr Sratistik durchgefiihrt worden sind. Siehe hierzu Holz, Zeitverwendung in Deutschland. Beruf, Familie,
Freizeir, Stuttgart 2000, auch Kiister, ,Wo bleibt die Zeit? ,,, Wiesbaden 1991. = Die Aufteilung der Aufgaben
zwischen Frau und Mann erfolgt iibereinstimmend nicht zu gleichen Teilen. Auch erwerbstitige Mutter arbei-
ten mehr im Haushalr als Manner. Inshesondere obliegt den Frauen auch die zeitliche Abstimmung. Anschau-
lich schildern diese Belastung Hochschild/Machung, Der 48-Stunden-Tag, Wien 1990.
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erginzungsbediirftig. Wir haben es mit einer ,widerspriichlichen Vielfalt“ (,antinomi-
schen Pluralitit®) zu wn.?® Sie ist das Korrelat einer Geschichtsauffassung, in der die
Vorstellung ,eines begreifbaren Gesamtkontinuums, das Vergangenheit und Gegen-
wart rational verstehbar ... zusammenbindet ... zu Gunsten der Vorstellung von vie-
len Geschichten® verschwindet.?!

Gerade die Geschichte der Familie zeigt, dass immer wieder neue Konfigurationen
von Haushalt, Ehe bzw. Partnerschaft, Elternschaft und Verwandtschaft gebildet
wurden. Eingeschlossen deren zeitliche Abfolge, stellte das biirgerliche Familienmo-
dell zeitweilig eine besonders enge Synthese dar, wobei eine hohe funktionale Korre-
spondenz zu den wirtschaftlichen Produktionsweisen bestand. Es beruhte auf einer
maénnlich dominierten Autoritit im Innern und nach auflen. Dazu stand die primar
von den Frauen zu leistende Solidaritit in einem komplementiren Verhiltnis.

Die seit den 1960er Jahren breit einsetzende Dekonstruktion des biirgerlichen Mo-
dells hat mehrere Griinde und Begriindungen, die unterschiedlich weit zuriickreichen.
Gewissermaflen den Kristallisationspunkt stellte das Verstindnis der Rolle der Frau
dar? Dazu hat maflgeblich das héhere allgemeine Bildungsniveau von Frauen und
Mannern beigetragen. Einen historisch neuen Anlass schuf die allgemeine Verbreitung
und weitgehende Akzeptanz von Empfangnisverhiitung von grofler Zuverlissigkeit.
Sie lief in den spiten 60er Jahren eine fiir die breite Bevolkerung vollig neue Sicht des
Verhiltnisses zwischen Elternschaft und Sexualitit entstehen und akzentuierte die
Sinngebung verantworteter Elternschaft. Diese Entwicklung findet thren Niederschlag
in den Analysen zum generativen Verhalten, in denen die Spannungsfelder und von
den Frauen erfahrenen Ambivalenzen dargestellt werden, insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit der sogenannten ,spiten ersten Mutterschaft® von Frauen im Alter
von 35 und mehr Jahren.?

Die Geschichtsschreibung jener Zeit betrachtete das biirgerliche Familienmodell als
ein historisches Phinomen und erschiitterte damit die Vorstellung, es gibe eine mehr
oder weniger geradlinige oder gar zwangsliufige Entwicklung von der Grofifamilie
zur Kleinfamilie.** — Diese Forschung bekriftigt die eingangs erwihnte Primisse, wo-

30 Die These der Pluralisierung ist in der soziologischen Literatur umstritten, besonders in jener Version, in
der Pluralisierung in einen engen Zusammenhang mit einem pauschalen Verstindnis von Individualisierung
gerlickt wird, wie es in der deutschsprachigen Literatur in immer neuen Versionen von Ulrich Beck und Elisa-
beth Beck-Gernsheim vertreten wird, z. B. Beck/Beck-Gernsheim in: dies., Riskante Freitheiten, 1994, 5. 10ff.
oder Beck-Gernsheim in: Kenpp (Hg.), Zuginge zum Subjekr, 1994, 125ff. oder in dem von beiden herausgege-
benen Sammelband Beck/Beck-Gernshetm (Hg.), Das normale Chaos der Liebe, Frankfurt a. M. 1991, — Zur
akruellen Diskussion siehe Wagner/Franzmann, Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, 2000, 151 ff.

31 Renlecke, Generationen und Biografien im 20. Jahrhundert. In: Stranss/Geyer (Hg.), Psychotherapie in
Zeiten der Veriinderung. Opladen 1999, S. 26.

32 Hierzu z. B, Habermas, Frauen und Minner des Biirgertums, Géttingen 2000.

33 Zur Analyse des generativen Verhaltens und zu den Schwierigkeiten, eine allgemeine Theorie zu formulie-
ren, siche beispielsweise Kiefl/Schmid, Empirische Studien zum generativen Verhalten, Boppard am Rhein 1985,
zu den Ambivalenzen des Kinderwunsches Schneewind in: Nauck/Onnen-Isemann, Familie im Brennpunkt
von Wissenschaft und Forschung, 1995, S. 457 ff., zu spiter erster Mutterschaft Engstler/Liischer, Zeitschrift fiir
Bevilkerungswissenschaft, 1991, S. 433 ff. sowie Herlyn/Kriiger, Zeitschrift fiir Frauenforschung und Ge-
schlechterforschung, 2000, 115ff.

3 Zur Sozialgeschichte der Familie Mitteraner/Sieder (Hg.), Vom Patriarchat zur Partnerschaft, Miinchen
1977 und Mitteraner in: Nave-Herz/Markefka (Hg.), Handbuch der Familien- und Jugendforschung, 1989,
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nach sich sowohl die Verhaltensweisen als auch die Begrifflichkeiten und die Theorien
gewandelt haben. Pointiert formuliert: Jede neue Generation kann oder muss — in
Auseinandersetzung mit den Traditionen — zur gesellschaftlichen Definition von Ehe
und Familie beitragen. Diese Aufgabe stellt sich nicht nur unter normativen, sondern
ebenso unter pragmatischen Gesichtspunkten.

3. Medien und ,neue” Rhetorik

Mittlerweile kommt als ein wesentlicher und ob seiner Selbstverstindlichkeit oft
unterschitzter Sachverhalt die Allgegenwart der Medien unter Fithrung des Fernse-
hens hinzu. Das Fernsehen — und neuerdings das Internet — transportieren intime Dar-
stellungen in die Familien und zwar unter Umgehung der traditionellen Moglichkeiten
der Selektion und der Kontrolle, wie das fiir die gedruckten Medien noch der Fall war.
Auf diese Weise wird eine wesentliche Konsequenz des Bewusstseins der Vielfiligkeit
verstirkt: Der Abbau von Vorstellungen des Normalen und des Selbstverstindlichen.
Dadurch akzentuieren sich Tradition und Gegenwart oftmals als Antinomien.

Vor allem aber werden die Grenzen zwischen dem Privaten und Offentlichen ver-
mischt, Darin und nicht unbedingt nur in den einzelnen Inhalten kann man die eigent-
liche Tragweite der Medien sehen. Die These, die der amerikanische Soziologe Joshua
Meyrowitz*® im Blick auf das Leitmedium Fernsehen aufgestellt hat, ist heute berech-
tigter denn je: Die eigentliche Wirkung des Fernsehens liegt in dem Umstand, dass es
die Erfahrung des Raumes und der Zeit verindert und so die idenutitsstiftenden Per-
spektiven menschlicher Wahrnehmung, menschlichen Erlebens und die sozialen Ab-
grenzungen zwischen dem Privaten und dem Offentlichen weitgehend relativiert,
wenn nicht aufgehoben hat. Damit wird immer und immer wieder experimentiert, wie
das Beispiel von ,,Big Brother” zeigt. Solchermaflen beeinflussen die Medien direkt
und indirekt das Verstindnis sozialer Beziehungen und die sich daraus ergebenden
Prozesse der Konstitution von individuellen und kollektiven Identititen.*”

S. 1794F,, sowie die bereits erwihnte breit angelegre Geschichte des privaten Lebens von Aries/Duby (Anm. 4);
ferner unter Bezug auf die USA die einfallsreichen und differenzierten Interpretationen von Coontz; The Way
We Never Were, American Families and the Nostalgia Trap. New York 2000.

3% Dazu gehort die Umschreibung von Verwandtschaftsverhilinissen verschiedener Abstufung, ein Aspekt,
der vor allem von der (hierzulande wenig betriebenen) Sozial- und Kulturanthropologie bearbeitet wird (hierzu
als informative Ubersicht z. B. Peletz, Annual Review of Anthropology 1995, 343 f.). Zu wenig Aufmerksam-
keit finder fiberdies der Haushalt in seiner Doppelfunktion als Produktions- und Kensumptionseinheit, der
iiberdies Bezug fiir wichtige Aufgaben im Bereich der Sozialisation bilder. Hierzu als eines der wenigen
deutschsprachigen Lehrbticher: von Schweitzer, Einfihrung in die Wirtschaftslehre des privaten Haushaltes,
Sturtgart 1991,

3 Meyrowitz, Die Fernsehgesellschaft, Weinheim 1987,

7 Eine Aufarbeitung neuer Ergebnisse der Medienforschung, insbesondere hinsichtlich des Umganges von
Kindern und Jugendlichen mit dem Leitmedium Fernsehen, bietet Lange/Liischer, Kinder und thre Medien-
okologie, Miinchen 1998. Die Ergebnisse sind mehrfach widerspriichlich. Der Familie kommr eine herausra-
gende Bedeutung zu, diese erschwert allerdings auch den familialen Zusammenhang, Kinder kénnen in ihrem
Wohlergehen und der Persénlichkeitsentwicklung beeintrichtigt werden, entwickeln aber auch neue Kompe-
tenzen im Umgang mit den Medien.
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Mit der Allgegenwart der Medien einher geht in der Offentlichkeit und in den mei-
sten wissenschaftlichen Disziplinen eine besondere Sensibilitit fiir Rhetorik, in letzte-
ren unter der Bezeichnung ,neue Rhetorik“.*® Sie duflert sich u.a. in einer intensiven
Beschaftigung mit den Metaphern und den ihnen zu Grunde liegenden bzw. von ihnen
transportierten (vermittelten) Orientierungen und Begriindungen.? Oft handelt es
sich um ontologische Setzungen.

Im Bereich der Familie sind es Vorstellungen eines von der Natur vorgegeben, mit-
hin auch vorstaatlichen, sogar vorgesellschaftlichen Ursprungs von Familie.*® Dadurch
wird die unausweichliche Gebundenheit an soziale und kulturelle Kontexte weitge-
hend verdringt und die Vielfalt von vorneherein abgewertet. — Thr rhetorisches Gegen-
stiick sind Trendaussagen, die induktiv eine Zwangsliufigkeit der Entwicklung sugge-
rieren.

Eine weitere Figur, die in der Familienrhetorik hiufig vorkommt, ist die Vermen-
gung von Deskription und Priskription, von Sein und Sollen*!. Sie findet sich hiufig
dort, wo Familie mit Solidaritit in Verbindung gebracht wird. Meistens geschieht dies
in Form generalisierender Reifizierungen in denen ,die“ Familie als Ideal iiberhoht
wird . #2 .

Das aktuelle Interesse an Rhetorik — allgemein und in Bezug auf die Familie — hat
tiefer liegende Griinde. So jedenfalls kann man Hans Blumenbergs Uberlegungen zur
yanthropologischen Anniherung an die Aktualitit der Rhetorik® verstehen®. Diese,
so schreibt er, ,hat es zu tun mit den Folgen aus dem Besitz von Wahrheit oder mit
den Verlegenheiten, die sich aus der Unméglichkeit ergeben, Wahrheit zu erreichen.”
Wird die Einsicht in die Gleichzeitigkeit bzw. Gleichwertigkeit von beidem ins Zen-
trum gestellt, ergibe sich ein verschirftes Bewusstsein fiir die Fruchtbarkeit der An-
nahme, der Mensch sei gezwungen, mit letztlich unauflésbaren Widerspriichen zu
leben, die durch die Pluralitit der Lebensverhiltnisse und den Kenntnissen dariiber
gesteigert werden.

*% Eine Einfihrung in die Sichtweise der ,neuen® Rhetorik bietet Kopperschmuidt, Rhetorik, Darmstadt 1990,
speziell hinsichtlich der Rechtswissenschaft White in: Sarat/Kearns (Hg.), The Rhetorik of Law, 1994, 5. 291f. -
Eine tiberaus differenzierte Analyse der Rhetorik in den Urteilen des amerikanischen ,supreme court® liegt als
Ergebnis interdisziplinirer Zusammenarbeit von Jurisprudenz und Psychologie vor in Amsterdam/Bruner,
Minding the Law, Cambridge Mass. 2000.

¥ Zur Relevanz der Metaphern siehe Lakoff/fohnson, Metaphors We Live By, Chicago 1980.

40 Zu Begriff und Figuren der ,Familienrhetorik® siehe Lischer in: Gerbardt/Hradil/Lucke/Nauck (Hg.),
Familie in der Zukunft, 1995, S. 51; Lange/Briuninger/Liischer, Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie,
2000, S. 3-28.

41 Finch, Family Obligations and Social Change, Cambridge 1989.

42 Rhetorische Wirkungen werden u.a. durch das Mittel der Identifizierung erreicht. Wird Familie ,reifi-
ziert", d.h. als eine handelnde ,Person® begriffen und idealisiert, wird sie rhetorisch zum ,Idol“. — Diese
~Uberhohung® wird verstirke durch den bereits angesprochenen Umstand, dass die Generalisierung tibersehen
wird, die mit dem pauschalen Begriff der Familie verkniipft ist, indem die verschieden Konstellationen der
Komponenten Haushalt, Partnerschaft/Ehe, Verwandtschaft nicht niher in Betracht gezogen werden.

3 Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 104.
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4. Identitit als Leistung

Angesichts einer widerspriichlichen Vielfalt und ihrer alltiglichen Vervielfachung in
den Medien steigen in allen Lebensphasen die Anspriiche an die Persénlichkeitsent-
faltung, fiir Kinder und Jugendliche ebenso wie fiir jiingere und dltere Erwachsene. In
eben diesem, gegeniiber dem allgemeinen Sprachgebrauch prizisierten Sinne geht es
auch um Individualisierung.** In sozialwissenschaftlicher Terminologie: Die Konsti-
tution personaler Identitit wird zu einer immerwihrend zu erbringenden Leistung.

Damit ist sozusagen in zweifacher Weise der innere Kern von Ehe und Familie an-
gesprochen. Uber die Regelungen der Verwandtschaft wurde seit jeher der soziale Ort
des Einzelnen in der Abfolge der Generationen bestimmt, und die iiber die Traditio-
nen vermittelte, von den gesellschaftlichen Verhilinissen gestiitzte Form bot dafiir ei-
ne Stiitze. Doch diese hat mittlerweile bis zum Namensrecht ihre Selbstverstindlich-
keit verloren. Die Widerspriichlichkeiten und Paradoxien der Modernisierung bezie-
hen Ehe und Familie ein.*’ Sie konnen sich bis zur ,strukturellen Riicksichtslosigkeit®
(Kaufmann) steigern.*

Das personliche Erleben und die persénliche Beziehungsgestaltung sind unter die-
sen Umstinden von grofler Tragweite. Das wiederum schlieft die Erfahrung von
Spannungen, Widerspriichen und Ambivalenzen ein. Sie konnen sich in scheinbar un-
iiberwindbaren Gegensitzen duffern, wie sie im Spannungsfeld von Abhingigkeit und
Unabhingigkeit zwischen Eltern und Kindern immer schon angelegt sind.*” Sie kén-
nen sich auch in der besonderen Konfliktanfilligkeit der Ehebeziehungen zeigen.
Schon Georg Simmel hat im Familienkonflikt einen Konflikt sui generis gesehen.*

Die vielzitierte Formel von Funktionsverlusten der Familie ist irrefithrend, denn
cigentlich ist das Gegenteil der Fall.* Die in den Familien und durch sie zu erbringen-

44 Das Konzept der Individualisierung ist gewissermafien zu einer Generalformel fiir die Interpretation des
Wandels privater Lebensformen geworden, meistens mit dem zeitkritischen Unterton, dass sich der einzelne
nur um sich selbst kiimmere und seine eigenen Interessen verfolge, seinen personlichen Nutzen zu maximieren
versuche, Diese Sichtweise, so einleuchtend sie auf den ersten Blick scheinen mag, iibersieht indessen, dass alle
Vorstellungen, die ein Mensch von sich selbst und fur sich selbst entwickelt, im sozialen Kontext entstehen. Der
Schliissel zu einer vertieften Analyse dieser Zusammenhinge liegt also in der Analyse der Konstirution perso-
naler Identitit. Die Literatur dazu ist iiberaus umfangreich. Eine gute Einfiihrung aus soziologischer Sichrweise
bietet nach wie vor Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitit. Stuttgart 1970. Fiir eine gute Einfiih-
rung, welche psychoanalytische und entwicklungspsychologische Orientierung miteinander verbindet, siehe
Galatzer-Levy/Cobler, The Essential Other, New York 1993, fur eine Diskussion des Forschungsstandes aus
kulturwissenschaftlicher Sicht siehe Assmann/Friese in: dies. Erinnerung, Geschichte und Identitit, 1998,
S. 11 ff,, Straub in: Assmann/Friese (Hg.), op. cit, S. 73 4f.

%5 S0 auch Kawfmann in: Liischer/Schultheis/Webrspaun (Hg.), Die ,postmoderne” Familie, 1988, 5. 391 ff.

#6 Diese Charakterisierung wurde von Kaufmann, Zukunft der Familie, Stabilitir, Stabilititsrisiken und Wan-
del der familidren Lebensformen, Miinchen 1995 in den Diskurs eingeftihrt und har seither weite Akzeptanz
gefunden.

47 Zum Begriff der Ambivalenz und seiner Anwendung auf die Analyse der Generationenbeziehungen siche
Liischer/Pillemer, Journal of Marriage and the Family, 1998, 413 ff. und Liischer/Pajung-Bilger, Forcierte Am-
bivalenzen, Konstanz 1998.

4 Hierzu Tyrell/Schulze, op. cit. (Anm, 21) Manuskript, 2001, 5. 201 ff.

49 Zu bedenken ist tiberdies, dass der Begriff der Funktion im sozialwissenschaftlichen Kontext den Beitrag
eines Subsystems fiir die Erhalrung des allgemeinen Systems meint, also den Beitrag der Familie fiir die Erhal-
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den Aufgaben sind in der Gegenwart anspruchsvoll. Sie erfordern sozialriumlich und
-zeitlich komplexe Koordinationen und die Verkniipfung unterschiedlicher Lebens-
verldufe. — Die reale Vielfalt familialer Lebensformen kann also als das Ergebnis der
Bemiihungen interpretiert werden, unter den aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen
Familie zu leben.

I1I. Zur Sozialokologie von Ehe und Familie

1. Grundsitze

Die vorausgehenden Uberlegungen sind mit einem sozialwissenschaftlichen Kon-
zept von Familie vereinbar, das sich in folgendem Satz zusammenfassen ldsst: Konsti-
tutiv fiir Familien ist die Gestaltung der Beziehungen zwischen Kindern und Eltern,
also der Generationenbeziehungen sowie der Eltern untereinander in (sozialen) Oko-
logien, die als solche gesellschaftlich, dementsprechend auch rechtlich anerkannt wer-
den. Die damit faktisch vorgeschlagene Definition kennzeichnet Familie als ,Lebens-
form eigener Art“ und verweist gleichzeitig auf die der gesellschaftlichen Anerken-
nung, also auf Institutionalisierung als unabdingbarer und zugleich nie abgeschlosse-
ner Prozess.®® Der Blick wird darauf frei fiir die Verinderungen auch der Begriffsbil-
dung im Sinne der eingangs erwihnten zweiten Primisse. Die Begriffsgeschichte® be-
legt dies. Da die Sprache jedoch als allgemeinste Insutution aufgefasst werden kann,
heifit das allerdings auch, dass die Begriffsbildung nicht einfach beliebig erfolgen kann,
weil sonst die Verstindigung verunméglicht wird. Das ist ein nicht unwichtiger
Aspekt im Meinungsstreit um die Bezeichnung der Lebensgemeinschaften gleichge-
schlechtlicher Paare.5?

Die vorgeschlagene Umschreibung ist indessen keine reine Realdefinition, sondern
hat einen ,,operationalen® Einschlag, weil sie nahe legt, die Gestaltung der Generatio-
nenbeziehungen als ebenso grundlegend aufzufassen wie diejenige zwischen den El-
tern. Dadurch ist es moglich, Familie und Ehe gleichwertig zu betrachten. lhre wech-

rung der Gesellschaft oder evtl. des Staates. Damit bleibt jedoch die Relevanz fiir die Person aufler Acht. — Wer
von Funktionen spricht, bezieht sich also — aus soziologischer Sicht — auf die Institutsgarantie®, nichr aber auf das
,Freiheitsgrundrecht®. Dieses Verstindnis weicht zwar von demjenigen ab, das in den verfassungsrechtlichen
Debatten tiber den Wandel von Familie gefithrt ist, konnte dafiir jedoch méglicherweise von Bedeutung sein.

50 In dieser Definition von Familie werden also sowohl die anthropologisch bedingten Aufgaben (nicht aber
eine als anthropologisch gegebene Form) als auch die Norwendigkeit der gesellschaftlichen Anerkennung expli-
zit genannt. Das ermbglicht eine historische Sichtweise und lenkt die Aufmerksamkeit auf die immer sich in
Gang befindlichen Prozesse der Institutionalisierung, mithin auch auf die unvermeidliche Diversitit des Begrif-
fes. Insofern ergibe sich ein offensichtlicher Briickenschlag zum Recht und zur Rechtswissenschaft, namentlich
auch — wie mir scheint — eine formale Analogie zum weiter hinten zu erérrernden Familienbegriff des Grundge-
setzes, Erstaunlicherweise werden diese beiden Dimensionen des Begriffes von Familie in den sozialwissen-
schaftlichen Definitionen selten angesprochen. Fiir eine analoge Sichtweise siche indessen Coontz in: Demo/
Allen/Fine, Handbook of Family Diversity, 2000, S. 15-31.

51 Fiir den deurschen Sprachbereich z.B. Schwab in: Brunner/Conze/Kosellek (Hg.), Geschichtliche Grund-
begriffe, 1975, 5. 253,

52 Diese Gebundenheit wird auch von einem dem ,Postmodernismus® nahestehenden Autor wie Rorty, Soli-
daritit oder Objektivitat, Stuttgart 1988, S. 11 ff. hervorgehoben.
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selseitige Verkoppelung, so selbstverstandlich sie scheinen mag, kann — wie erwahnt —
faktisch prekir sein und es ist iiberdies moglich, den Eheformen ohne Elternschaft ge-
recht zu werden.

In dieser Umschreibung taucht mit dem Wort Okologie bzw. Sozialékologie ein
Konzept der neueren interdiszipliniren sozialwissenschaftlichen Forschung auf.”® Es
steht fiir die Akzentuierung der Beziehungshaftigkeit des Menschen im Verhaltnis zu
anderen Menschen und zu seinen Lebenswelten. Im Sinne des Angewiesenseins auf
antwortendes Handeln (Liegle) ist Beziehungshaftigkeit der Schliissel zur Persénlich-
keitsentfaltung, also der Entwicklung eines Selbst, das wiederum Bezugspunkt der
Befihigung zu verantwortlichem Handeln ist.

Im Hinblick auf die vom Einzelnen ererbte biologische Ausstattung gilt dement-
sprechend, dass sich ihre Einmaligkeit nicht von selbst, sondern in steter Wechsel-
wirkung zu anderen Menschen und den Lebensbedingungen entfaltet. Als allgemeine
Regel gilt: Je differenzierter die Lebenswelten, desto ausgepragter die Personlichkeits-
entwicklung, — Der Rekurs auf die biologische Ausstattung beinhaltet somit den Ver-
weis auf ein Potenzial zur Vielfalt. Die Einsicht in die wechselseitige Bedingtheit von
Natur und Sozietat relativiert a priori alle Vorstellungen einer individuellen und gat-
tungsspezifischen Determiniertheit menschlichen Handelns und der Lebensformen,
also auch der Familie.

Die Gestaltung der Lebenswelten hingt ab, einerseits, von ihrem kulturell vermit-
telten Verstindnis und andererseits von den politischen Prozessen der Durchsetzung
von Macht und Herrschaft sowie deren Legitimation. Das kulturelle Verstindnis be-
inhaltet religiose Uberzeugungen ebenso wie wissenschaftliche Einsichten, einge-
schlossen die Reflexion der Praxis. Beispielsweise hat die von der Psychoanalyse ge-
forderte Erkenntnis, dass der pflegerische Umgang mit dem Kind von Geburt an im-
mer auch erzieherisch wirkt, mithin personlichkeitsrelevant sein kann, das Verstindnis
und die Gestaltung der Prozesse der Sozialisation nachhaltig verandert.**

Die Bezeichnung ,Okologie® macht iiberdies darauf aufmerksam, dass die Aufga-
benerfiillung und die Beziehungen in den unmittelbaren — mikrosozialen — Lebens-
welten, also den Familien, durch die mesozialen und makrosozialen Bereiche mensch-
lichen Zusammenlebens beeinflusst und erginzt wird. Dabei kann es, unter anderem
als Konsequenz unterschiedlicher Tempi der Verinderung, innerhalb und zwischen
diesen Bereichen zu Verwerfungen und Widerspriichen kommen. Sie korrelieren mit
den in der Personlichkeitsentwicklung angelegten Tendenzen, sich selbst in den Bezie-
hungen zu anderen als hin- und hergerissen und unentschieden zu erfahren.

53 Es ist daran zu erinnern, dass der Begriff der Okologie von Haeckel als Kunstwort in die Biologie einge-
fithre worden ist, unter Bezug auf den Wortstamm ,0ikos” (Haushalt). Gemeint waren Nischen des Aufwach-
sens. — In die Sozialwissenschaften wurde der Begriff zunachst fir die Analyse der riumliche Gestaltung der
Lebensformen verwender, namentlich in der Stadtforschung. Spiter wurde er in die Entwicklungssoziologie
iibernommen, wozu insbesondere Bronfenbrenner, Okologische Sozialisationsforschung, Stuttgart 1976 und
ders., Die Okologie der menschlichen Entwicklung, Stuttgart 1981 wichtige Beitrage geleistet hat, die zur Uber-
nahme des Konzeptes in die interdisziplinire Sozialisationsforschung fithrre (hierzu: Grundmann/ Lisscher,
Sozialokologische Sozialisationsforschung, Konstanz 2000).

4 Diese These entfalte ich ausfihrlich in: Grundmann/Liischer, op. cit., 5. 91 ff.
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SchlieBlich verweist die um wissenssoziologische Uberlegungen erginzte sozial-
kologische Perspektive auf die doppelte Strukturierung menschlichen Handelns: Es
orientiert sich an Gegebenheiten, mithin auch an Institutionen, eingeschlossen rechtli-
chen Regelungen, die durch es bestitigt oder verindert werden und iiberdies grund-
sitzlich in Frage gestellt werden kdnnen,

2. Begriindung von Familienpolitik

Indem mit der sozialskologischen Sichtweise die Aufmerksamkeit auf die praktische
Gestaltung einer anthropologischen Aufgabe, der Pflege- und Erziehungsbediirftigkeit
des menschlichen Nachwuchses und ihrer lebenslangen Relevanz fiir die Persénlich-
keitsentwicklung gelenkt wird, riickt die Familienpolitik in den Vordergrund. Der Be-
griff ist relativ jung. 1993 erschien eine Jubiliumsschrift ,40 Jahre Familienpolitik in
Deutschland“.%® Wingen®® weist in seinem historischen Abriss allerdings auf eine erste
deutschsprachige Publikation aus dem Jahre 1918 hin, nimlich F. Zahns Buch iiber
,Familie und Familienpolitik*.%”

Der Begriff ist iiberdies doppeldeutig. Im weiten Sinne umfasst er alle gesellschaftli-
chen Aktivititen, welche die Okologien des Aufwachsens bzw. der familialen Bezie-
hungsgestaltung beeinflussen. Im engeren Sinne, und so wird im Deutschen der Begriff
meistens verstanden, was dann dem englischen ,family policy® entspricht, sind damit
geplante und koordinierte Aktivititen zur Anerkennung und Forderung familialer
Leistungen gemeint, komplementir dazu auch die Gewihrleistung von Hilfen in —
voriibergehenden — Notlagen.*®

Dabei stellen sich nun allerdings erhebliche Probleme der Begrindung, wie nur
schon ein Blick auf den Katalog der Motive von Familienpolitik zeigt, den Kaufmann®’
erarbeitet hat. Er unterscheidet sieben Argumentationen, die familieninstitutionelle,
bevélkerungspolitische, die wirtschaftspolitische, die gesellschaftspolitische, die sozi-
alpolitische, die frauen- und kinderpolitische.®

Ein Versuch zu einem umfassenden Verstindnis ist im Rahmen des 5. Familien-
berichtes sowie der parallelen Gutachtertitigkeit des wissenschaftlichen Beirates beim

% Bundesministerium fiir Familie und Senioren (Hg.), 40 Jahre Familienpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland, Neuwied 1993,

5% Wingen, Zur Theorie und Praxis der Familienpolitik, Stutrgart 1994,

57 In den letzten Jahren sind mehrere umfassende Darstellungen zur Familienpolitik in Deutschland und in
Europa erschienen, darunter besonders bemerkenswert: Gerlach, Familie und staatliches Handeln, Opladen
1996, Jans/Habisch/Stutzer (Hrsg.), Familienwissenschaftliche und familienpolitische Signale, Grafschaft 2000,
Lampert, Prioritat fiir die Familie, Berlin 1996, Siehe hierzu Gberdies die grundlegenden Ausfiihrungen im
BMEFSF], 5. Familienbericht, Bonn 1994,

58 Dazu weitgehend uibereinstimmend Kaufmann, in: Kaufmann/Kuijsten/Strohmeier/Schulze (Hg.), Familie
Life and Family Policies in Europe, Oxford (im Druck).

5% Kaufmann in: Bundesministerium fiir Familie und Senioren (Hg.), 40 Jahre Familienpolitik in der Bundes-
republik Deutschland, 1993, 5. 141 {f.

© Die beiden letztgenannten Begriindungen verweisen auch auf Fragen der Abgrenzung. Insbesondere zum
Verhiltnis von Familienpolitik und Kinderpolitik siehe: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (Hg.), Kinder und ihre Kindheit in Deutschland, Stuttgarr 1998.
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Familienministerium vorgenommen worden.! Er entfaltet sich um das Konzept des
Humanvermégens. Gemeintsind, so der fiinfte Familienbericht: ,,zum einen die Gesamt-
heit der Kompetenzen aller Mitglieder einer Gesellschaft, von jungen und alten Men-
schen, von Kindern, Eltern und Grofleltern, von Kranken, Behinderten und Gesunden.
Zum anderen soll mit diesem Begriff in einer individualisierenden, personalen Wendung
das Handlungspotenzial des Einzelnen umschrieben werden, d. h. all das, was ihn be-
fihigt, sich in unserer komplexen Welt zu bewegen und sie zu akzeptieren. In diesem Zu-
sammenhang spielt auch die Fihigkeit zum Eingehen verlisslicher Bindungen und damit
die Moglichkeit, Familie leben zu kénnen, eine zentrale Rolle. Schliefilich verkniipfen
sich in der Familie die Lebenspotenziale aller Gesellschaftsmitglieder. Die Familie ist
der bevorzugte Ort der Entstehung und Erhaltung von Humanvermogen.“®

Zu unterstreichen ist die Anniherung an eine Skonomische, mithin eine materielle
Begriindung, die einhergeht mit der pragmatisch-sozialokologischen Orientierung,
welche die alltiglichen Lebensbedingungen in den Blick nimmt. Konsequenterweise
ist von Vermdgen und nicht von Kapital die Rede. Dieser Ansatz ist mittlerweile ver-
tieft worden, so im Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates iiber ,Kinder und ihre
Kindheit in Deutschland“®® | und sie liegt auch dem ebenfalls 1998 veréffentlichten
»Zehnten Kinder- und Jugendbericht“®* zugrunde. Das familienpolitische Programm,
das in diesen Dokumenten entworfen wird, beinhaltet, dass keineswegs nur der Staat
Trager familienpolitischer Einrichtungen und Mafinahmen sein soll. Ebenfalls ange-
sprochen ist die Wirtschaft bzw. sind die einzelnen Unternehmen, und selbstverstind-
lich sind die traditionellen freien Triger mit gemeint. Schliefflich gehoren die Eigen-
imtiativen dazu und dies nicht nur bei der Kinderbetreuung, sondern auch zum
Erfahrungsaustausch tiber Erziehungsfragen und fiir Kontakte zwischen den Genera-
tionen.®> — Fiir dieses umfassende Programm von Familienpolitik ist das Recht uner-
lisslich. Angesprochen ist seine Steuerungsfunktion. Sie beinhaltet eine pragmatisch-
politische Wende, die sich seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts abzeichnet und
auf die Notwendigkeit eines neuen Verstindnisses der interdiszipliniren Zusammen-
arbeit zwischen Recht und Sozialwissenschaften hinweist.*®

& UUber die institutionellen Wechselwirkungen zwischen den Expertenkommissionen fir die Familienberichte
und dem wissenschaftlichen Beirat beim Familienministerium im Kontext der Familienberichterstattung und
ihrer Entwicklung siche Lischer in: Bien/Rathgeber (Hg.), Die Familie in der Sozialberichterstattung, 1999,
S 174

8 Bundesministerium fiir Familie und Senioren (Hg.), Familien und Familienpolitik im geeinten Deutschland,
1994, S, 28. — Zum Begriff des Humanvermégens siche auch Lampert, Prioritit fiir die Familie, Berlin 1996 und
Kriisselberg, Ethik, Vermogen und Familie, Stuttgart 1997.

63 Siehe Anm. 60.

o Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), 10. Kinder- und Jugendbericht, Bonn
1998.

5 Uber die Vielfalt von Familienpolitik auf regionaler und kommunaler Ebene informiert anschaulich das
Institut far Entwicklungsplanung und Strukturforschung (Hg.), Handbuch der orilichen und regionalen Famili-
enpolitik, Bonn 1996. Eine Evaluation der unterschiedlichen Formen der Familienselbsthilfe unter Beriicksich-
tigung der Unterschiede zwischen Ost und West liegt vor im Abschlussbericht der Projekigruppe , Evaluation
der Familienselbsthilfe” am Deutschen Jugendinstitut Miinchen siehe Gerzer-Sass in- Deutsches Jugendinstitut
(Hg.), Das Forschungsjahr, 1999, S. 56 ff.

% Kaufmann in: Grimm/Maihofer (Hg.), Gesetzgebungstheorie und Rechrspolitik, 1988, S. 65 ff. entwickelr
dort — im Kontext weiterer in jener Zeit entstandenen theoretischer und empirischer Analysen — eine Systema-

Widerspriichliche Vielfalt 29

IV. Beziige und Parallelen zum Recht

1. Vorbemerkungen

Fiir die folgenden Uberlegungen iibertrage ich die an sich selbstverstindliche Beob-
achtung, dass Recht und Gesellschaft sich gegenseitig durchdringen, mithin in einem
resonanten Verhiltnis zueinander stehen, auf das Verhiltnis von Jurisprudenz und So-
ziologie. Dies geschieht unter der bereits mehrfach angesprachenen Annahme, wonach
Prozesse der lebensweltlichen, politischen und rechtlichen Institutionalisierung von
Ehe und Familie stets im Gang sind und dies in der angesprochenen strukturierenden
Doppelfunktion, die Alfred Schiitz” vorschligt. Darin bieten sich neue Chancen fiir
die interdisziplinire Zusammenarbeit, die aber neue Anspriiche stellt, etwa in dem
Sinne, in dem Limbach von einem ,Hin- und Herwandern des Blickes zwischen
Rechtsprinzip und Lebenssachverhalt“ spricht.®® Wiinschenswert und moglich ist ein
sich wechselseitig musterndes Aufeinanderzugehen im Horizont der sich beiden Dis-
ziplinen in Theorie und Praxis stellenden Frage, wie der ,Eigensinn® von Familie an-
gesichts threr widerspriichlichen Vielfalt und des damit einhergehenden Abbaus von
konsensfahigen Leitbildern erfasst, umschrieben sowie normativ gerahmt werden
kann. Ich plidiere also fiir ein diskursives Verhiltnis von Jurisprudenz und Soziologie,
worin deren methodologische Gemeinsamkeiten im interpretativen Umgang mit
»Texten aller Art hervorgehoben werden. Diese Sichtweise mochte ich mit einigen
soziologischen Deutungen rechtlicher Sichtweisen von Ehe und Familie veranschau-
lichen.

2. Familienrecht

Was das Familienrecht insgesamt betrifft, so hat Ingeborg Schwenzer bereits in ihrer
1987 erschienenen Habilitationsschrift festgestellt, ,dass rechtliche Regelungen zu-
nehmend weniger am Status orientiert sind und statt dessen die Realbeziehung fiir die
rechtliche Regelung in Vordergrund riickt.“¢? Dies scheint mir weitgehend vereinbar
mit der Zuwendung zur Gestaltung sozialer Beziehungen, wie sie der sozialokologi-

tik des Rechts im Kontext unterschiedlicher Formen sozialstaatlicher Intervention. Neben der rechtlichen un-
terscheidet er eine Skonomische, eine dkologische und eine pidagogische. In der hier vertretenen Umschrei-
bung von ,Sozialokologie® werden die beiden zuletzt genannten zusammengefasst, u.a. in der Meinung, dass
dadurch die prinzipielle Offenheit von Sozialisationsprozessen besser zur Geltung kommr. Im tibrigen unter-
scheider sich die damalige Situation von der Gegenwart méglicherweise iiberhaupt durch ein ausgepragteres
Bewusstsein der Unvorhersehbarkeit von Entwicklungen im allgemeinen und Interventionen im besonderen,
worauf ich bereits einleitend unter Bezug auf Mertons These ,unbeabsichtigter Folgen™ in Anm. 6 hingewiesen
habe.

67 Schiitz, Der sinnhafre Aufbau der sozialen Welt, Wien 1960.

8 Limbach in: Deutscher Familiengerichistag (Hg.), 12. Deutscher Familiengerichtstag, 1998, 8. 161f.

9 Schwenzer, Vom Status zur Realbeziehung, Baden-Baden 1987, 5. 26.
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sche Ansatz hervorhebt, der notabene durchaus die systemische, also die institutio-
nelle Rahmung im Auge behilt. Doch in Ubereinstimmung mit der Entwicklungspsy-
chologie, der Sozialisationsforschung und Untersuchungen tber Scheidungsfolgen
werden die Formen als notwendige, aber nicht hinreichende Bestimmungsgriinde ge-
lingenden Zusammenlebens und forderlicher Entwicklung gesehen.

Dass gerade im Bereich der Ehe, insbesondere im Familienrecht, lange Zeit mittels
anthropologischer und theologischer Argumentationen der Begriff der Ehe als Insti-
tution dazu benutzt wurde, eine bestimmte hierarchische Geschlechterordnung zu
transportieren, weist Gerhardt’® rechtshistorisch nach. Mit einer etwas anderen Ge-
wichtung bestitigt das auch Schwab”'. Man kann darin einen weiteren Grund sehen,
sich den Prozessen der Institutionalisierung im Sinne einer dynamischen, kontextbe-
zogenen Interpretation von Aufgaben zuzuwenden, was die familienpolitische Rele-
vanz auch des Familienrechts unterstreicht.

Willutzki bietet dafiir in einer Darstellung zum Wandel der Leitbilder in der Ge-
setzgebung und Rechtssprechung von Ehe und Familie eine bis in die Details und das
Wirken einzelner Akteure und Akteurinnen gehende Analyse dieser Prozesse der
rechtlichen Institutionalisierung und er kommt zu dem Schluss: ,Die ersten grofien,
wirklich diesen Namen verdienenden Korrekturen des Ehe- und Familienrechts sind
dem Verfassungsgeber des Grundgesetzes zu verdanken.” 72

In den Reformen der letzten Jahrzehnte ist — was ebenfalls auf Gemeinsamkeiten
hinweist — die Gestaltung der — soziologisch ausgedriickt — Rolle des Kindes unter
Einbezug seiner eigenen Handlungsbefihigung ein wichtiges Anliegen. Das dabei
zentrale Konzept des Kindeswohles hat seit der Zeit, zu der ihm Simius et al.”? sowie

Coester’

erste grofle Darstellungen widmete, mehrfache Ausweitungen erfahren. Be-
kanntlich ein so genannter ,unbestimmter Rechtsbegriff®, ist soziologisch daran von
besonderem Interesse, dass er die Notwendigkeit einer die konkreten Lebensverhalt-
nisse abwigenden Interpretation hervorhebt und dabei ausdriicklich die Handlungs-
befihigung des Kindes miteinbezieht, die in allen neueren Theorien der menschlichen
Entwicklung, also der Sozialisation, hervorgehoben wird.”®

Doch das Konzept nimmt auch in der UN-Kinderkonvention einen wichtigen Platz
ein. Ungeachtet ihres rechtlichen Status ist sie erfolgreich zu einem Bezugspunkt fiir
die faktische Begriindung von Mafinahmen im Bereich der Kinderpolitik geworden, in
Deutschland ebenso wie in anderen Lindern. Man ist versucht, von einer internatio-
nalen Kinderrechtsbewegung zu sprechen, die durch diese Konvention angestofien

7 Gerhard in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Gottes Gabe und persénliche Verantwortung, 1998, 5. 94,

71 Schwab in: Bundesministerium fiir Familie und Senioren (Hg.), 40 Jahre Familienpolitik in der Bundesre-
publik Deurschland, Neuwied 1993.

2 Willutzke in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Gottes Gabe und persénliche Verantwortung, 1998, 5. 156.

73 Simites et al., Kindeswohl, Frankfurt a. M. 1979,

M Coester, Das Kindeswohl als Rechisbegriff, Frankfurt a. M. 1983.

75 Siehe hierzu auch Zenz in: Simon/Weiss, Zur Autonomie des Individuums, 2000, S. 483 ff. Diese Autorin
macht auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem Verstindnis des ,Kindeswohls® und einem
Postulat des ,Altenwohls® aufmerksam und schligt somit eine Briicke zu einer lebenslaufspezifischen Sicht-
weise.
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worden ist. Konnte man hierin eine weitere Facette der appellativen Funktion des
Rechts sehen?”®

Selbstverstindlich kann es hier nicht darum gehen, eine umfassende Ubersicht iiber
die Familienrechtsreformen vorzunehmen, sondern lediglich anhand von Beispielen
auf Koinzidenzen mit einem aktuellen sozialwissenschaftlichen Verstindnis von Fa-
milie hinzuweisen. Sie erstaunen nicht unbedingt hinsichtlich der Reform des Kind-
schaftsrechts, ist diese doch unter starker Beteiligung von Fachleuten, namentlich aus
der Psychologie, zustande gekommen. Die Reform beinhaltet, wie von Renesse zu-
sammenfassend feststellt, ,einige Verinderungen grundlegender Vorstellungen tiber
die Eltern-Kind-Beziehung und ihrer rechtlichen Normierung®.”” Fiir Scholz verdeut-
licht sich darin, ,in welch hohem Mafle zeitgemifle familien- und kindesgerechte Ge-
setzgebung heute dynamischen Einwirkungen unterworfen ist.“’® Das Ergebnis wird
auch und vor allem von juristischer Seite positiv gewertet. Hinze ortet im Gesetz ,ein
durchdachtes, fiir die Praxis wohl handhabbares und zukunfistrichtiges Sorgerechts-
konzept.””?

In einer Darstellung seiner Entwicklung und Anwendung hebt Willutzki den ap-
pellativen Charakter hervor, der sich insbesondere in dem Gedanken findet, mit der
Beendigung der Partnerschaft sei Elternschaft nicht beendet.® Das ist in hohem Mafle
vereinbar mit den neueren Erkenntnissen der psychoanalytischen und der bindungs-
theoretischen Forschung, die in der sozialokologischen Orientierung eine handlungs-
und praxisbezogene Fortentwicklung erfahren hat, so namentlich hinsichtlich der Ein-
bettung des familialen Alltages in die gesellschaftlichen Strukturen. Erstere erfordern
iiberwiegend Entscheidungen im Bereich der ,Alltagssorge®, letztere hiufig solche
von grundsitzlicher Tragweite — eine Unterscheidung, die gesetzeskonform ist. Ge-
meinsame Sorge ist iiberdies vereinbar mit der Idee, die Verlisslichkeit der Generatio-
nenbezichungen in Blick zu nehmen — ich werde darauf abschlieflend kurz zuriick-
kommen. In der Einrichtung des Verfahrenspflegers, also des Anwaltes des Kindes,
kann man eine 6ffentliche Stiitze der Gewihrleistung von Verlisslichkeit sehen.®! Die
Einrichtung der Familiengerichte wiederum lisst sich insgesamt als kompatibel bzw.
korrespondierend zur ganzheitlichen Sichtweise von Kindheit und Familie sehen, die
dem sozialokologischen Ansatz eigen 1st.%

Zusehends riicken auch die spiteren Phasen der familialen Generauonenbeziehun-
gen in den Blickpunkt.® Sie erfordern eine besondere Aufmerksamkeit, weil ihnen ei-
ne lange Beziehungsgeschichte zugrunde liegt, die sich in unterschiedlichen Strategien

76 Zur Entstehungsgeschichte der UN-Konvention siehe ausfithrlich LeBlanc, The Conventions on the Rights
of the Child. United Nations Lawmaking on Human Rights, Lincoln 1975.

77 Renesse, FPR 1998, 62.

78 Scholz, FPR 1998, 74.

79 Hinz, FPR 1998, 80.

90 Willutzki, Zur Entwicklung des gemeinsamen Sorgerechts, Manuskript, K6ln 2000.

81 Salgo, Anwalt des Kindes, Frankfurt a. M. 1996,

82 Willutzki in: Gottwald/Jayme/Schwab, Festschrift fiir Dieter Henrich zum 70. Geburtstag, 2000, 5. 645 ff.

8 Hierzu z.B. hinsichtlich der rechtspolitischen Diskussion im Bereich des Erbrechts unter ausdriicklichem
Bezug auf den Wandel von Familie Henrich, Testierfreiheit versus Pilichuteilsrecht, Minchen 2000.
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im Umgang mit Beziehungsambivalenzen niederschligt. Sie sind vom Recht insofern
zu respektieren, als es nicht dazu beitragen soll, prekire Arrangements zu verschlech-
tern, es aber auch nicht billig bzw. realistisch wire, im Falle von Zerwiirfnissen und
Entfremdung besondere Leistungen zu verlangen.

Im Rahmen des von der Volkswagenstiftung finanzierten Schwerpunktes ,Recht
und Verhalten® habe ich gemeinsam mit H. Hoch u.a. am Konstanzer Forschungs-
schwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie® Untersuchungen iiber die tatsichliche sozial-
amtliche und richterliche Praxis des Elternunterhaltes seitens erwachsener Kinder
durchgefiihrt.® Dabei zeigte sich u.a. Folgendes:

— Die Unterhaltspflicht wird nicht generell abgelehnt. Die Meinungsverschiedenhei-
ten beziehen sich in erster Linie auf die geforderte Hohe der Unterhaltsleistung so-
wie aul Erwigungen der Gerechugkeit im Vergleich zwischen den Geschwistern
und die Billigkeit in bezug auf weitere familiare Verpflichtungen gegeniiber der ge-
genwirtigen Familie der Unterhalispflichtigen.

— Die Einschaltung eines Anwaltes seitens des Unterhaltsschuldners, was in der
Mehrzahl der Fille und — nicht tiberraschend — mit zunehmender Hohe des Streit-
wertes hiufiger vorkommt, hat im Durchschnitt weder in absoluten noch in relati-
ven Betrigen eine groflere Verminderung des urspriinglich geforderten Unterhalts-
betrags zur Folge.

— Werden die Gerichte eingeschaltet, kommt es haufig zu einer Minderung der gefor-
derten Unterhalsleistung.

— Die Rekonstruktion der Verfahren mittels Aktenanalysen zeigt ferner, dass in jedem
vierten Verfahren ein Mangel an Transparenz seitens der Unterhaltspflichtigen mo-
niert wird.

— Im Sinne einer Systematisierung lasst sich eine Typologie der Akteure entwickeln,
die hinsichtlich der unterhaltspflichtigen Kinder zwischen persistenten, resignieren-
den, altruistisch handelnden und delegierenden Unterhaltspflichtigen unterscheidet.

Als allgemeine Empfehlung ergibt sich in soziologischer Perspektive, dass es ange-
messen scheint, grundsitzlich das Postulat der Unterhaltsverpflichtung wegen ihres
appellativen Charakters im Gesetz beizubehalten, jedoch die Freibetrige hoch anzu-
setzen. In diese Richtung geht auch die im Entwurf eines ,Altersvermigensgesetzes
in eher versteckter Weise enthaltene Neuordnung, die im Kern den ,Ubergang des
Unterhaltsanspruchs ... im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt ... gegeniiber

Kindern ... eines Hilfeempfangers, der das 65. Lebensjahr iiberschritten hat ... aus-
schliefe.®

# Es handelr sich um ein Projekt unter dem Rahmenthema ,Regulation von Generationenbeziehungen durch
Verfahren®, unterteilt in ein Teilprojekt iiber die Organisation von Pflegekindschaft und ein solches iiber die
Unterhalispflicht erwachsener Kinder. Uber die Ergebnisse liegen bis jetzt folgende Veroffentlichungen vor:
Eckert-Schirmer/Hoch/ Liischer/ Ziegler, Kindeswohl, 1998, 12ff., Eckert-Schirmer/Hoch/Liischer/Ziegler, Sy-
stem Familie, 1998, 271f.,, Hoch/Lischer/Ziegler in: Hof/Liibbe-Wolf (Hg.), Wirkungsforschung zum Reche 1,
1999, 5. 5651f, Liischer/Hoch, epd-Diokumentation, 2000, 12{f. In Vorbereitung ist die Buchpublikation:
Hoch/Liischer (Hg.), Familie und Recht, Konstanz 2001.

8 Deutscher Bundestag, Drucksache 14/4595, S. 72,
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3. Sozialrecht

Eine Gesetzesreform, fiir die das Verstindnis des Kindes und Jugendlichen und ih-
rer Entwicklung auch und gerade unter schwierigen Verhaltnissen zentral ist, stellt das
KJHG dar. Dafiir gilt zunachst Ahnliches wie fiir die Kindschaftsreform, nimlich die
starke Beteiligung von Fachleuten, hier zusitzlich aus dem Bereich der Sozialpadago-
gik bzw. der Jugend- und Sozialhilfe. Dies auflert sich u.a. in einem differenzierten
Angebot an Mafinahmen und Einrichtungen, die pauschal durchaus als eine Verstir-
kung der Meso- und Makrosysteme des Aufwachsens interpretiert werden konnen.
Die hier und in anderen Bereichen feststellbare Verzahnung von Familien- und Sozial-
recht ist mit der sozialokologischen Sichtweise in hohem Mafle vereinbar.

Dazu zeigt sich allerdings ein grundsitzliches Dilemma oder Spannungsfeld. Es lisst
sich kurz und biindig am Fall der Pflegekindschaft aufzeigen. Diese beruht namlich
darin, dass einerseits erhebliche Schwichen, ﬂbcrfordcrung, Versagen einer Familie
festgestellt werden, andererseits jedoch wiederum eine Familie zur Kompensation ein-
gesetzt wird. Hier stofit man wiederum auf Grundfragen im Verstandnis von Familie
und Ehe.

4. Grundgesetz

In den Kommentaren zu Art. 6 GG findet sich - in soziologischer Lesart — diese
Thematik insbesondere in der Betonung seines Doppelcharakters als Insttutsgarantie
und als Freiheitsgrundrecht. Groschner hebt hervor, dass sich darin sowohl die perso-
nale Bedeutung von Familie als auch ihre transpersonale Bedeutung ausdriickt. 6 Men-
schen sollen Familien griinden und sie freiheitlich gestalten konnen. Gleichzeitg
macht er indessen auf die Problematik aufmerksam, die darin besteht, dass die insti-
tutionelle Regelung eine Lebenspraxis voraussetzt, die sich ihrerseits allerdings an den
institutionellen Vorgaben orientiert.

Einen Umgang mit diesem institutionell-hermeneutischen Zirkel machen insbeson-
dere die Entwicklungen im Bereich der Emptangnisverhiitung und Reproduktionsme-
dizin notwendig. Coester-Waltjen unterstreicht ,Der Einzelne hat keinen Anspruch
auf ein Kind, aber der Staat hat auch kein Recht, den Einzelnen an der Fortpflanzung
zu hindern®.*” Analog hebt Richter hervor, dass die Freiheit Kinder zu haben ebenso
garantiert ist wie die Freiheit, keine Kinder zu haben. Daraus leitet sich aber - so
spitzt er seine Argumentation zu — kein Recht auf unentgeltliche Abgabe von emp-
fangnisverhiitenden Mitteln ab, gewissermafien als symmetrisches Aquivalent einer die
Familien férdernden Politik.*® Damit spricht er die Implikationen der Besonderheit

36 Graschner in: Drether, Grundgesetz-Kommentar, 1996, Artikel 6, Rz. 5; Robbers in: von Mangoldi/Klem/
Starck, Das Bonner Grundgesetz, Artikel 6; Coester-Waitjen in: Kunig, Grundgeserz-Kommentar, 1992,
Artikel 6.

5 Coestner-Waltjen, Symposium zur Fortpflanzungsmedizin in Deutschland, 2001, Manuskript, S, 5.

88 Richter in: Nawuck/Onnen-Isemann, Familie im Brennpunkt von Wissenschaft und Forschung, 1995, 5. 43.
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des Schutzes von Ehe und Familie an, also das Abstandsgebot. Dies entspricht der so-
sialwissenschaftlichen Einsicht, dass es Differenzen zwischen sozialen Sachverhalten,
also auch Lebensformen geben kann, die konstitutiven Charakter haben und dement-
sprechend als Differenzen einer spezifischen Gestaltung bediirfen.®

Angesprochen ist im weiteren die rechtliche Fundierung von Familienpolitik. Hier
hat bekanntlich das Bundesverfassungsgericht in den letzten Jahren eine Reihe von
Entscheidungen getroffen, die ihrerseits einen wichtigen Bezug zum und Klarstellun-
gen fiir das sozialokologische Verstindnis von der Familienpolitik beinhalten. Tat-
sichlich kann man unter dem Gesichtspunkt der realen Auswirkungen das BVerfG als
den wichtigsten Akteur im Felde der Familienpolitik bezeichnen, wie dies Lampert
getan hat.® Herzog bietet mit seinem Beitrag als Prisident des Bundesverfassungs-
gerichtes in der Jubiliumsschrift ,40 Jabre Familienpolitik eine iiberzeugende
Veranschaulichung?! Gerlach hat die Entwicklung von den Anfingen im Urteil zum
steverlichen Diskriminierungsverbot 1957 bis zu den jiingsten Entscheidungen analy-
siert.”?

Sie hebt insbesondere die Urteile von 1990 hervor, gemifl denen das Existenzmini-
mum simtlicher Familienmitglieder steuerfrei sein muss, worin eine eigentliche Ten-
denzwende gesehen werden kann.” Eine weitere wichtige Akzentsetzung hin zur An-
erkennung familialer Leistungen erfolgte 1992 mit dem sogenannten Miitterurteil.
Hier wurde ein Bezug zur Alterssicherung hergestellt und festgestellt, dass das beste-
hende System zu einer Benachteiligung von Personen fithre, die sich innerhalb der
Familie der Kindererziechung widmen, gegeniiber kinderlosen Personen, die durchgan-
gig einer Erwerbstitigkeit nachgehen konnen.* Diese sei durch den Gesetzgeber in
weiterem Umfang als bisher schrittweise abzubauen.

Eine besondere Akzentsetzung erfolgte durch die Senatsbeschliisse vom 10. No-
vember 1998,” wonach zum steuerfreien Existenzminimum aller Eltern, die Kinder
groRzichen, kiinftig ein Betreuungsbedarf und ein Erziehungsbedarf hinzuzurechnen
sei. In der von mir hier vertretenen familienwissenschaftlichen Perspektive interpretie-
re ich diese Beschliisse folgendermafien: Erstens werden die Formen familialer Lebens-
fishrung, namentlich im Vergleich von Ehepaaren und Alleinerziehenden, erwerbstati-
gen und nicht erwerbstitigen Eltern, einander gleichgestellt. Zweitens werden — jeden-
falls mittelbar — die familialen Betreuungsleistungen anerkannt. Drittens wird das

89 Dieser Schluss dringt sich auf, wenn Sexualitit als konstitutiv fiir das Verstindnis von Paar- bzw. Liebes-
beziehungen angesehen wird. Unter allgemeinen theoretischen Gesichtspunkten ist bemerkenswert, dass die
Aktuelle Debatte um die Anerkennung von Lebenspartnerschaften, die explizit sexuell definiert sind, zu einer
Akzentuierung eben dieser Differenz und zu entsprechend paradoxen Argumentationsformen fithren. — Das
Abstandsgebot” erscheint dann als Vorgabe fiir eine ,pragmatische”, allerdings wie sich zeigt, politisch hochst
umstrittene Losungsstrategie.

9 Lampert in: Bottke, Familie als zentraler Grundwert demokratischer Gesellschaftssysteme, 1994, 5. 43 ff.

9 Herzog in: Bundesmimisterium [ir Familie und Semioren (Hg.), 40 Jahre Familienpolitik in der Bundesre-
publik Deutschland, 1993, 5. 53 ff.

92 Gerlach, Aus Politik und Zeitgeschichre, 2000, 21 {f.

% BVerf GE 82, 60.

% BVerf GE 87, 1.

95 2 Byl 42/93, Kinderleistungsausgleich; 2 BvR 1057/91; 2 BvR 1226/91; BvR 980/91.
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Kriterium der steuerlichen Leistungsfahigkeit hervorgehoben. Dieses aber ermoglicht
eine neue Sicht auf den Familienlastenausgleich als Ganzes. Zum Teil jedenfalls han-
delt es sich dabei nicht eigentlich um Familienpolitik, sondern um Steuerpolitik unter
Anwendung der dafiir geltenden Kriterien, charakterisierbar als steuerliche ,Gerech-
tigkeit*. Das wiederum macht den Blick frei fiir die eigentliche Erfassung familialer

Leistungen.

V. Ausblick: Zum , Eigensinn von Familie*

Mein primires Anliegen besteht darin, die Koinzidenzen der juristischen und der
sozialwissenschaftlichen Perspektiven im Verstindnis von Ehe und Familie innerhalb
des Spektrums der ,widerspriichlichen Vielfalt* privater Lebensformen und der aktu-
ellen gesellschaftlichen Spannungsfelder herauszuarbeiten. Dabei zeigt sich, dass die
Paradoxien der Modernisierung sich in den Paradoxien familialer Lebensfithrung wie-
derfinden. %

Sie driicken sich grundrechtlich in der wechselseitgen Verwiesenheit von Instituts-
garantie und Freiheitsgrundrecht aus. Dies wiederholt sich in der Familienpolitik im
Spannungsfeld zwischen Mafinahmen und Einrichtungen, die auf das Wohl der einzel-
nen Mitglieder und solchen, die auf die Selbstregulierung bzw. Autonomie des Famili-
ensystems ausgerichtet sind. Soziologisch wiederum entspricht ihr ein offener Begriff
von Familie und ihres Verhiltnisses zu Ehe, der indessen um sprachliche Kennzeich-
nungen nicht herumkommt, und diese wiederum bilden die allgemeinste Form von
Institutionalisierung.

Gesellschaftstheoretisch wiederum geht die Einsicht in eine Pluralisierung, die nicht
mehr als sich entfaltende Entwicklung verstanden werden kann, sondern zumindest
teilweise als Konsequenz antinomischer Krifteverhdltnisse geschen werden muss. Dies
geht einher — wie erwahnt — mit der Einsicht in das Vorhandensein von letztlich un-
iiberwindbaren Differenzen, die ihrerseits indessen der pragmatischen Regulation be-
diirfen.

Dennoch aber und durchaus eingedenk dieser strukturellen Widerspriichlichkeiten
und den ihnen entsprechenden personlichen Ambivalenzen, die zwar nicht immer ma-
nifest sein miissen, sondern durchaus auch latent erfahren werden kéonnen, eingedenk
aller Anspriiche und Problematisierungen der Bezichungskultur und — handfester —
aller finanzieller Belastungen und Benachteiligungen werden Familien gegriindet und
Ehen geschlossen. Gewiss kann es sich dabei um Verhaltensweisen handeln, die man
als traditionell bezeichnen mag. Man kann indessen darin auch den Ausdruck eines der
Familie und daran orientiert der Ehe eigenen Potenzials der Sinnstiftung sehen, also
von einem ,,Eigensinn® der Familie sprechen.

Die Frage, wie er umschrieben werden kann, ist keineswegs neu, doch lange liefl sie
sich unter Hinweise auf die weitgehend akzeptierte traditionelle Selbstverstindlichkeit

9% Van der Loo/van Reijen, Modernisierung, Miinchen 1992,




36 Kurt Liischer

von Ehe und Familie beantworten, wobei sich dies in der 6ffentlichen Meinung mit
Vorstellungen einer dominaten Form verschmolz. Dass diese Vorstellung durch die
historische, spitestens in den 1960er Jahren in einer auch breiten Kreisen allmihlich
bekanntwerdenden Weise korrigiert wurde, habe ich bereits erwihnt. Es gehort zu den
herausragenden Qualititen und wohl auch zu den besonderen Umstinden der realen
Situation der Frauen in der Zeit des Entstehens des Grundgesetzes, dass dieses sich
inhaldich nicht auf das damals noch weitgehend unbestrittene Leitbild festlegte. Viel-
mehr ist mit der Figur einer ,wertentscheidenden Grundsatznorm® eine iibergreifende
Charakterisierung vorgenommen worden, die aus soziologischer Sicht durchaus als
Verweis auf eine Ehe und Familie eigene Sinngebung verstanden werden kann. Aller-
dings bedarf diese der Interpretation und der Konkretisierung. Insofern handelt es sich
auch um ein Thema der Soziologie.

Dort wird es allerdings selten aufgegriffen. Anklinge kann man in den bisweilen eif-
rig gefiihrten Debatten iiber die ,Definition von Familie finden.”” Doch darin besta-
tigt sich meines Erachtens lediglich, dass es offensichtlich schwierig ist, nicht ,nicht
normativ” tiber Familie zu sprechen oder jedenfalls zu verhindern, dass in diesem Fall
Definitionen priskriptiv verstanden werden, doch dieses Problem ldsst sich mit dem
Hinweis auf die insttutionelle Verankerung von Ehe und Familie l6sen. Kaufmann®
behandelt die Thematik unter dem Gesichtspunkt, ob sich Familie als gesellschaftli-
ches Teilsystem begreifen lisst. Dabei hebt er — unter Riickgriff auf Luhmann — die
Relevanz von Kommunikationsprozessen hervor. Makrosoziologisch driickt sie sich
im Recht und der 6ffentlichen ,Rhetorik® aus, die sich in der Vorstellung von Familie
als Wert im Sinne einer Idealisierung niederschlagen. Thr entsprechen die mikrosozio-
logischen Prozesse in den verwandtschaftlichen Netzwerken. In der amerikanischen
Familiensoziologie wird die Besonderheit ebenfalls in der Art der Bezichungsgestal-
tung gesucht,”

Auf der Grundlage des hier bevorzugten und begriindeten sozialkologischen An-
satzes, der die umfassende Beziehungsbezogenheit personlicher und gesellschaftlicher
Identitats- Entwicklung hervorhebt und die anthropologische Aufgabe der miteinan-
der verflochtenen Pflege und Erziehung des menschlichen Nachwuchses zum Aus-
gangspunkt nimmt, mochte ich die Gestaltung ,verlisslicher Beziehungen® als Kri-
stallisationskern der Sinnhaftigkeit von Familie und — daran orientiert — der Ehe zur
Diskussion stellen. Ich argumentiere also, dass die Familie besondere Chancen bietet,
sverlissliche” soziale Beziehungen zu erfahren und zu verwirklichen.!®

97 Zur Definition von Familie siche z.B. Bernardes, The Sociological Review, 1986, 590ff. und Bonrdien,
Theory, Culture and Society, 1996, 194f. sowie Anm. 47.

B Kanfmann in: Herlth et al., Abschied von der Normalfamilie?, 1994, S. 42 ff. Zum Begriff des ,Eigensinns®
von Familie siche ders, Zukunfr und Familie 1999 5. 124 ff.

49 Siehe hierzu die Debatten in der fiihrenden Zeitschrift der Subdisziplin ,Journal of Marriage and the Fa-
mily® (die im iibrigen demndchst in Marriages and Families unbenannt werden soll), so die Beitrige von Babr,
Journal of Marriage and the Family 1996, 541{f; Berscheid, Journal of Marriage and the Family 1996, 556 ff.;
Sprey, Journal of Marriage and the Family 2000, 18 ff.

190 Jch greife hier den Begriff der Verlisslichkeit auf, weil er ideologisch vergleichsweise wenig , besetzt™ ist
und somit die analytischen Dimensionen, die nachfolgend kurz dargestellt werden, besser erkennen lisst.
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Gemeint sind Beziehungen, die ein hohes Potenzial an Dauerhaftigkeit aufweisen.
Das trifft auf das Verhiltnis von Eltern und Kindern zu, denn es ist, jedenfalls recht-
lich, unkiindbar. Zugleich ist das Konzept der Verlisslichkeit geeignet, den Charakter
der Beziehungsgestaltung als Aufgabe hervorzuheben, also ihren pragmatischen Cha-
rakter darzustellen und es unterstreicht ihre Tragweite fiir die Entwicklung der Per-
sonlichkeit und die dabei zu erbringenden Leistungen. Von ,Solidaritic® lisst sich
Verldsslichkeit somit durch eine stirkere Gewichtung der Personalitit unterscheiden,
ohne allerdings die institutionelle Rahmung von Beziehungen aufler Acht zu lassen.
Uberdies enthilt ,Solidaritit hiufig einen Aspekt der Abschliefung, d.h. der prinzi-
piellen Trennung von Zugehérigkeit und Fremdheit.

Es geht also darum, in allen Lebensphasen und fiir alle Beteiligten, das Bemiihen um
personale und soziale Identitit im Blick zu halten, um in spiegelnder Wechselseitigkeit
sich selbst zu entwickeln. Um die bereits erwihnte Formel des , Angewiesenseins auf
antwortendes Flandeln® aufzunehmen: Indem das Kind auf antwortendes Handeln
seinerseits antwortet, konstituiert sich nicht nur seine Personlichkeit, sondern es bildet
sich auch die Personlichkeit der Menschen in der Begegnung mit dem Kind weiter.
Das gilt nicht nur in den ersten Lebensmonaten und -jahren, sondern grundsitzlich
lebenslang. Mit Verlisslichkeit soll nicht nur der Rekurs auf Gefiihle, sondern auch
der Umgang damit gemeint sein. Ebenso soll das Wissen voneinander miteinbezogen
werden. Einen Bezug dazu bilden gemeinsame Erfahrungen und gemeinsam erbrachte
Leistungen. Von Belang ist somit die Dauerhaftigkeit der Beziehungen, sowohl unter
faktischen als auch ideellen Gesichtspunkten. Zuverlissigkeit ist dabei eine notwendi-
ge, jedoch keine hinreichende Bedingung.

So betrachtet, erschliefit sich ein wichtiger Teil der pragmatischen Sinngebung von
Familie auch im Alter, also nicht nur im Blick auf die junge Familie, oder besser noch:
im weiten Bogen iiber die Lebensalter hinweg. Angesichts der Dynamik dieser Prozes-
se in unserer Gegenwart ist die Konstanz der Bezugspersonen ebenso ein wesentliches
Element wie der Umgang mit grundlegenden Differenzen und Ambivalenzen.

Verlisslichkeit verweist also auf die Praxis der Bezichungsgestaltung. Damit riickt —
im Kontext sozialokologischer Argumentation — gleichzeitig die Relevanz von Famili-
enpolitik und ihre rechtliche Fundierung in den Horizont. Auch hier geht es um eine
Kontinuitit, die sich nicht von selbst versteht, sondern entsprechend den sich wan-
delnden und widerspriichlichen Verhiltnissen immer neu gestaltet und institutionali-
siert werden muss.
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