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Kinderpolitik: Mit Ambivalenzen

verantwortungsbewusst umgehen1

Kurt Liischer

Einleitung

Der Schlisselbegriff im Titel dieses Aufsatzes verweist auf ein Thema, zu dem
Lothar Krappmann in den letzten Jahren wichtige Beitrige geleistet hat. Im Vor-
detgrund steht dabei der ,,Kinderbericht“, genauer: die von einer Sachverstindi-
genkommission erstellte erste gesamtdeutsche Analyse ,,iiber die Lebenssituation
und die Leistungen der Kinderhilfe®. Dieser ,Iinderbericht steht in einem
komplementiren Verhiltnis zum Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Familienministerium ,,Kinder und ihre Kindheit in Deutschland®, an dessen
Konzipierung und Redaktion Lothar Krappmann gemeinsam mit Ludwig Liegle
(der in der Folge als Vorsitzendet des Beirates die Hauptverantwortung trug)
und mit mir ebenfalls beteiligt gewesen ist. Beide Berichte fanden einzeln und in
ihrer gegenseitigen Bezogenheit® in einer breiteren Offentlichkeit ebenso wie in
den Fachgremien Aufmerksamkeit. Der , Kinderbericht® rief bereits schon vor
seiner Veroffentlichung ein groes Medienecho hervor, als erste Daten tiber die
Armut von Kindern bekannt wurden (hierzu: Krappmann, 1999). Fiir Lothar
Krappmann handelt es sich zweifelsohne um die bis dahin wichtigste Titigkeit in

1 Ich danke Matthias Grundmann, Andreas Lange und Frank Lettke fiir kritische Kom-
mentate zum Entwutf dieses Textes und Ruth Nieffer fiir ihre Mithilfe bei den Ab-

schlussarbeiten am Text.

2 Besonders deutlich kam dies beim Simultanreferat von Lothar Krappmann und Ludwig
Liegle auf der Jahtestagung 2000 des Pestalozzi-Frobel-Verbandes zum Ausdruck
(Krappmann & Liegle, 2001). — Weitere mir bekannte Beispiele sind die Referate und
Diskussion tiber beide Berichte auf der Jahresversammlung der Evangelischen Aktions-
gemeinschaft der Familienverbinde 1998 und im Rahmen der Ringvotlesung , Kindsein
und Kindheit heute® an der Eberhard-Katls-Universitat Tiibingen (dokumentiett in Heft

3/1999 det ,Neuen Sammlung®).

3 Ungeachtet dieser Begleitumstinde, die damit zusammenhingen, dass das zustindige
Bundesministetium den Beticht noch nicht freigeben wollte, bleibt festzuhalten, dass die
duale Grundstruktur der deutschen Sozialbetichterstattung, bei der dem Bericht einer
unabhingigen Sachverstindigenkommission eine Stellungsnahme beigefiigt und beides
dem Parlament unterbreitet wird, eine auch international herausragende und wegen ihres
grundsitzlich diskursiven Charakters bewahtrenswette Form datstellt (siche hierzu Lii-
schet, 1999).
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diesem Feld, jedoch nicht die erste. So hat er in der Kommission mitgewirkt, die
einen der ersten Kinderberichte in Deutschland iiberhaupt erstellt hat, denjeni-
gen iiber ,,Kinder in Nordrhein-Westfalen (Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales, 1980).* Auf diese Weise hat die anfinglich als ,,Sozialpolitik fiir das
Kind“ (Liischer, 1977, Kaufmann & Liischer, 1979) skizzierte Aufgabe zuse-
hends an Gestalt gewonnen. Mittlerweile gibt es zahlreiche informative Doku-
mentationen dber die Lebenssituation von Kindern und viele wichtige Pro-
gramme. Dartiber hinaus stellen sich aus sozialwissenschaftlicher Sicht immer
wieder grundsitzliche Fragen zum Verstindnis von Kinderpolitik. Auch dariiber
hat sich Lothar Krappmann miindlich und schriftlich geiuBert (siehe z.B.
Krappmann, 1993a; 1999; 2001), und ich méchte hier mit einigen Uberlegungen
den kollegialen und freundschaftlichen Dialog fortsetzen, den wir schon oft und
aus vielerlei Anldssen gefiihrt haben.

Kinderpolitik und Ambivalenz

Die StoBrichtung meiner Argumentation wird im zweiten Teil der Uberschrift
angesprochen: Kinderpolitik erfordert den Umgang mit Ambivalenzen. Gemeint
sind in erster Linie jene Ambivalenzen, die in der sozialen Rolle des Kindes, d.h.
in der Gestaltung der Beziehungen zu Kindern und mit Kindern, angelegt sind.
Ich bin der Meinung und stelle dementsprechend zur Diskussion, dass unter-
schiedliche Typen der Kinderpolitik als »otrategien® im Umgang mit eben diesen
Ambivalenzen interpretiert werden konnen. Zu bedenken sind aber auch Zwie-
spiltigkeiten, die ein Kennzeichen professioneller Arbeit im Bereich der Politik-
beratung darstellen. Darauf verweist in der Uberschrift die Attribuierung, dass
der Umgang ein verantwortungsbewusster sein soll.

Auf den ersten Blick mag dies allerdings befremden. Was haben ,,Ambi-
valenzen® mit Kinderpolitik zu tun? Geht es nicht um eine gute Sache, um den
Einsatz fiir Kinder, unser aller hochstes Gut, fiir unsere Zukunft, mithin fiir
Mitmenschlichkeit schlechthin? Doch bereits ein zweiter Blick verweist auf die
Problematik, die Aufgabe auszuloten. Was genau ist Kinderpolitik? Der Begriff
ist in der Tat in mehr als einer Hinsicht offen. Er kann sowohl Politik Sitr Kinder
als auch Politik voz Kindern beinhalten. Die ebenfalls mdgliche Umschreibung
als Politik it Kindern ist abermals doppeldeutig, denn sie kann Politik unter
Beteiligung von Kindern meinen oder eine Politik, die Kindetn angetan wird, sie
also instrumentalisiert. Auch diese gab es und gibt es.

Offensichtlich ist es notwendig, zwischen einer Kinderpolitik in einem
sehr allgemeinen und einem spezifischen Sinne zu unterscheiden. Zur ersteren

4 Noch weiter zuriick reicht eine ausfiithrliche Beschiiftigung mit der Thematik im Rahmen
eines Bcsprechgngsaufsatzes tber ,,Urie Bronfenbrenners Beitrag zur Sozialisationsfor-
schung und Sozialpolitik* in Bildung und Erziehung (Krappmann, 1977).
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kann man alle Titigkeiten im Bereich der Gesellschaftspolitik zihlen, die in it-
gendeiner Weise fiir das Leben und Uberleben, fiir die widrigen und die fordern-
den Lebensumstinde und -verhiltnisse, fir das Wohlergehen und das Leiden
von Kindern von Belang sind, denn all dies ist heutzutage die Folge gesell-
schaftspolitischen Handelns. Dazu gehort auch, was man in Analogie zu einer
padagogischen Terminologie ,,schwarze Kinderpolitik“ nennen muss: die Riick-
sichtslosigkeit, strukturell und personlich, gegentiber den Belangen von Kindern,
die Gleichgiiltigkeit ihnen gegentiber und ihre Instrumentalisierung fiit andere

Zwecke.

Erst vor der Folie, was mit Kindern alles auch geschehen ist und ge-
schieht, d.h. der Einsicht, dass sie wie alle Menschen immer auch Objekte der
Politik sind, ldsst sich verstehen, worauf Kinderpolitik in einem engeren Sinne
zielt, nimlich die Konzipierung, Planung von Programmen, Malnahmen und
Einrichtungen zur Realisierung des ,,JKKindeswohles“ unter Einbezug ihrer akti-
ven Mitwitkung. Die Einsicht und das Eingestindnis, dass mit Kindern immer
auch und immer noch riicksichtslos umgegangen wird, oft sogar unbeabsichtigt
und personlich unbewusst, 6ffnet die Klammer fiir jene Ubetlegungen, die mit
dem im Folgenden noch niher zu etliuternden und zu begriindenden Konzept
der ,,Ambivalenz® angesprochen werden sollen.

Soziologisch gesprochen geht es bei der Kinderpolitik um die gesell-
schaftliche Gestaltung der sozialen Rolle des Kindes. Dazu gehdren Vorstellun-
gen dartiber, was Kinder sind, was sie brauchen und was ihnen zukommt und
welche soziale Stellung ihnen gebiihrt. Dies konkretisiert sich in den Lebenswel-
ten und den Objekten, die fiir Kinder und von ihnen geschaffen werden, vor
allem aber in den sozialen Beziehungen der Kinder zu den Erwachsenen und
namentlich den Eltern, aber auch zu anderen ,,Alteren, mit denen sie Kontakt
haben. Ebenso gehéren dazu die Beziehungen, die Kinder unter sich haben kon-
nen. Das ist besonders wichtig im Hinblick auf die Entfaltung der Handlungsbe-
fihigung (;,agency®), wie Lothar Krappmann in vielen seinen Arbeiten theore-
tisch und empirisch dargelegt hat (siche z.B. Krappmann, 1985; 1994; 1995;
Krappmann & Kleineidam, 1999; den Beitrag von Grundmann, in diesem Band).
Kinderpolitik als Manifestation der sozialen Rollen und Bezichungen geschieht
somit in sozialen Rdumen, in denen Kinder sich bewegen und leben, die ihnen
vorbehalten sind, die fiir sie geschaffen werden und die sie sich selber schaffen
sowie denjenigen, von denen sie ausgeschlossen sind und die sie sich erobern. Im
Blick auf die modernen Medien fillt darunter auch die Grenzziehung zwischen
den sozialen Riumen, eingeschlossen die Dutchlissigkeit, wie das Meyrowitz
(1987) in seiner Darstellung der ,,Fernsehgesellschaft eindriicklich zeigt.

Dies alles bedingt ein soziales Bewusstsein der Besonderheit der Kinder
und des einzelnen Kindes. Wie immer sie umschrieben wird, letztlich geht es um
die ,Differenz* zu den Erwachsenen. Diese weist im Gegensatz zu anderen
fundamentalen sozialen Unterscheidungen, so detjenigen zwischen den Ge-
schlechtern, eine Besonderheit auf. Sie zeigt sich auf vielfache Weise und ist



dementsprechend schwierig zu fassen. Sie ergibt sich aus dem Umstand, dass
jeder Erwachsene selbst einmal Kind gewesen ist. Folglich liegt es nahe, anzu-
nehmen, seine innere Reprisentation des Kindseins wirke nach und beeinflusse
seinen Umgang mit Kindern, aber eben aus dem Bewusstsein, eine erwachsene
Person zu sein. Diese wiederum weiB3, dass ein (und ,,iht“) Kind dereinst das
werden wird, was sie heute selbst ist, eben erwachsen. Es witd dann in gewisser
Weise ihresgleichen, aber bleibt doch immer auch anders, nimlich jinger. Die
gesellschaftliche Rolle des Kindes verweist solchermallen auf die anthropolo-
gisch fundierte Gegebenheit der Generationendifferenz. Diese ihrerseits mani-
festiert sich in der Art und Weise, wie die sozialen Beziehungen zwischen Er-
wachsenen und Kindern gelebt werden — in Wechselwirkung zu den jeweiligen
sozialen Kontexten und den sich stellenden Aufgaben.

Die Frage, welche spezifischen Anforderungen die gesellschaftliche und
die individuelle Gestaltung der Beziehungen stellt, ist Thema zahlreicher Deu-
tungen. Darunter findet sich die Auffassung, das Verhiltnis zwischen dem Er-
wachsenen und dem Kind, oder — unter Verzicht auf die Hypostasierung realisti-
scher formuliert — zwischen Erwachsenen und Kindern erfordere pragmatisch
den Umgang mit nie endgiltig auflésbaren und dementsprechend stets mehr
oder weniger spannungsvollen Zwiespiltigkeiten, zu denen das Bewusstsein um
das dynamische Spannungsfeld von Verschiedenheit und Gleichheit sowie die
Erfahrung wechselseitiger Angewiesenheit Anlass bietet. Um eben diesen Sach-
verhalt zu benennen, kann man das Konzept der Ambivalenz beiziehen.’

Das mag etwas befremdlich scheinen, wenn man an den alltiglichen
Sprachgebrauch denkt, den der Duden umschreibt als Zwiespiltigkeit, Span-
nungszustand, Zerrissenheit insbesondere der Gefiihle und Bestrebungen — ei-
nem Verstindnis also, wonach als ambivalent gilt, wer zwiespiltige Gefiihle hat
oder Beziehungen so erfihrt. Meistens geschieht dies mit einem negativen Unter-
ton. Rekurriert man allerdings auf die Begriffsgeschichte, was hier nur kurz getan
werden kann, lisst sich indessen ein offenes, pragmatisches Verstindnis begriin-
den, die Ambivalenzen als eine — empirisch in unterschiedlichem Ausmal} und in
unterschiedlicher Ausprigung auftretende — Bedingung menschlicher Selbst- und
Fremderfahrung, mithin auch der Beziehungs- und Kontextgestaltung betrachtet.
Zwar hatte Bleuler, der anscheinend den Begriff in den wissenschaftlichen Dis-
kurs einfiihrte (und moglicherweise sogat Erfinder des Wortes ist), ihn erstmals
im Zusammenhang mit der Diagnose des sogenannten ,Negativismus* verwen-
det (Bleuler, 1910). Damit ist das bei psychisch kranken Menschen beobachtbare
Verhalten gemeint, wenn sie das, was sie tun méchten, nicht tun kénnen. Doch

5 Ich paraphrasiere hier 'die an andeter Stelle formulierte und begriindete heuristische
Hypothese, die Gestaltung von Generationenbeziechungen erfordere den Umgang mit
Ambivalenzen (Liischer & Lettke, 2000). Zu betonen ist, dass es sich nicht um eine
Seins-Aussage handelt, sondern um eine erkenntnisleitende Annahme, obgleich dies im
Folgenden aus Griinden einer flissigeren Redeweise nicht immer ausdriicklich so um-
schrieben wird.
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schon kurze Zeit danach haben er (Bleuler, 1914) und spiter sein Sohn M. Bleu-
ler (1972: 607f£.) darauf hingewiesen, dass es sich um eine Erfahrung handelt, die
auch auBethalb des offensichtlich Pathologischen beobachtet werden kann, mit-
hin also eine ,,Bedingung® ist, mit der Menschen ganz allgemein umgehen mus-
sen. Den meisten gelingt dies mehr oder weniger erfolgreich.

Sehr schnell griff Freud den Begriff auf und verwendete ihn in mindes-
tens dreierlei Hinsicht, nimlich zur Kennzeichnung der Eltern-Kind-Bezie-
hungen, zur Beschreibung der Bezichungen zwischen Therapeut und Patient
sowie im Rahmen seiner kulturkritischen Analysen. Das Konzept wurde somit
nicht nur auf der Ebene der Beschreibung innerpsychischer Haltungen und Pro-
zesse eingesetzt. In der Tat setzte Mitte der 60er Jahre eine soziologische Rezep-
tion ein, fiir die in erster Linie ein Kreis um Merton und Barber (1963; Metton,
1976) und die Cosers (Coser L., 1965; Coser R., 1966) verantwortlich war. Im
Zentrum ihrer Interessen stand die Niitzlichkeit des Konzeptes fiir die Rollen-
und Organisationsanalyse. Im Fall von Lewis Coser wird dabei die Affinitit zur
konflikttheoretischen Otientierung der Soziologie erkennbar.’ — In den 1990er
Jahren wurde das Konzept insbesondere auch fiir gesamtgesellschaftliche Analy-
sen aufgegriffen (hierzu ausfiihtlich Junge, 2000). Unter diesen Gesichtspunkten
sind die Thesen zur ambivalenten Struktur der Kategorie des Geschlechts im
Feminismus wichtig. Smelser (1998) wiederum hat das Postulat der Ambivalenz
demjenigen von ,,rational choice gegeniibergestellt und damit auf die sozialwis-
senschaftlichen Forschungen zugrunde liegenden Menschenbilder verwiesen.
Beachtung findet das Konzept neuerdings auch im pidagogischen Schrifttum, so
bei Bilstein (1999; 2000), bei Liegle (1997), Scholz (1994) und bei Winterhager-
Schmid (1996; 2000). Honig (1999: 208 ff.) macht dies tiberdies unter ausdruckli-
chem Einbezug der Theotie der Perspektivik.

Vor diesem Hintergrund und im Blick auf eine sowohl theoretische als
auch empirische Nutzbarmachung des KKonzeptes kann man von ,,Ambivalenz®
sprechen, wenn polare Gegensitze gemeint sind, die als solche in einem Zeit-
raum oder dauernd als nicht vollstindig aufldsbar interpretiert werden und die
relevant fiir die Konstitution von petsonalen und kollektiven Identititen sind
(Lischer & Lettke, 2000: 15). Der letzte Teilsatz ist im Rahmen unserer Thema-
tik besonders wichtig, weil er den Briickenschlag zur Sozialisationstheotie her-
stellt. Von personalen #nd kollektiven Identititen ist die Rede, weil das Konzept
eben auf mikro- und makrosoziale Sachverhalte angewendet werden kann. Das
macht auch bei seiner Ubertragung auf den Kontext der Kinderpolitik Sinn,
richtet sich diese doch sowohl an Kinder in alltiglichen Lebensverhiltnissen als
auch an das Kind als ,,Modalpersonlichkeit”. Anzufligen ist, dass eine Verwandt-
schaft zum Begriff der Ambiguitit in der Bedeutung von Mehrdeutigkeit und
Offenheit besteht. Mit dem Begriff der Ambivalenz soll betont werden, dass sich

6  Fir ausfiihrlichere Darstellungen der Begriffsgeschichte siehe Lischer und Pillemer
(1998) und Luscher und Lettke (2000).



diese Mehrdeutigkeit nicht abschlieBend kliren lisst. Sie miindet aus eben diesem
Grunde schlieBlich in die Polaritit von Mehrdeutigkeit vs. Eindeutigkeit ein.’

Historische Reminiszenzen

Die Umschreibung von Kindetpolitik als gesellschaftliche Gestaltung det sozia-
len Rolle des Kindes kann sich auf die — im Laufe det Rezeption zu einer eigent-
lichen ,,Geschichte der Kindheit“ hochstilisierten — Untersuchung von Ariés
»L’enfant et la vie familiale sous 'ancien tégime* (1960) stiitzen. Auch wenn
seither begriindete Kritik an einzelnen seiner historischen Beschreibungen vorge-
tragen worden ist, bleibt es dabei, dass es ihm gelungen war, grundlegende Ein-
sichten zur Institutionalisierung der sozialen Beziehungen von Kindetn zu for-
mulieren. Besonders wichtig ist dabei seine These, dass parallel zum Aufkommen
und zur allgemeinen Verbreitung der Schule auch ein neues, leistungsbezogenes
Verstindnis der Familie entstanden ist. Beide Institutionen bildeten Kontexte, in
denen ein pragmatisch realisiertes Verstindnis des Kindes umgesetzt wurde. Die
Ausbeutung der Kinder in der protoindusttiellen und der industriellen Kinderat-
beit ist ebenfalls in diesem Zusammenhang zu sehen. Sie bildete nimlich die
Folie, vor der sich eine Politik des Schutzes der Kinder gegen Diskriminierung
und gegen die Missachtung spezifischer Bediirfnisse von Kindern herausbildete,
wie immer diese im Einzelnen umschrieben wurden.

Etwas weniger populir, aber in der Aussagekraft ebenfalls bedeutsam,
sind in diesem Zusammenhang die Erkenntnisse, die sich bei Pinchbeck und
Hewitt (1969; 1973) in einer umfassenden Analyse der Situation der Kinder in
England finden. Sie zeigen darin insbesondere, dass am Anfang die Befassung
mit den Belangen von Kindern in unterprivilegierten Positionen stand, dann aber
die dabei aufgestellten Postulate allmihlich auf alle Kinder iibertragen wurden.

Schon fast in Vetgessenheit geraten sind die zu ihrer Zeit tiberaus inno-
vativen und wegen ihres dokumentatischen Gehaltes wertvollen dreibindigen
Kompendien, die Bremner (1970; 1971; 1974) iibet die Sozialgeschichte des ame-
rikanischen Kindes zusammengestellt hat. — Stirker der Aktualitit verpflichtet,
machte ebenfalls anfangs der 1970er Jahre Hobbs (1975) in Zusammenarbeit mit
Sachverstindigenkommissionen darauf aufmerksam, dass das Engagement fiir
Kinder notwendigerweise auch Klassifikationen erfordere. Seine Argumentation
ist bereits im Titel seiner zentralen Publikation ablesbar: ,The Futures of
Children. Categories, Labels and theit Consequences. Report of the Project of

7 Die Verwendung des Konzeptes auf den unterschiedlichen Ebenen des Sozialen
beinhaltet die zusitzliche Annahme, dass zwischen den Phinomenen, die jeweils
gemeint sind, Entsprechungen bestehen kénnen. Sie im Einzelnen nachzuweisen,
lieBe sich als wissenschaftliches Programm einer ,konzeptuellen Mehrebenenanaly-
se‘ konzipieren.

Exceptional Children. Sich darum zu bemihen, Kindern eine Zukunft zu schaf-
fen, genauer, Kindern, die auffillig sind, eine ihnen gemdffe Zukunft zu schaffen,
kommt nicht ohne Systeme der Klassifikation aus. Diese aber — so heil3t es sinn-
gemiB in det Einleitung — konnen das Leben eines Kindes verbessern, indem sie
ihm die Tiiren zu Dienstleistungen und Erfahrungen 6ffnen, indem sie die Art
und Weise, wie es sich selbst einschitzt und wie andere dies tun, fordern und
indem sie ithm so zu einem zielstrebigen und freudvollen Leben verhelfen. Die
Klassifikationen konnen aber auch das Leben eines Kindes verdunkeln, seine
Méglichkeiten zur Entwicklung einengen, sein Selbstvertrauen vermindern und
es von anderen entfremden. Hier ist bereits erkennbar, dass Kinderpolitik ge-
prigt ist von zahlreichen Zwiespiltigkeiten im Verstindnis des Kindes und in der
Art und Weise des Umgangs mit ihm. Mit einem skeptischen Unterton ange-
sichts der Vieldeutigkeit kommentierte in diesem Feld Steiner (1976) den Einsatz

fiir ,,Die Sache det Kinder*.

Unter den Publikationen, die in den 70er Jahren das Feld strukturiert
haben, nimmt detr von DeMause (1974) herausgegebene Sammelband eine Son-
derstellung ein, die indessen fiir meine Argumentation wichtig ist. Nicht nur
vertritt er datrin im einleitenden Kapitel die These, die Evolution der Eltern-
Kind-Beziechungen sei eine eigenstindige Quelle geschichtlichen Wandels. Er
stellt dariiber hinaus auch die dunklen Seiten und namentlich die Angste der
Erwachsenen im Umgang mit den Kindern dar. Allerdings geschieht dies einge-
bunden in eine recht rigorose Auffassung einer schrittweisen , Evolution® als
Fortschritt, gemil} der die Eltern sich im Laufe der Zeit zusehends besser um
Kinder gekiimmert haben (a.2.0.: 53). Dadurch vergibt er sich indessen die
Chance, die ebenfalls erwihnte These auszuloten, wonach in jeder Epoche im-
mer wieder neue Angste und Unsicherheiten zu meistern waren (2.2.0.: 3). In
unmittelbarem Zusammenhang mit det hier verfolgten Idee interessiert insbe-
sondere Walzers (1974) Analyse von Kindheit im kolonialen 18. Jahrhundert als
eine , Periode der Ambivalenz*: ,)Two opposing conditions (colonial) parents
wished to impose upon their children: independence and dependence (a.a.0O.:
362). — Diese Feststellung witd in den Schlussfolgerungen erginzt: , It is now
time to argue that children are motivated by a basic ambivalence which is com-
plementary to their parents’ ambivalence toward them, namely, to be rejected
and to be retained. Or, to put it more precisely, children, as they are raised by
their parents and become adults, want both to become independent and remain
dependent (a.a.0.: 374). Hier wird auf eine zunichst etwas befremdliche Weise
den Kindern eine Art ,,Handlungsbefihigung® zugeschrieben. AuBlerdem kann
man sagen, dass Ambivalenz auch aus der Perspektive der Kinder als wesentli-
ches Element der Beziehungsgestaltung postuliert wird (hierzu auch: Winters-
berger, 1998).

Eine wichtige Facette fiir die hier zu entwickelnde Konzeption von Kin-
derpolitik sind die im Gefolge von 1968 entstandenen Vorstellungen der Befrei-

ung des Kindes. Kennzeichnend dafiir ist — um ein anschauliches Beispiel he-
rauszugreifen — der Titel der bezeichnenderweise aus Schweden stammenden,
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erstmals 1969 verdffentlichten Schrift von Vestin (deutsch 1971) ,, Alle Macht
den Kindern®, angekiindigt als ,,Handbuch in positiver Kinderindoktrination®,
Diese liuft durchgingig darauf hinaus, die Eigenstindigkeit des Kindes zu tibet-
héhen und zu forcieren. Allerdings beinhaltet dies das Paradox, dass es sich da-
bei um eine Intention und Aktion der Erwachsenen handelt.

Im Kontext dieser Ideen entwickelte sich ein Verstindnis von Kindet-
politik, das die institutionellen Bindungen der Kinder, namentlich im Rahmen
der Familie, als Ausdruck der Unterdriickung interpretierte. Diese Sichtweise
erhielt zusitzlichen Auftrieb durch die Bemiihungen, eine eigentliche , Kind-
heitsforschung® zu etablieren (federfithrend: Qvortrup, 1994 — kritisch bilanzie-
rend: Lange, 1999). Dabei kam es zu mannigfachen, teils naheliegenden, jedoch
nicht unproblematischen Verbindungen mit der Frauenpolitik (federfiihrend
hierbei: Alanen, 1988 ). Unbestreitbar ist indessen, dass das biirgerliche Famili-
enmodell in dem AusmaB, in dem es den Mann zum ,»Oberhaupt® der Familie
hochstilisierte, Frau und Kind gleichermafBen einen untergeordneten Status zu-
schrieb und so einander gleichsetzte. Problematisch hingegen ist, dass sich mit
dieser Kritik eine tiefgreifende Skepsis gegentiber der Familie insgesamt verband,
etikettiert als ,,Familialismus®. Ebenfalls problematisch ist, dass die spezifischen
Belange der Entwicklung der Heranwachsenden vernachlissigt wurden und gerade
in diesem Punkt der Unterschied zur Frau auBer Acht blieb. Dadurch verbaute
sich dieser Ansatz lange Zeit die Méglichkeit, die Einsichten einer sich von den
urspriinglichen Einseitigkeiten zusehends 16senden Soziahsationsforéchung zu
rezipieren (siehe hierzu auch den Riickblick: Krappmann, 20002). Die Gleichset-
zung von Kinder- und Frauenpolitik wird allerdings zusehends zuriickgenom-
men. Dafiir sind wiederum jene Entwicklungen im Feminismus von Belang, die
— unter dem FEinfluss eines elaborierten Postmodernismus — ,Differenz als
grundsitzliche soziale Gestaltungsaufgabe herausarbeiten. Dies kommt theote-
tisch in der Hinwendung zum Konzept ,,Gender und politisch-programmatisch
zur Leitidee des ,Mainstreaming® zum Ausdruck.®

Anndherungen an Ambivalenzen im Verstindnis des Kindes

Versuche, Aufgaben der Kinderpolitik mittels der Idee, beziehungsweise des
Konzeptes der Ambivalenz zu umschreiben, finden sich in der Literatur ver-
schiedentlich. Ich konzentriere mich auf einige Beispiele, die je unterschiedliche
Facetten beleuchten:

° Die Thes.e, wonach das Verstindnis des Kindes von Ambiguitit geprigt ist,
ein Begriff, der hiufig synonym zu Ambivalenz verwendet wird, taucht in

8 Das anz;pt des ,,mainstreaming* ist in den letzten Jahren zur Leitlinie der Geschlech-
terpolitik in der Europiischen Union geworden. Siehe hierzu z.B. Pollack und Hafner-
Burton (2000) und Expertengruppe Mainstreaming (1999).
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den Diskutsen tber das Kind schon seit einiger Zeit auf. Christensen (1998:
188) etinnert daran, dass Jenks von einem steten Paradox spricht, das in der
Vorstellung der Differenz angelegt ist. ,,The ambiguity in the relationship
between the child and the adult is encapsulated in the notion of ,difference’.
This perception of ,difference’; Jenks suggests, may be attributes to a theo-
retical focus on the social processes of overcoming it — that is, socialization.
It is an underlying western premise that ,people are made not born® (Ries-
man).“

e Diese Auffassung verbindet sich mit der Gegeniiberstellung von ,,Sein und
Werden®. Diese wiederum ist fiir Wilk und Wintersberger (1996: 70ff.) ein
Zeichen des Paradigmenwechsels in der Kindheitsforschung, Hier ist nun
allerdings kritisch auf die Gefahr hinzuweisen, das Spannungsfeld zu ver-
neinen, in dem von einer Soziologie der Kindheit und nicht des Kindes ge-
sprochen wird, also der Subjektbezug gewissermallen wegdiskutiert wird.
Ich will mich hier nicht niher auf eine Polemik gegen die ,Kindheits“-
Forschung einlassen, umso mehr als sich die Gegensitze abzubauen schei-
nen.

e Smith (1997) geht im Kontext des juristischen Diskurses tiber die neue
Kinderschutzgesetzgebung in Grof3britannien von der Frage aus, wie Kin-
der Entscheidungen in ihrem eigenen besten Interesse treffen kénnen, wo
sie doch in vielen Bereichen tiber weniger Erfahrungen und Kenntnisse
verfigen als Erwachsene (a.a.O.: 105). Dabei ist allerdings festzustellen, wie
die Autorin meint, dass die Erwachsenen, selbst wenn sie tiber bessere Ein-
sichten verfligen, nicht immer optimal damit umzugehen wissen. Smith
kommt zum Schluss, dass unter diesen Umstinden diejenigen, die Kinder-
politik und Kinderrechte unter dem Gesichtspunkt der Befreiung verste-
hen, notwendigerweise an Grenzen stoBen. Sie liegen ganz trivial in der
Unmoglichkeit, das Wohlergehen von Kindern ohne Regress auf die Vor-
stellung von Verantwortung zu denken.

e  Krinzl-Nagl et al. (1998) stiitzen sich auf eine andere Variante des alltigli-
chen Sprachgebrauchs von Ambivalenz. Sie sehen ,,die ambivalente Natur
moderner Kindheit” widergespiegelt in Bildern, die einerseits erwachsenen-
zentriert sind, andererseits durch die implizite Gleichsetzung von minder-
jahrig und minderwertig. Hier wird Ambivalenz einer Abwehrhaltung, sogar
einer gewissen Angst vor dem Kind gleichgesetzt.

e Im Kontext der Pidagogik geht Scholz (1994) seine Ubetlegungen zur
,Konstruktion des Kindes* unter der Primisse an, die Ambivalenz des Er-
wachsenen gegentiber dem Kind sei den ambivalenten Projektionen der
Entdecker und Eroberer gegeniiber traditionellen Kulturen dhnlich (a.a.0.:
10). — Liegle (1997) stellt in einem Satz von Thesen tber , Kinderpolitik
durch Erziehung® zunichst fest, dass MaBnahmen und Einrichtungen der
Erziehung zu den frihesten und wichtigsten Ausdrucksformen einer Politik
fiir Kinder gehoren. Nach der Antike hat im Aufklirungszeitalter eine Insti-
tutionalisierung der Kindheit in Form der Pidagogisietung eingesetzt, und



zwar in der doppelten Gestalt der ,,Familialisierung® und der ,,Scolarisati-
on“. Bereits datin ist ein Spannungsfeld angelegt. Hinzu kommt, dass mit
der Aufklirung sowohl eine Universalisierung als auch eine Individualisie-
rung der Rolle des Kindes angestrebt wurde. Dabei sind nun ,,die fakti-
sghen Formen der Pidagogisierung der Kindheit ... immer auch im Hin-
blick auf ihte inneren Widerspriiche/Ambivalenzen thematisiert worden,
z.B.

e  Erziehung/Bildung will zur Entwicklung von Autonomie beitragen, tut dies
aber untet Bedingungen, die weithin durch Heteronomie gekennzeichnet
sind;

° Ergiehupg/Bﬂdung tritt mit universalistischem Anspruch auf, erfillt aber
gleichzeitig gegentiber der je gegebenen Gesellschaft eine konservative
Funktion;

° Erziehung/Bildung soll Kinder auf das Leben in der Erwachsenengesell-
schaft vorbereiten, tut dies aber unter Bedingungen der weitgehenden sozi-
alen Isolation:

° ,Der Mensch kann entweder bloB dressiert, abgerichtet, mechanisch unter-
wiesen oder witklich aufgeklirt werden® (ICant).

Erwihnenswert ist schlieflich der Entwurf zur Systematisierung der theoreti-
s;hen Diskurse tiber das Kind von James et al. (1998: 195-218). Zwar arbeiten
diese Autoren nicht mit dem Konzept der Ambivalenz. Doch sie stiitzen sich auf
etablierte fundamentale Dichotomien in den Sozialwissenschaften, nimlich ,,Vo-
Igntarismus vs. Determinismus® und ,,Partikulatismus und Universalismus®. In
diesem Rahmen leiten sie vier Grundtypen von Vorstellungen des Kindes ab, die
in einzelnen Aspekten der im Folgenden entwickelten Typologie verwandt sind.

Vorschlag einer Typologie

Zieht man an dieser Stelle Bilanz, wird offensichtlich, dass die Zuschreibung von
Ambivalenzen ausgesprochen oder unausgesprochen ein Element zahlreicher
Bemtihungen um das Verstindnis der sozialen Rolle des Kindes ist. Allerdings
geschieht dies mit unterschiedlichen Akzentsetzungen und Attribuierungen. Man
gewinnt den Eindruck, es gehe um eine Sichtweise, deren Systematisierung noch
offen ist. Eine Moglichkeit dazu bietet sich mit einem Versuch der Typisierung
an, ein Verfahren, das in den Sozialwissenschaften auf eine lange Tradition zu-
riickgreifen kann, das jedoch auch mit guten Griinden kritisiert werden kann.
Weitgehend unbestritten ist das heuristische Potenzial, das Typologien dazu
pridestiniert, Diskurse anzuregen und voranzutreiben. In diesem Sinn ist der
folgende Versuch gemeint.

. Er stiitzt sich auf Ubetlegungen, die wir im Rahmen von Analysen tber
die Ge;taltung von Generationenbeziehungen unter Erwachsenen erarbeitet
haben (insbesondere Liischer & Pillemer, 1998; Liischer & Pajung-Bilger, 1998;
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zuletzt Liischer & Lettke, 2000). Das bietet sich auch insofern an, als die Gestal-
tung der Rolle des Kindes als eine spezielle Thematik im Rahmen der Generati-
onenforschung verstanden werden kann, wobei allerdings einige Modifikationen

bzw. Weiterentwicklungen notwendig sind.

GemiB den dott vorgenommenen Analysen des Konzeptes der sozialen
Beziehung lautet der Vorschlag, zwei Dimensionen ihretr Gestaltung zu unter-
scheiden. Die erste betrifft die ,,Subjektivitat”, die in sozialen Beziehungen er-
fahrbar und dementsprechend gestaltbar ist. Sie beinhaltet den Umgang mit letzt-
lich polaren Gegensitzen, die mit Attributen wie sympathisch vs. unsympathisch
oder nah vs. fern gekennzeichnet werden konnen. In Bezug auf das Rollenver-
standnis des Kindes bietet sich die Gegeniiberstellung von vertraut vs. fremd an.
Sie thematisiert das Verstindnis der Differenz. Diese kann auf der Dimension
des Ftlebens der Personhaftigkeit subjektiv ,,partikularisiert™ oder objektiv ,,ge-
neralisiert werden — um ein in der soziologischen Handlungstheorie etabliertes

Begtiffspaar zu paraphrasieten.

Die zweite Dimension trigt dem Umstand Rechnung, dass soziale Be-
zichungen auf der mikrosozialen ebenso wie auf der makrosozialen Ebene auf
Interaktionen beruhen, die tiber ihre Dauerhaftigkeit und tiber die Konstitution
von Sinn ein institutionelles Geprige haben. Dieses ist auf det einen Seite dem
Bisherigen verpflichtet. Auf der anderen Seite beinhaltet es die Chance des Wan-
dels. Zur Attribuierung dieses polaren Gegensatzes kann man Gegensatzpaare
wie , konservativ vs. progressiv®, Hreproduktiv vs. innovativ beiziehen. Im Blick
auf die Rolle des Kindes kann man darin die institutionelle Komponente des
immer wieder angesprochenen allgemeinen Gegensatzpaares von ,,Abhingigkeit
vs. Unabhingigkeit“ oder ,,Verbundenheit vs. Autonomie® sehen.

Diese Dimensionierung und die ihr zugehérige, zugeschriebene polare
Attribuierung lisst sich unter Inkaufnahme der Vereinfachungen, die schemati-

9 Zu diesem Begriffspaar siehe die Einleitung in Leu und Krappmann (1999). Eine gro3e
Nihe zu den hier angestellten Uberlegungen weist — zumindest implizit — m.E. auch die
Darstellung von Baltes und Silverberg (1994) auf. Die dort dargestellten Uberlegungen
zum Spannungsfeld zwischen den beiden Polen lassen sich durchaus in das Konstanzer
Ambivalenzmodell {ibefiihren, wozu Frieder Lang (pets. Mitt.) Uberlegungen angestellt
hat. Exr schligt ein Modell vor, in dem in einem Kootdinatenfeld die Dimension der Au-
tonomie als aufsteigende und Verbundenheit als absteigende Dimension dargestellt wer-
den. Der so sich ergebende Eckpunkt, z.B. hohe Verbundenheit mit niedriger Autono-
mie, entspricht beispielsweise der Ausprigung ,,Solidaritit des Ambivalenzmodelles,
hier umschrieben als das Feld von ,Fiitsorge®. — Der Aufsatz von Baltes/Silverberg pro-
vyoziert im iibrigen die Frage des Verhiltnisses zwischen dem Verstindnis der Gegen-
iiberstellung von Autonomie und Verbundenheit einerseits, Ambivalenz andererseits. Mix
scheint, der Unterschied liegt in der stirkeren Betonung der gleichzeitigen Erfahrung und
Interpretation der Gegensitzlichkeit, d.h. des Verzichtes auf Vorstellungen des Gleich-
gewichtes. Bestenfalls ist dieses prekir, eine Auffassung, die moglicherweise der Vorstel-

lung einer Balance entspricht.



schen Modellen eigen sind, zu einer Typologie zusammenfassen, die folgende
Grundstruktur hat:

Zugehorigkeit vs. Eigenstindigkeit

Vertrautheit 7 2
vs.
Fremdheit 4 3

Verwendet man diese Schematik nun als Rahmen fiir eine — ungeachtet der hier
nicht bestrittenen Vorliufigkeit — |, idealtypische Umschreibung von Ver-
stindnissen der Gestaltung der sozialen Rolle des Kindes, kann man sie verwen-
den, um Ansitze der Kinderpolitik zu systematisieren. Damit begebe ich mich in
ein noch kaum ausgemessenes und dementsprechend wenig beackertes Feld.
Selbst in den Schriften zur Kindheitsforschung i.e.S., so sehr darin bisweilen
recht militante Tone angeschlagen werden, finden sich selten explizite Definitio-
nen von Kinderpolitik und Versuche einer theoretisch fundierten Systematisie-
rung. Ansitze finden sich in den beiden deutschen Dokumenten zur Sozialbe-
richtetstattung tiber Kinder.'°

Im ,Kinderbericht“ wird zunichst im einleitenden Kapitel die grund-
sitzliche Notwendigkeit einer tibergteifenden Konzeption betont, und sie wird
umschrieben als die Etablierung ,,einer Kultur des Aufwachsens, die dafiir sorgt,
dass Kinder und die Aufgabe, fiir sie zu sotgen und Begleitet in ihrer Entwick-
lung zu sein, als eine primire gesellschaftliche Verpflichtung® gilt (a.2.0.: 20). Im
Kapitel ,,Die Gesellschaft und ihre Kinder* wird festgehalten, dass die ,,Not-
wendigkeit einer Politik fiir Kinder nicht mehr bestritten® (a.a.0.: 281), tber
angemessene Konzepte und tiber geeignete MaBnahmen jedoch teilweise heftig
gestritten wird. Die Debatte polarisiert sich ,zwischen Ansitzen, die entweder
eher emanzipatorische oder dann ordnungspolitische Funktionen hervorheben®
(aa.0.: 282 unter Bezug auf W. Berger). Rezipiert witd auch die Idee, dass Kin-
derpolitik die in diesen Polen angelegten Spannungen aushalten und mit den
darin angelegten Ambivalenzen umgehen muss. — In der Folge wird eine organi-
satorische Konzeption entfaltet, die den Rahmen bildet, um die teichhaltigen
inhaltlichen Empfehlungen des Berichtes zu bundeln und um darzulegen, wie
ihnen auf der Ebene des staatlichen bzw. 6ffentlichen Handelns zur Geltung und
zum Durchbruch verholfen werden kann. Wesentlich daran ist, dass zwei gtund-
sitzliche Aspekte der Kinderpolitik systematisch aufeinander bezogen und nicht

10 Irp Vergle%ch zu den meist induktiv abgeleiteten Typologien liegt hier die StoBrichtung
beim Bemiihen um eine theoretisch begriindete Ableitung, die — akzeptiert man die U-
berlegung zu Ambivalenz — letztlich anthropologische Primissen beinhaltet.

gegeneinander ausgespielt werden, nimlich die generelle Forderung aller Kinder
und diejenige spezifischer Gruppen von Kindern, die zeitweise oder dauernd
besonderer Hilfen und Unterstitzungen beditfen.

Das ,,Kindergutachten® stellt in einer knappen Darstellung von ,,Kon-
zeptionen einer Politik fiir Kinder” (a.a.O.: 27) zunichst zwei Typen einander
gegeniiber, nimlich ,,Politik fur Kinder als Kindetschutz und als anwaltschaftli-
che Politik“ und ,,emanzipatorische Kinderpolitik®. Das ist eine Zweiteilung, die
an die Entwicklungen in der Kinder- und Kindheitsforschung ankntpft. Vorge-
schlagen wird dann ein dritter Typ, nimlich Kinderpolitik als ,,Sozialokologie

menschlicher Entwicklung®.

Die im ,Kindergutachten® und im ,Kinderbericht gemachten Vor-
schlige der Systematisierung sind sich dhnlich, jedoch nicht vollig deckungs-
gleich. Offensichtlich ist es notwendig, bereits auf dieser Stufe der allgemeinen
Konzeptualisierung mehrdimensional vorzugehen. Um die in den beiden Berich-
ten vorgenommenen Ubetlegungen weiterzufithren, greife ich auf die oben ent-
wickelte Typologie zurtick. Zur Anteicherung — und aus Griinden der Veran-
schaulichung und der Konkretisierung — ziehe ich zusitzlich eine etablierte mik-
rosoziale Typisierung im Umgang mit dem Kind heran, nimlich die im wesentli-
chen auf Baumrind (1966) zuriickgehende, von ihr weiterentwickelte (insbeson-
dere Baumrind, 1996)'! und von anderen rezipierte und abgewandelte Typologie
von Erziehungsstilen (vgl. z.B. Bronfenbrennet, 198512 sowie Schneewind, 2000:
197f.). Diese bezichen sich zwar in der Regel auf das eltetliche Verhalten. Det
Rekurs darauf scheint aber angemessen. Erstens ist die Rolle der Eltern kom-
plementir zur jener des Kindes und definiert diese weitgehend. Zweitens kann
man die Beeinflussung der eltetlichen Erziehungsstile, Versuche ihret Anerken-
nung und ihrer Verbesserung, unter Umstinden auch ihrer Substitution, als mehr
oder weniger offenliegendes Thema von Kinderpolitik betrachten.

11 In diesem Aufsatz bekriftigt Baumrind ihre Ablehnung det extremen Modelle eltetlicher
Erziehung, die sie als autoritir und permissiv gekennzeichnet hat. Insbesondere bean-
standet sie auch die gegenseitige Verketzerung, die in diesen Modellen zu finden ist. Sie
wendet sich indessen auch und vor allem gegen eine unzulissige liberalistische Interpreta-
tion des autoritativen Leitbildes: ,,In contrast with the authoritative model, Swedish and
Norwegian educators have adopted what I view as a neo-Rousseauin romantication of
children as rightfully self-absorbed and self-gratifying® (Baumtind, 1996: 412). Auch
wenn man die StoBrichtung dieser Kritik in der inneramerikanischen Debatte tber die
Familie berticksichtigt und tiberdies in Rechnung stellt, dass es um den Umgang mit klei-
nen Kindern und um die Methoden der Disziplinierung geht, stiitzt diese Charakterisie-
rung doch im folgenden Modell die Verknipfung des permissiven Erziehungsstils mit
der kinderpolitischen Position der ,,Befreiung®.

12 Vgl in diesem Zusammenhang auch Bronfenbrenners Feststellung im Blick auf die
elterlichen Erziechungsauffassungen: ,, The contents of ,knowledge and beliefs® have al-
ways been characterized by ambiguity and ambivalence ... “ (Bronfenbrenner, 1985:
330). — Siehe hierzu auch der Zugang zur Thematik tiber die Analyse des eltetlichen Er-
ziehungswissens in Liischer (1995) (Festschrift Bronfenbrenner).



SchlieBlich liegt der Typologie der in den vorherigen Abschnitten entwi-
ckelte Gedanke zugrunde, die Gestaltung der sozialen Rolle des Kindes beinhalte
das Eingestindnis von Ambivalenzen und den Umgang mit denselben. Damit
soll auch gesagt sein, dass es sich um Aufgaben handelt, die nicht ein fiir allemal
feststehen, sondern entsprechend der Dynamik privater Lebensformen, insbe-
sondete der Familien und der historischen Entwicklungen, anzugehen sind. Im
Blick ist somit heuristisch die makrosoziale Ebene der Institutionalisierung ge-
sellschaftlichen Handelns ebenso wie die mikrosoziale Ebene der alltiglichen
Lebensfithrung.

Unter ausdriicklicher Inanspruchnahme der Kautelen, die fiir ,,work in

progress“ in Anspruch genommen werden miissen, auch und gerade dann, wenn
es sich um konzeptuelle Bemithungen handelt, ergibt sich auf diese Weise fol-

gende Typologie:

Zugehorigkeit Eigenstindigkeit
Vertrautheit 7 2

Auwtoritr schiitgen Autoritativ fordern
Fremdheit 4 3

(Instrumental missachten) ~ Permissiv befreien

Unter teilweisem Beizug der im ,,Kindergutachten® vorgenommenen Charakteri-
sterungen lassen sich die vier Typen folgendermalBen umschreiben:

Awtoritir schittzen: Diese Art von Kinderpolitik reicht am weitesten zu-
rick, namlich bis zu den Hilfen fiir Kinder in Notlagen (namentlich Waisen),
dem Schutz der Kinder vor Ausbeutung (Kinderarbeit) und Misshandlung und
dem Abbau von Disktiminierungen bestimmter Gruppen von Kindern (nament-
lich der so genannten ,junehelichen Kinder). Die Geschichte der politischen
Leitidee dieser Entwicklungen und ihrer Beweggtiinde zeigt, dass MaBnahmen
und Einrichtungen zunichst fiir bestimmte Kategorien von Kindetn mit beson-
deren Bediirfnissen oder Benachteiligungen geschaffen, dann aber sinngemal} auf
groBere Kreise von Kindern ausgeweitet werden. Eine derartige allgemeine Ten-
denz kann man auch in der Rechtsprechung fiir Kinder etkennen. Das Bild vom
Kind betont die spezifischen Bediitfnisse nach Pflege und Erzichung. Kinder,
namentlich solche in bestimmten Lebenslagen und gesellschaftlichen Gruppie-
rungen, werden als physisch und psychisch verletzlich — unter Umstinden als
»verwahrlost — gesehen und bediitfen darum eines besonderen Schutzes. Was
die wissenschaftliche Fundierung dieses Typs von Kinderpolitik betrifft, so stiitzt
sie sich vor allem auf Untersuchungen iiber die Bediirfnisse von Kindern, auf
Fahrpline einer normalen Entwicklung und auf die Ermittlung von Risiken. Die
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Ambivalenzen im Verstindnis der Rolle des Kindes manifestieren sich spezifisch
in Widerspriichen wie den Folgenden: Autoritir schiitzende Kinderpolitik setzt
mit ihrer Betonung von Tradition und Solidaritit auf die Familie. Diese wird
aber auch als Quelle von Defiziten geortet. Offensichtlich ist diese Doppeldeu-
tigkeit im Falle der Pflegekindschaft, wo eine ,,defizitdr* durch eine ,,kompensa-
torische Familie abgelost wird."® Das Grundmuster der wolidaritit beinhaltet
— was hiufig tibersehen wird — zum einen enge Binnenverpflichtungen, zum an-

dern aber Abgrenzung.

Permissiv befreien: In kritischer Auseinandersetzung mit der historischen
Firsorgepolitik artikulierte sich insbesondere seit den 1980er Jahren ein Ver-
standnis der Kinderpolitik, in dessen Zentrum die Anerkennung der politischen
Rechte von Kindern ohne prinzipiellen Unterschied zu den Erwachsenen steht.
Dieses Plidoyer stiitzt sich auch auf die Argumente, dass Kinder besonders sen-
sibel auf zivilisatorische Entwicklungen reagieten und in ihrem Schicksal die
gesellschaftliche Zukunft eingeschlossen ist. Ferner wird geltend gemacht, Kin-
der seien die letzte gesellschaftliche Gruppe, die noch ,,im Status der Unmiindig-
keit belassen wird. Thre Emanzipation stelle somit den letzten Punkt des men-
schenrechtlichen Programms der Moderne dar, dessen Erfiilllung sich mit einer
inneren Logik aufdringe. Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten geht es um
die Auffassung, die Kindheit lasse sich als eine Art , Klassenlage begteifen. Hier
ergibt sich ein grundlegendes Dilemma, weil die ,,Subjekthaftigkeit” des Kindes
generalisiert wird. Sie setzt sich in der relativen Vernachlissigung von Entwick-
lungsprozessen fort. Die hohe Wertschitzung der Autonomie des Kindes dringt
seine Abhingigkeit und Verbundenheit zuriick und kann auf der Ebene der all-
tiglichen Lebensfiihrung Uberforderungen zur Folge haben. Die Annahme, dass
Kinder grundsitzlich ihre Rechte und Interessen selbst wahrzunehmen vermo-
gen, fithrt zur Forderung fort, das Alter fiir das Stimm- und Wahlrecht méglichst
niedrig anzusetzen. Diesem Leitbild entspricht weiterhin, dass die ,,Leistungen®,
die Kinder erbringen, gesellschaftlich anerkannt und sogar finanziell entschédigt
werden sollen. Man verspricht sich davon eine Verbesserung der politischen
Stellung der Kinder im Sinne eines Machtausgleiches gegentiber den Erwachse-
nen, der indessen nur von diesen selbst hergestellt werden kann. Eine spezifische
Quelle von Ambivalenzen dieses Verstindnisses von Kinderpolitik liegt darin,
dass sie, entgegen ihrer ,,Philosophie®, advokatorisches Agieren von Erwachse-

nen erfordert.
Autoritativ fordern: Dieser Ansatz orientiert sich an den Primissen der so-

zialékologischen Sozialisationsforschung. Im Blick auf das Leitbild vom Kind
hei3t das: Das genetische Potenzial des einzelnen Menschen entfaltet sich in

13 Zum Thema der Pflegefamilie und den dabei auftretenden Spannungen fir die Kinder,
die beteiligten Eltern, das Fachpersonal in den Jugendimtern und unter Umstinden auch
fiir die Richter siehe die Berichte des in Konstanz durchgefiihrten Projektes von Eckert-
Schirmer, Hoch und Ziegler (alle 1997).



Prozessen der Auseinandersetzung mit der physischen und der sozialen Umwelt,
wobei sich das Individuum von Anfang an, nach Maf3gabe seiner Fihigkeiten
und seiner Reifung, daran aktiv beteiligt. Soziale Beziehungen zu Personen, die
sich sowohl differenziert als auch verlisslich dem Individuum zuwenden, be-
gunstigen die personale Entwicklung, eingeschlossen das Selbstbild. Das Kind
verfiigt somit sehr frih ber ,,Handlungsbefihigung (agency), die durch die
Beziehungen zu den Mitmenschen mafBgeblich geférdert wird. Dabei spielen,
empitisch betrachtet, in unserer Gesellschaft die Familienbeziehungen eine wich-
tige Rolle, doch auch die Beziehungen zu den Gleichaltrigen, die Beziehungen zu
anderen Erwachsenen als den Eltern und die Medien sind von Belang. Beztiglich
der theoretischen Primissen kann man sagen: Die sozial6kologische Perspektive
entspricht einer wissenschaftlichen Denkweise, die den Prozessen der sprachge-
bundenen Interpretation und ihrer handlungspraktischen Umsetzung grundle-
gende Bedeutung zumisst. Die in der grundlegenden Differenz zwischen Kind
und Erwachsenen angelegten Ambivalenzen gelten auch fiir diesen Ansatz, doch
sie werden durch die Betonung der Entwicklungsprozesse in Verbindung mit der
grundsitzlichen Anerkennung von Handlungsbefihigung pragmatisch entschirft.

(Instrumental missachten): Die Klammern in der Kennzeichnung dieses
Typs sollen darauf aufmerksam machen, dass er im Kontext des eingangs et-
wihnten weiten Verstindnisses die ,,schwarze® Kinderpolitik kennzeichnet, d.h.
also MaBBnahmen und Verhaltensweisen, welche das Kind ignotieren, und der
Lebensphase der Kindheit keinen besonderen Status zuschreiben. Ebenso fallen
darunter die Formen der Instrumentalisierung und schlieBlich auch jene des
Missbrauches der Kindet. Sie sind leider Realitit und miissen darum in einer auf
empirische Anwendung ausgerichteten Typologie enthalten sein. Die Doppel-
deutigkeit in der Kennzeichnung ,,missachten® ist somit beabsichtigt. In ver-
schiedener Hinsicht ist dieser Typ ,,negativ konnotiert. Man kann historisch
darunter auch die Phasen rechnen, in denen Kindetn, jedenfalls der Masse der
Kinder, keine besondere Wertschitzung zuteil wurde. Aktuell fallen darunter die
individuellen Misshandlungen ebenso wie der Einsatz von Kindern als Soldaten
und die Unwilligkeit, thnen humane Lebensbedingungen zu schaffen. Auch die
Inkaufnahme, dass Kinder in (hoch-)entwickelten Lindern Opfer von Armut
und Verelendung sind, namentlich solche in minoritiren Gruppen, fillt unter
diesen Typ. Subtile Formen der Missachtung finden sich in der Instrumentalisie-
rung der Kinder in der Werbung. Man zogert, von Erziehungsstil zu sprechen.
Doch in systematischer Hinsicht handelt es sich offensichtlich um eine, sich in
verschiedenen Verhaltensweisen immer wieder manifestierende Form., The liegen
Feindseligkeit, Hass und Ablehnung gegeniiber dem Kinde zugrunde, aber auch
— wie man aus der einschligigen Literatur weiB — fiir AuBenstehende bisweilen
kaum nachvollziehbare Bindungen von beiden Seiten. Dass im klinischen Einzel-
fall Misshandlung von affektiver Uberschwinglichkeit abgeldst wird, ist ein Indi-
kator der Unfihigkeit, mit den Ambivalenzen der Beziehung zum Kind umzuge-
hen. Weitaus hiufiger geschieht dies allerdings tiber schlichtes Ignotieren.

Ausblick

In diesem Text stelle ich zwei miteinander verwobene Thesen zur Diskussion.
Die erste besagt, die Gestaltung der sozialen Rolle des Kindes e;fordere den
Umgang mit spezifischen Ambivalenzen. Daran kniipft sich als zweite These an,
Typen von Kinderpolitiken seien als Strategien des Umganges mit mikro- ugd
makrosozialen Ambivalenzen der Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kin-
dern interpretierbar und folglich auch konzipierbar. Zumindest g?gem'iber dfir
ersten These kann man geltend machen, sie umschreibe lediglich eine allgemein
bekannte, somit triviale Finsicht. Im Grunde genommen seien alle sozialen Be-
ziehungen ambivalent, jedenfalls gilte dies fiir die Beziehungen zwischen den
Generationen und folglich ganz besonders zwischen Erwachsenen und Kindern.

Dieser Kritik ist mehtetes entgegenzuhalten. Zwar ist nicht zu bestrei-
ten, dass in alltiglichen Redeweisen immer wieder Zwiespiltigkeiten im VerhéilF—
nis zu Kindern und Erwachsenen zur Sprache kommen. Das zeigt auch die
,Kindheitsrhetorik“."* Doch sie bleiben angesichts dieser Alltaglichkeit hiufig in
einer Sphire des Vorbewussten, des Nichtreflektierten. Oft werden sie dl.lrch die
Idealisierungen im Bild des Kindes tiberdeckt, ebenso wie umge':kehrt die ,,Dis-
ziplinierung® von Kindern sich aus einer eindeutigen Interpretation des Anders-
seins rechtfertigt. Insofern wird mit der These ausgesprochen und als denkzlens—
wert ins individuelle und gesellschaftliche Bewusstsein gehoben, was faktisch
eben nicht schlicht als selbstverstindlich gilt. Man kénnte auch sagen, die These
versuche einen Briickenschlag zwischen alltiglichen Aufgaben und allgemeinen
theoretischen Uberlegungen. Diese lassen sich anthropologisch begriinden und
bilden so einen immer wieder neu zu interpretierenden Ausgangspunkt differen-
zierter Analysen. Als eine thematische Kennzeichnung bietet sich die PolariFiit
zwischen ,,Autonomie und Verbundenheit” an, wie — um ein Beispiel unter vie-
len zu nennen — der von Leu und Krappmann (1999) herausgegebene Band in
facettenreichen Beitrige zeigt." Dort wird auch deutlich, dass es letztlich eben

14 Der Begriff der ,,Kindheitsthetorik® bezeichnet ,, Texte, Bilder }xnd szc%en tber .Kinc?elr,
Kindheit und spezifische Phinomene des Kindetlebens, welche in expliziter oder implizi-
ter Form Kindheit bewerten, indem sie darstellen, wie Kinder leben, leben sollten und
leben konnten und damit direkt oder inditekt zu Interventionen aufrufen® (Lange, 1995:
14). Das Konzept und seine Definition sind im Rahmen der Konstanzer Fgrnilien— und
Generationenforschung, der Lothar Krappmann tiber seine Titigkeit im Wissenschaftli-
chen Beirat verbunden ist) in Analogie zu jenem der ,,Familienrhetorik entwickelt wor-

den.

15 Leu und Krappmann (1999: 18) plidieren dafiir, ,,das Verhiltnis von Indi'viduation und
Vergesellschaftung, von Autonomie und Verbundenheit neu zu reflektieren®. .Dal?m
,scheint die Qualitit der Beziehungen, in denen Sinn ausgehandelt wird — und sei es im
Widerstreit — eine besonders wichtige Rolle zu spielen” (a.a.0.: 17). Es zeichnet sich eine
Dialektik ab, ,,die die Genese eines autonomen Subjektes an die Einbindung kniipft und
die Einbindung an die Anerkennung von Eigenstindigkeit und Verschiedenheit (ebd.)“.
Diese Sichtweise, die als Programmatik der Sozialisationsforschung formuliert ist, scheint
mir mit den hier vorgetragenen Einsichten — ungeachtet der anderen Wortwahl — iiber
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doch auch um ein Menschenbild geht, dessen Moglichkeit mit der wissenschaft-
lichen Arbeit ergriindet werden soll. Es kreist um die Vorstellung einer — wie
man sie nennen kénnte — , kooperativen Subjektivitit”, die mich dem anderen
Menschen, mithin auch einem Kind, stets in jener einmaligen Personhaftigkeit
begegnen lisst, die ich fiir mich selbst beanspruche und wiederum im kommuni-
kativen Angewiesensein mit dem andeten erfahren kann. Dafiir kann man sich
an auBerwissenschaftlichen Uberzeugungen orientieren (Krappmann, 1993b),
und es lassen sich starke wissenschaftliche Begriindungen aus den im Werk von
G.H. Mead angelegten Primissen zur Sozialisationsforschung ableiten (Krapp-
mann, 1985).

Stets im Spiel — darauf verweist die These der Ambivalenz — bleibt dabei
ein Moment des Andersseins, auch gegeniiber mir selbst. Ich bin auch mir selbst
gegeniiber nicht ganz ,,Herr im eigenen Hause®. Wie sollte ich dann beanspru-
chen, dies gegentiber dem Mitmenschen und dem Kind sein zu diirfen. Die Ge-
staltung der Beziehungen beinhaltet somit Optionen. Besonders offensichtlich
witd dies in den maktrosozialen Riumen, die ihrerseits — sozialokologisch be-
trachtet — die mikrosozialen Situationen umschlieBen. Dabei sind die verschiede-
nen Optionen ganz offensichtlich nicht schlicht gleichwertig, sondern Ausdruck
eines unterschiedlichen Bewusstseins der Verantwortung gegentiber Kindern
insgesamt und gegentiber einem jedem einzelnen Kind. Weitgehend in Uberein-
stimmung mit dieser Auffassung sieht Honig (2000) die ,,Schlisselbedeutung des
Ambivalenzkonzeptes darin, dass es der ,,genuin advokatorischen Struktur von
Kinderpolitik eine kindheitstheoretische Begriindung ermdglicht, weil es im
Konzept der ,eigenen Stimme* die Selbst-Entwicklung von Kindetn zur Sprache
bringt ... und weil es im Emanzipationsideal der gesellschaftlichen Teilhabe ...
auch die Subsumtion der Kindheit unter die Erwachsenenordnung wahtzuneh-
men vermag* (a.2.0.: 280).

Die zweite These, wonach Kinderpolitiken in ihren Programmen, Mal3-
nahmen und Aktivititen Optionen des Umganges mit der Einsicht in die Ambi-
valenzen des Verhiltnisses zwischen Kindern und Erwachsenen beinhalten, lasst
sich somit als Versuch rechtfertigen, ihre anthropologische Tragweite und Rele-
vanz angesichts der den Prozessen der Modernisierung eigenen widerspriichli-
chen Mannigfaltigkeit zu umschreiben. In Verbindung mit der ersten These wie-
derum wetden die Verantwortlichkeit'® sowie das besondere Verantwortungsbe-
wusstsein deutlich, welches diese Aufgabe erfordert. Es bedingt Empathie und
Reflexion, Praxis und Wissenschaft sowie Hochachtung der Handlungsbefihi-
gung von Kindern, und es entspricht darum einet inneren Logik von Lothar

weite Strecken kompatibel. Allerdings wird mit Ambivalenz — an Stelle von Dialektik —
der Akzent etwas anders gesetzt, insofern das Gelingen und das Misslingen stirker ins
Auge gefasst werden. Man konnte auch sagen, die Betonung von ,,Ambivalenz® stehe
zeitdiagnostisch dem Postmodernismus niher.

16 Zu den verschiedenen Aspekten der Diskurse liber Verantwortung siehe Kaufmann
(1992).
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Krappmanns wissenschaftlichem Arbeiten, dass er sich dieser Thematik in wach-

sendem MaBe zuwendet.
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