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squisse d’une politique familiale dans le cadre d’une politique
s générations

Kurt Lischer'
ntroduction

epuis quelque temps, la politique familiale suscite davantage d”intérét au sein
Iopinion publique, en Suisse comme & 1’étranger. On entend généralement
ous ce terme un ensemble de mesures ponctuelles telles que le développement
es structures d’accueil pour les enfants, I’allégement fiscal des familles ou
ore lehmmatxon d’inégalités économiques. Mais si on veut obtenir une
itique familiale & la fois moderne et axée sur I’ avenir, qui tienne compte de
variété - des formes familiales et de leur évolution, il est indispensable
laborer ‘des conceptions d’ensemble, qui présentent la politique familiale
omme. une partie intégrante de la politique sociale. A cette fin, il faut réfléchir
qulelle-est, & ce qu'elle devrait étre et aux objectifs quelle devrait
indre, “et si ’on veut convaincre de sa nécessité de larges pans de la
‘pulatxon il faut développer des arguments solides. C’est dans ce cadre
énéral ‘que - ‘je veux présenter quelques réflexions qui sont d’un double

aractere. D’une part, elles sont analytiques et conceptuelles ; d’autre part, elles
ontxennent quelques pzoposmonq pratiques.

chd_mp de Ia -politique familiale

ans son caxactere dinstitution sociale fondamentale, la famille a toujours été
cceur .des efforts déployés pour assurer I’ordre soual, La famille est donc
ussi-une entité au sein de laquelle s’exercent le pouvoir et la domination, a
ommencer dans le rapport entre les sexes. La conservation et la répartition de

iens. sont étroitenient assocides 4 la famille (et & la parenté). Vue sous cet
ngle; la famille est intimement mélée aux discussions gmemlas sur Pordre
ondamental de la vie communautaire et les intéréts qui s’y rattachent.
[outefois, cela signifie aussi qu’elle peut &tre instrumentaliséeidans le but de
vii des intéréts particuliers. On peut dire qu’une politique familiale au sens
arge englobe toutes les activités sociales et étatiques qui ont une influence sur

.m’appuic pour cette contribution entre autres sur les idées que j'ai développées au sein de la
ommission fédérale de coordination pour les questions familiales » (COFF) dans laquelle j'ai
pprécxé la coopération, collégiale avec Jean Kellerhals qui en était membre deés sa formation en
995 et jusqu’en 1999. Mais notre échange de pensées est beaucoup plus vieux. Il a ses origines
ans.nos aniides de formation comme chercheurs pendant lesquelles nous avons fondé — avec
fichel. Bassand Walo Hutmacher, Jean-Pierre Fragnitre, Christian Lalive d’Epinay ~ «le
roupemeri de méthodo]ogle » dans la Société suisse de sociologie, qui était/un pont important
ntré Suisse romande et Suisse alémanique. Plus tard, ’ai eu le plaisir, entre autres, de sajuer Jean
elierhals .comme - participant au colloque sur « la: famille postmoderne » convoqué par notre
nité de recherche a 1"Université de Constance (voir Kellerhals et al., 1988).
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ili Celte i eut .&tre voulue ou:
organisation des tdches familiales. Cetle influence p "

les familles®. Avant de développer ce point,
. T 2
involontaire et exercée de maniére directe ou indirecte’.

reférant a une formule populaire de |
«la famille est une affajre
exprime seul
~de la comm

Jaimerais souligner - en me
a «rhétorique de famille »° — que la phrase ;
privée » n’est pas vraiment fausse mais qu’elle s
ement une demi-vérité parce que la famille a toujours été I’affaire :

unauté, Nous pouvons en déduire que la vision de ce qu'est la
famille et de ce quelle devrait étre, de la fagon dont elle peut et devrait étre
vécue, est soumise a deux influences 0pposées : I'aspect privé et Paspect public,
Lindividu et la socist, Quiconque s’occupe de politique familiale est par
~conséquent confronté & deux demi-véritds : la famille n’est pas simplement une
affaire privée, mais elle est aussi une affaire privée. Cette rhétorique signale une

_ambivalence que I'op peut retrouver dans les expériences quotidiennes des
ndividus. -

. e
i e 5 ies du 20%

Depuis Pépoque moderne et surtout depuis les premiéres (.iE:c’emtliOn au
sicle, il existe une politique familiale au sens étroil dei « pr(lj‘l‘x']oue >
’ iti ¢ re de politiq ;

i sveloppement de ce gen
famille. L’apparition et le dév ’ ? politique familae
i sulturel ¢ peut résumer par
inci y ocial et culturel que Pon | ‘
coincident avec le courant s ia Soumer par [e W
&« individualisation » : I’individu est capable, ’(,ians ses xelatmélmd s 4
confrontation active avec son entourage, de .s epanouu. en ac A Ses,
prédispositions propres et de prendre sa vie 611 mamg extu "
i-mé ' rui un droit qu
ilité g -méme et envers autrui. Cest :

responsabilités envers lui-n ' n d i dovelt

gar}ami A tout &tre humain, homme ou femme, jeune ou vieux, pauy ,

<@

En guise de définition, une po'Litic';ue'fammale'au sen;vsaittrog g:;i?‘zm
activités, les mesures et les institutions wblxques 1V"m; iy
promouvoir, influencer ou imposgr des prestallgxls fielvanl : re e onc d
explicite ou implicite par les famxl'lfzs’, En relation ax'ejc es o ;:ASSi pations.S
Iordre social et de la vie-en sociéte », ce term‘c S:};lconscet déSignéeS forme
sociales pouvant étre considérées comme des « familles » : ooy
telles.

Dans ce contexte, on doit aussi observer qu’il
Le cadre juridique de la famille, par |
urisprudence, est un important facteur
a famille — un état de fait aujourd’]
ciences sociales. Du point de vue d
ciences sociales est un postul

wexiste pas de famille sans droir,
e truchement de la législation et de la
de détermination de la réalité sociale de
hui encore sous-estimé dans le domaine des

e la pratique, le dialogue entre le droit et les
at important’,

O peut done affirmer que la politique famil
(définition »  sociale de la - famille et qu’elle  corrobore ou  modifie
imultanémient cette définition, par exemple

en désignant le cercle des ayants
10it (types de famille). C’est pourquoi il est évident que la « définition » de la
mille sera sans cesse controversée

i % i ‘une part, cell
La poliiue fumiile dors oo o o Sl o s indvidus, ¢ uts i
iti it respecter }’autono . indiv d’autre p:
ggg?gtﬁ: (i(f?ﬁcacé? ces activités doivcl?t exercer une oertalneéaleﬂzzg]eitguel I;; ;
affecter cette autonomie’. Une « solution », qui x?e peut paisste e denn point;d
qui est & négocier dans les circonstances @ncrﬂc\ates', ‘C?ns > e o
“vue premiérement & ne pas confier la politique Ikamlvhak?w;)xc O
et f;ux organes officiels — aussi imponﬁante que Ceu? tacfuet Sp e e
domaine de la régulation des impdts et des A.11avn§ elr ,Omi ﬁe' oo
infrastructures. En réalité, P Etat n’est pas le seul acteur e a politiq s
in rizs artage la tAche avec les Eglises et les autres organisations ie sgmup
‘ ’ . N . S P X .
llt]goonpomie, les syndicats, les entr'eprxs('as, les assocxatmni1 tfiz;rl?qxllgrlziész?oine“e
d’entraide, les associations de blellfalsax3ce, les. assocslmsse\ i
les organisations internationales, etc./ En lpll;?;jé(;gﬁsmed , P
politigue familiale est fortement marque par le 1¢ .

iale au sens étroit présuppose une

S‘.‘uryla notion de vie quotidienne, voir I"analyse différenciée de Lalive &’Epinay (1996, pp 193-
14).

Je désigne pat rhétorique de la famille 1a maniere de communiquer en public pour ex
st la famille ou ce qu’elle devrait étre, comment el
teue; Dans ce contexte, on fait appe

poser ce
le est vécue ou comment ¢lle devrait atre
I'a des représentations généralement réputées coinues, par
¥emple fa « famille traditionnelle », & laquelle se rattache I'idée de quelque chose de bien,-d’un

0déle & reprodgire (appréciation historique de ce terme n’éant fci pas prise en considération),

autre aspect important de la rhétorique de la famiile est la référence & sa « réalité naturelle ».
efois, la rhétorique familiale comprend aussi des définitions dévalorisantes, par exemple celle
cmodéle dépassé », Voir les explications détaillées de Luscher (1995) & propos de la

glorique dela-famille, celles de Fux (1994) et Kaufiann (2002) concernant lai politique
miliale ainsi que celles de Lange (1999) concernant la notion apparentée de rhétorique des
nérations. :

important, je propose que la polit
Deuxiémement, et ceci est presque plus 1mpo%tam, je ptopossta?ions (opu ¥
familiale soit fondée avant tout sur la reconnaissance dc—:'s pre i'diemmmmp
accomplies) qui sont fournies et qui peuvent res fournies quoti hg ;

tie.opinion est motivée de manitre approfondie par Hoch & Luscher (2002), en I
ui concerne le probléme de I'entretien des parents et des enfants

cher, 2003a). Cest ici I'occasion de rappeler que Jean Kellerhals est un des rares sociologues
la famille qui & toujours vu Pimportance du role joué par le droit (ce qui est souvent sous-

¢.dans la discipline). Ainsi, il a participé aux grandes réformes du droit de la famille en
lisie; notamment‘le droit du mari

age et du divorce — unc aulre entreprise dans laquelle nous
ons cheminé de concert, )

i : 2002),
’ i i ée de Kaufmann et al. (20: )
2 Yoir 4 ce sujet la vue d’ensemble mternat}on?l'c d(f,tml;' e (o, 429 61 5
articulier la différenciation entre la politique {amihalle implicite ]zt o i
A voir dans ce contexte aussi Commaille & Martin (1998), en partic el G0 i
démocratisation de la vie privée : vertu ou menace » {pp. 39—?5? et COm:n e avé.c it
4b *histoire de la politique familiale en Suisse et ses
Pour un apergu de Ihistoir ' o0y ‘
particuliérement en Suisse romande, voir Troutot ( .

particulier en
placés en famille d’accueil
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Deéfinir « famille »

Dans ma propre approche de « la » famille, je me suis convaincu peu a peu qu'i
est [ructueux dans une perspective scientifique — comme pour des raison
pratiques ~ de voir la spécificité de la famille dans I’organisation des téche
élémentaires liées aux soins et & I'éducation de la génération montante ‘et
I'organisation des relations intergénérationnelles®. 11 faut en outre pxendr
conscience du fait que ces tiches peuvent étre assumées de différentes maniéres
car les &tres humains son{ capables dés leur plus jeune Age de faire de
expériences individuelles, de les intégrer & leur comportement et de le
transmettre. La « famille » peut donc paradoxalement étre décrite comme un
tache sociale et culturelle inhérente & la « nature » humaine — mais qui doi
justement étre organisée et ne revét donc pas une forme prédéfinie.

Je propose la définition suivante: le concept de famille désigne (ici
maintenant) I'ensemble des formes de vie fondées sur des relations en princips
durables entre les parents et les enfants dans une communauté de générations
ainsi qu’au sein du couple, et qui sont reconnues en tant que telles par la socié|
« Fondées sur» signifie que les relations entre les parents et les enfant
constituent le premiei point de référence a partir duquel des variantes son
possibles, On peut également parler de « relations » entre les parents lorsque ce
derniers sont séparés ou divoreds, ou ne sont pas mariés. Leur lien avec u
enfant — sauf dans le cas d’une paternité (ou d’une maternité) inconnue ¢
d’ailleurs régi par le droit. :

La définition proposée comprend donc la famille avant tout comme un

communauté de générations qui dure toute la vie, & I'image des réalités

démographiques et sociales actuelles. Elle souligne en outre que la famille &
une forme de vie sociale -parmi d’autres, qui est mise en évidence ¢
institutionnalisée en raison des tdches qu’elle assume. La définition souligne
que cette institutionalisation est un processus historique et politique en cour
dans le présent comme dans le passé. Par exemple, on discute actuellement =
Suisse comme ailleurs ~ la question de permettre aux couples homosexue
d’adopter des enfants, donc de créer une famille dans le sens défini ci-dessu
Les processus souvent controversés de reconnaissance publique ef ‘surfol
juridique font donc partie intégrante d’une « définition » de la famille, mais |
contenu de cette définition fait objet de discussions sociopolitiques el &
susceptible d’étre modifié. Ajoutons que la précision «ici et maintenant
souligne la relativité culturelle et historique de la définition proposée. ‘

La description ci-apres s'appuie sur Iarticle de Lischer (2003b) o 'on trouve;. comme da
Liischer (2001), d’autres explications relatives aux bases théoriques de I'approche présentée ic

es prestallons actuelles et potentielles des falmi]es

lon se fonde ainsi sur les prestations (ou téiches accomplies) des familles,
ercées au quotidien, on peut considérer que la politique familiale a pour
bjectif de les reconnaitre et d’encourager leurs potentialités en la matidre. Cetle
ée oriente les travaux du Wissenschafilicher Beirat (Conseil scientifique)
uprés du Ministére allemand de la famille’. On y utilise le terme
Humanvermégen » ; en langue frangaise, le terme de « Vermogen » ne connait
as"d’équivalent univoque, aussi je propose de le traduire par « potentiel
umam »!?

L concep t de Vermdgen est basé sur I'idée a la fois simple et compliquée de la
ansmission d’une génération & lautre des aptitudes qui permettent le
éveloppement de individu et aussi de la communauté, en fin de compte, de la
ociété tout entiére, Ce potentiel humain comprend d’une part, les compétences
ansmises et acquises de « survie » en milieu social, ¢’est-a-dire ’ensemble des
ptitudes permettant & I'individu de s’adapter au monde et de vivre avec les
utres, ce que on peut qualifier de capital vital ou pofentiel vital, et d’autre
art, le capztal de travail ou potentiel de travail au sens large du terme, ¢’est-a-
xre' les connaissances et aptitudes permettant & I'individu de travailler. Seule
action siniultanée de ces deux composantes rend possibles les activités
qbnomiques, sociales et culturelles dans une société donnée.

“Afin de donner plus d’impact & I’argumentation, on peut essayer de chiffrer la

valeur en argent des prestations fournies dans ef par les familles en fermes de
‘leurs " investissements monétaires et temporels. La branche des sciences
conomiques qui analyse la situation des ménages et les recherches touchant
' questions féminines ont donné d’ zmpoﬁantes impulsions aux études de ce
ipe. De plus, il faut tenir compte aussi des prestations non chiffrables telles que
orgamsaﬂon et la maintenance de Ia vie quotidienne, les soins et ’éducation

Pour uie réflexion plus approfondie (en allemand) au sujet de cette terminologie, on se référera
galeriient a Kriisselberg (1997), & Lampert (1996), au cinquieme rapport allemand : sur la famille

“(BMFSI 1994) et & expertise du Conseil scientifique auprés du Ministere allemand' de la famille
: (2001)
10

" ‘En allemand, le mot « Vermogen » contient un double sens: lorsque I'on dit que nous

ncore moins “courant dans le contexle évoqué -ici. Par ailleurs, dans la littérature

ocioscientifique, des auteurs aussi influents que Coleman el —.comme déja mentionné —

Bourdxeu utilisent largement le terme « capital » (wspecttvemcnt en anglais et en hdllﬁ,dlﬂ) pour
xprimer la notion de « Vermtgen ». Mais il convient de relever que « Kapital » ex prime ¢n
¢alité-une valeur pécuniaire, tandis que « Vermdgen » est un terme plurivoque. Outre Ja valeur en
argeni, il recotivre également la notion de « capacité ». Ce double sens, qui revét une, dimension 4
a fois quamntdtivc et qualitative, est particuli¢rement bienvenu lorsque I'on cherche d caraclériser
£s prestauons des familles. .

129

poivons » (vermogen) faire quelque chose, nous entendons par 12 aussi bien la disponibilité de -
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des enfants ainsi que la mise en place de relations de confiance enire les.
générations, pour mesurer toute la portée des tches accomplies en faveur det
générations montantes. La notion de potentiel humain permet ainsi de jeter u
pont enire la dimension socioculturelle et la dimension dconomique  de
prestations des familles ; ¢’est une fagon de voir fondamentalement différent
de celle qui considérait les familles et les enfants avant tout comme de
« nécessiteux ».

‘TOCB_S.SL,IS de la‘ vie et les stratégies d’interaction qu’ils impliquent, Les
modalités de vie familiale que les individus privilégient dans leur vie
qUOtldIIBH‘He',Ont un effet, a terme; sur les institutions. L’émérgence des
ohab‘ltatmns hors mariage en offre une excellente illustration. Le nombre
randissant-d’individus, depuis les années 1970, qui commencent ainsi leur vie
1de’u>y(,k s’est traduit par la reconnaissance de cette nouvelle forme de couple par
es 101% touchant & la fiscalité et la filiation, De méme, 'explosion des divorces
»mfang, dans les derniéres décennies, a de profondes transformations juridiques
u firpxt du mariage. Ainsi, les comportements familiaux privilégiés par chaque
ndlvl'd’u'»; Ucon»stituent des ‘micro-actes de  désinstitutionalisation ou
nstitutionalisation, qui participent soit & remettre en question les institutions
)gls;tan}'es, ety (_ians le méme temps, & faciliter I’émergence de nouvélles
,t‘!tuthIkS, soit,” au contraire, & renforcer les institutions existantes et ;‘1
ficv(‘)‘u’rager:lfinnovation institutionnelle. Les comportements individuels et les
eahtes’mstitqtionnelles ne sont donc pas opposés ; ils interagissent dans des
rocessus complexes qu’il s’agit aujourd’hui de mieux comprendre.

Dans cette nouvelle optique, une politique de I'enfant et de la famille & la fo
moderne et axée sur "avenir doit créer en premier lieu les conditions de bas
permettant aux parents et & leurs enfants jeunes et adultes d’établir entre eux:
avec les autres des relations fondées sur la responsabilité mutuelle, notamme;
lors de I"accomplissement des taches quotidiennes, mais aussi & des moments
transitions critiques de la vie et dans certaines situations difficiles.

Pour aller plus loin dans I’analyse, il convient de constater que cefte orientatio
prend également en considération le sens de Paction familiale, qui peut &
expérimenté de maniere subjective ef transmis par Pactivité quotidienne. D
méme, la famille 0’y est pas d’abord pergue du point de vue de la société, ma
dans son role d’intermédiaire entre P'individu et la société, Il y.a & un
différence avec Dapproche fonctionnaliste qui domine dans la littératu
scientifique consacrée a la famille ; celle-ci part du point de vue que:la famil
est principalement ou exclusivement déterminée par les fonctions permetiai t
préservation et le développement de la société et de I’Etat. L

lien .Ese‘:x'nanifeste d’une maniére particuliérement claire dans les relations
grgelleratxonnelles, Les changements démographiques ont pour conséquence
‘u‘ne’vgr‘ande majorité de la population s’insére dans une communauté
elat_xonnelle qui s’étend sur trois, voire quatre générations. Toutes ne vivent
lu's;,,c’ia,ns un méme ménage, mais souvent & proximité. Trés généralement, cela
ignifie que la politique familiale d’aujourd'hui doit tenir compte du fait c{ue la

!l? moyenne est une famille composée de plusieurs générations. La
yzq‘ue,kfamiliale ne -saurait dés lors porter exclusivement sur la phase de
'h;a;b}tvatiion des parents et des enfants, mais doit concerner aussi les phases
gef1¢1{§ezs et ahtérieures pour englober non seulement les relations unissant
eux générations, mais aussi celles qui relient I'ensemble des générations en vie.

Par contraste, la conception de la politique familiale proposce ici- appara
lorsque I"on part de I'idée selon laquelle la diversité des formes de cohabitati
familiale observée et la conscience de cette multitude sont Pexpression d
efforts fournis par les hommes et les femmes, pour vivre la famille dapsfl
conditions sociales actuelles en s’appuyant sur leur propre responsabilité.
permet donc de prendre conscience du sens de Paction familiale.

elations sociales, solidarité et ambivalence
Dans cette perspective, il est nécessaire de considérer explicitement
expériences et points de vue subjectifs ainsi que les diverses vues des gro
sociaux, Cela permet de relativiser I'importance de la forme extérieure:c
famille et de la remplacer par une réflexion sur ['organisation des ‘relafio
familiales et sur 1’évolution des processus liés & cette organisation. au fil
temps. Pour simplifier a nouveau quelque peu, on peut dire que cettevviski
considere la famille non pas du point de vue de la société, mais d’abord de
de I'individu et par conséquent des relations sociales.

st le champ des réalités familiales qui a été exploré d’une maniére riche et
ertile par Jean Kellerhals et son groupe de recherche. Cet article n’est pas
ndroit oii en récapituler les résultats'’, mais je voudrais souligneriun point o
g8 interprétations se croisent avec les intéréts que nous avons poxr}sui‘vis dans
fo‘pres_analyses, 4 savoir la question de la logique imumanenie qui
actérise - les ~ relations familiales et leur potentiel. Kellerhals et ses
»lab,»o}ratgurs Pont traitée, a diverses reprises, dans la perspective des normes
o ’s;tice{ il a souligné I'importance de la solidarité. On peut bien défendre que
Asollda;ité'soit“une facette importante du potentiel humain comme défini ci-
essus_Ma’is il est aussi vrai qu’elle ne se comprend pas par elle--}néme, plus

La différence est subtile mais & mon avis importante. On ne part plus de Lic
que les prestations des familles sont acquises et garanties pour la simple raison
que ces derniéres correspondent  un modgle, le « juste modéle», ou la «juste
forme » de la famille. Ces prestations doivent 8lre reconnues et pour cela,
s’ intéresse désormais au contexte, L’ attention se déplace de la structure vers I

=

oirparticuliérement !’enquéte présentée dans la publication de Coenen-Huther et al, (1994)
ropose une présentation détaillée de la compréhension et du fonctionnement des réseaux
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encore, « la solidarité (...) (est) souvent vécue de maniére ambivalente)
(Kellerhals, 1990, p. 189). Se référant aux études de Finch, Kellerhals ‘aftife
notre attention sur la présence d’« une résistance (...) & ['idée que les familiers
devraient pouvoir compter en premier lieu sur la famille. Au contraire,
’indépendance face a la parenté est un fort principe de vie familiale, et cela
tous les Ages de la vie»; il ajoute: « Ambivalence encore dans Iidée d
réciprocité (...), flou enfin en ceci que I’on ne sait jusqu’ol le dévouement doi
aller » (Kellerhals, 1990, p. 190).

,.petiFs‘ellfalltz; qui ont eu plusieurs de leurs grands-parents jusqu’a I’adolescence
ou & I'age adulte n’a été aussi élevé, Ce nombre croit encore si Pon inclut les
familles recomposées, en forte hausse elles aussi. Ft jamais non plus autant de
-grands-parents n’ont eu un aussi petit nombre de petits-enfants a se partager | Si
la baisse: de la natalité, voulue ou non, se poursuit, cela induira d’autres

changements encore.

La s‘iFuation_ actuelle présente un risque certain : celui d’idéaliser les relations
familiales - intergénérationnelles. En période de fragilité identitaire of de
bouleversements sociétaux, il est tentant de chercher des modes de vie qui
‘pe;uventsewir de champ de projection aux aspirations de chaleur humaine,
I’harmonie et d’évolution prospére. Maintenant que la famille « traditionnelle »
ne peut plus, vu la multiplicité des modes de vie, répondre & ces besoins, ¢’est le
réseau relationnel intergénérationnel - qui prend le relais. La « solidarité
familiale » -est passée au rang de notion phare. La recherche doit cependant
corriger celte vision idyllique en fonction des nombreuses expériences
quotidiennes. La situation peut étre résumée comme suit : :

- 1l'y a souvent des contacts entre les {rois générations qui constituent une
famille ; les transferts peuvent prendre la forme d’échanges de vues, de soutien
financier et de services réciproques. Globalement, il semble que le flux de
‘pre§tations soit plus important des plus agés vers les plus jeunes
quinversement. Mais toutes les familles n’entretiennent pas des contacts
intenses, loin de 1a. On constate aussi des différences selon la période de la vie.
= Le fait d’entretenir des contacts éroits et fréquents ne signifie nullement
‘que ces .contacts soient dépourvus de tensions. L’estime, le soutien et la

olidarité ont leur pendant : le mépris, la négligence, la maltraitance.

Ces derniéres années, la discussion sur les relations intergénérationnelles
donné une place plus importante & la notion de I’ambivalence ; ains
sensibilisée, la recherche offre, d’une maniére pénérale, un tableau contrasté”
D’une part, un nombre considérable d’analyses identifie différentes dimensions
de la solidarité intergénérationnelle et présente des preuves plus ou moin
concluantes. D’autre part, on observe que les tensions entre les parents et leufs -
enfants adultes peuvent conduire & des maltraitances et & d’autres formes de
violence. Pour tenter de prendre en compte ce qui semble étre des.expériences el
jugements contradictoires simultanés des relations intergénérationnelles, que ce
soit au. niveau individuel (interactions personnelles) ou  structure
(comportéments collectifs et régles institutionnalisées), nous retenon
Phypothése  heuristique  générale  selon  laquelle  les  relation
intergénérationnelles imposent de gérer de multiples ambivalences.

Les idées sur la normalité dans la division quotidienne des rbles, les relation
entre les sexes et les notions ’identité personnelle sont remises en question,
L’organisation privée et publique des relations intergénérationnelles en tant que
tdche devient manifeste et gérer les ambivalences peut étre congu comme ung
méta-tache qui devient nécessaire dans différents domaines. Utilisée sur le plai
méthodologique, elle peut se révéler fructueuse fant au niveau de I"analyse
micro- et macrosociale que pour relier ces deux perspectives. Elle peut ains
constituer un outil pour appréhender le « probléme des générations » a I’époque
actuelle, c’est-d-dire dans les  sociétés contemporaines  avec . leurs
caractéristiques « postmodernes ».

:"On voit donc que ni la solidarité ni les conflits, ni Pamour ni la haine, ni la
proximité ni I’éloignement ne suffisent & eux seuls a qualifier la spéeificité des
“relations . intergénérationnelles au sein de la famille ou de la société. Les
apports entre les générations oscillent entre des pbles antagonistes. Le concept
‘ambivalence déerit précisément ces tensions entre deux pdles. Il énonce que
es relations; d’importance pour la constitution d’une identité personnelle {(c’est
¢ cas des relations intergénérationnelles) peuvent se caractériser ¢ la fois par la
(dépendance et par "autonomie, par le sens des responsabilités et par I’égoisme.
Sur-le plan personnel, ces valeurs (vécues) sont la haine et "amour, la proximité
et la distance. ‘Et transposées a P’échelon institutionnel, on a affaire a-une
‘exigence de’ loyauté tant face au passé que face & Iavenir, et une valse
‘hésitations's observe entre le besoin de stabilité et celui de changemént,

Dans ces conditions, le role de la famille en tant qu’instance d’intégration potr
la société s’accroit. Son impact ne repose pas sur la foree de rayonnement d
Pinstitution en tant que telle, mais sur la grande diversité des relations et leu
agencement qui, d’ailleurs, peut aussi se solder par un échec. L’évolution qi
connait la grand-parentalité est un exemple trés parlant. Jamais le nombre

ur un plan plus général, les théories du changement social postulent un degré
Qinterdépendance et d’interpénétration de tous les domaines du développement
ociétal sans précédent dans Ihistoire humaine. Cependant, ces processus
.intensifient également les contradictions inhdrentes aux processus de
iodernisation. Les principaux indicateurs culturels et sociaux, ainsi que leurs

"2 A voir en particulier la discussion dans Journal of Marriage and Family (JMF, (64), Augus
2002) et fes contributions dans Pillemer & Liischer (2004). Pour les résultats d'une recherche qué
nous avons conduite 4 Constance, voir Lilscher & Lettke (2002). Je donne une vue d’ensemble d¢
cette recherche dans le volume édité par le groupe PAVIE (Luscher, 2005). Pour un traitemén
~dans le cadre plus général d’une théorie des générations voir Liisclier & Liegle (2003).
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interprétations, corroborent ["hypothése selon laquelle le développement
sociétal, congu comme différenciation continue des institutions {r admonncllew
ne peut plus étre tenu pour acquis.
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Jean-Pierre Fragnidre
Introduction

L'heure est aux changements. La grande majorité des discours n’a que ce mot a
la bouche ou a la plume.

Sans doute, les termes proliférent pour évoquer cet impératif: un nouveau
confrat social, un nouveau pacte social, une sécurité sociale pour le 21° si¢cle,
les chemins de Pinnovation, les solidarités publiques dans un contexte de
resserremem des ressources, etc. Variations sur un méme théme, avec’ des

ances qui doivent beaucoup au positionnement po litique des auteurs. Dans
cette quéte de renouveau, qui camoufle trop souvent un appétit de régression, la
redeﬁmtlon des rapports entre la famille et I’Etat occupe une bonne place, elle
s presente comune un passage obligé, comme une figure imposée.

Liischer K. (2005) Looking at Ambivalences. The Confribution of a « New-Old » VieW‘of
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I faut dire que les relations entre ces doux entités ont toujours été tumultueuses,
particulierement en Suisse. La solidité de la famille et la stabilité des liens qui la
comntuent sont systemdthuemem confrontées & Iaction de ceux qui estiment
que PEtat n’a rien & faire dans la chambre 4 coucher | Pas facile de rédiger un
nouveau contrat lorsque I’accord sur les objectifs es st pour le moins ténu, quand
iLn est pas freiné par de lourdes contradictions. '

urtan‘c un socle se constitue qui pourrait ouvrir la voie & un consensus
'\lmmum permettant d’ouvrir le chantier, Un récent programme natlonal de
echerche prudemment intitulé « Changemeénts des modes de vie et avenir de la
séourité sociale » constatait avec une belle unanimité que la securlte sociale
West plus adaptée aux changements qui marquent les structures familiales et
aux défis auxquels elle est confrontée.

i¢ faire ? Dans les formulations des propositions surgissent les désaccords sur
diagnostic, les divergences sur les valeurs et, partant, une disparité de projets
narqués par de solides antagonismes quand ce r’est pas par un attentisme
urnois, caleulé ou' programmé. Quelques mots-clé permettent de risquer
quelques pas vers la compréhension de ce qui est en train de se passer : I’oubli
de Phistoire récente, le culte des nostalgies, la construction et la manipulation

peurs, I’appel aux intolérances latentes ou proclamées. Terre de Consensus
g€, mais terram miné |

On s accoxde a penser que la sécurité sociale dite moderne est issue de deux
courants " relativement contradictoires qui se sont -trouvés rapprochés pour
quelques convergences.voulues ou subies. D’une .part, la stratégie cristallisée
e Chance ler Bismarck, occupé & faire barrage & la montée des ‘Juttes
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