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squisse d'une politique familiale dans Je cad.re d'une politique 
es generations 

Kurt 

· quelque temps, Ia politique familiale suscite davantage d'interet au sein 
l'opinion publique, en Suisse comme a l'etranger. On entend generalement 

ce. terme un ensemble de mesures ponctuelles telles que le developpement 
structures d'accueil pom !es enfants, l'allegement fiscal des familles ou 

ore l'eliniination d'inegal.ites economiques. Mais si l'on veut obtenir une 
iitique familiale a Ia fois moderne et axee sur l'avenir, qui tienne campte de 
vatiete des formes familiales et de leur evolution, il esl: indispensable 

'elaborer des conceptions d'ensemble, qui pr~~sentent Ia polftique familiale 
·· e. une partie integrante de Ia politique sociale. A cette il faut retlechir 

qu'elle est, a ce qu'elle devrait etre et aux objectifs qu'elle devrait 
lndre, et .si I' on veut convaincre de sa necessite de !arges pans de Ja 
lation, il faut developper des arguments solides. Cest dans ce cadre 

I que je veux presenter quelques reflexions qui sont d'un double 
, D'une part, elles sont analytiques et conceptuelles; d'autre part, 

ennent quelques propositions pratiques. 

champ de ia politiq·ue familiale 

son caractere d'institution sociale fondamentale, la famille a toujours ete 
ct.eur des efforts deployes pour assurer !'ordre social. La famille est donc 
si une entite au sein de laquelle s'exercent Je pouvoir et la domination, a 
mencer dans le rapport entre !es sexes. La conservation et Ja repartition de 

sont etroitement associees a la famille (et a Ia parente). Vue SOUS cet 
gle; . .Ia famille est inti;nement melee aux discussion~ sur !'ordre 
damental de Ia vie . communautaire et ]es interets qui rattachent. 

ois, cela signifie aussi qu'elle peut etre instrumentalis6e:dans le but de 
des interets pa1iiculiers. On peut clire qu'une politique familiale au sens 
englobe toutes les activites sociales et etatiques qui ont une influence sur 

pour cette contribution entre autres sur !es ldöes que j'ai döveloppt~es ausein de Ia 
.{cComrnis~don federale cle coordination pour les questions familiales >> (COFF) dans laquelle j'ai 

cooperation. collegiale avec Jean Kellerhals qui en etait membrc des sa formation cn 
et jusqu'en J 999. Mais notre echange de pensees cst beaucoup plus vicllx. Il a ses origincs 

de formation comme chercheurs pendant lesquelles nous avons fonde - avcc 
Wald Hutmacher, Jean-Pierre Fragnicrc, Christian Lalive d'Epinay « le 

d!JC)UD(:ment de methodologie )) dans la Socit~te suisse de sociologie, qui etait Ull pont importanf. 
romande et Suisse alemanique. Plus tard,j'ai eule plaisir, entre autres, de saluer .Jean 

comme participant au colloque sur « Ia · famille postmoderne » convoque par notre 
reellerehe a I'Univcrsite de Constance (voir Kellerhalset al., 1988). 
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l'organisation des taches familiales. Cette influence peut etre voulue ou 
involontaire et exerc6e de maniere eilrecte ou indirecte

2
. 

Depuis l'epoque moderne et surtout depuis !es premieres decennies du 20e 
siecle, il existe une politique familiale au sens efroit de « promotion » de Ia 
famille. L'apparition et le d6veloppement de ce geme de politique familiale 
coi'ncident avec le courant social et culturel que l'on peut r6sumer par le terme 
d'« individualisation »: l'ihdividu est capable, dans ses relations et dans la 
confrontation active avec son entourage, de s'epanouir en accord avec ses 
predispositions propres et de prendre sa vie en mains en assumant ses 
responsabilites envers lui-meme et envcrs autrui. C'est un droit qui devrait 
garanti a tout etre humain, homme OU femme, jeune OU vieux, pauvre Oll riebe. 

En guise de deflnition, une politiquc familiale au sens etroit designe 
activites, !es mesures et les Institutions publiques visant a reconna!tre, 
promouvoir, influencer ou imposer des prestations devant etre fournies de 
explicite ou impHcite par !es familles. En relation avec les « representations 
!'ordre social et dc la. vie cen societe », ce terme circonscrit aussi I es 
sociales pouvant etre consid6r6es comme des « familles » et designees ''" 11111

""''!:' 

telles. 

La politlque familiale dans ce sens est face a un dilemme. D'une part; 
politique doit rcspecter l'autonomie des fandlies et des individus,d;autre 
pour etre efficace, ces activites doivcnt exercer une certaine influence qui 
affecter cette autonomie3

. Une « solution », qui ne peut pas etre definitive 
qui est a negocier dans !es circonstances concretes, consiste de mon point 
vue, premierement a ne pas confier Ia politique familiale exclusivement a 
et aux organes officiels - aussi importante que cette Hiche puisse etre 
domaine de Ia regulation des impots et des transferts, Oll .encore 
infrastructures. En realite, !'Etat n'est pas le seul acteur de Ia politique familia 
mais partage la tache avec !es Eglises et !es autres organisations religieu 
l'economie, les syndicats, !es entreprises, !es associations familiales, !es 
d'entraide, !es associations de bienfaisance, !es associations professio 
les organisations internationales, etc. En plus, cn Suisse, Je champ 
politique familiale est fortement marque par le fed6ralisme

4
• 

Deuxiemement, et ceci est presque plus important, je propose que Ia · polit 
familiale soit fondee avant tout sur Ja reconnaissance des prestations (ou 
accomplies) qui sont fournies et qui peuvent etres fournies quotidierinem 

2 Voir a ce sujet la vue d'ensemble internationale detaillee de Kaufmann et al. (2002) 
farticulier Ia clifferenciation entre la polilique familiale implicite el explicite (pp. 429 et suiv 

A voir clans ce contexte aussi Commaillc & Martin (1998), en particulier le chapitre 
democratisation de Ia vie privec: vertu ou menace » (pp. 39-65) et Commaille et aL (200 . 
4 Pour un aperyu de l'histoire de Ia politique familiale en Suisse et ses Iiens avec la 
particulierement en Suisse romande, voir Troutol (1990). 
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·' , familless. Avant de developper ce oil . '•. , . . . 
tefl_ erant a une formule fJOiJU! . d I p 11, .J <lllne_l aJs soullgner - en llle a1re e 'l « r! ' ( · · d · 6 
<< la famiJJe est une affaire p . . c. 1e Ollque e .fam_Ill_e !> que Ia phrase 

. nvee 1> n'est pas vrc · f: · 
expnme seulement une dem· , ·'t' , aunent ausse mais qu'elle 
de Ja communaute Nous 1-Vcli e parce .qu~ Ia famille a toujours ete l'aJTaire 
r .

1 
. • pouvons en decllllre J .• 

!8illi Je et de ce qu'elle dev 't ~t. d , que a VISion de CE_~ Ia 
' raJ e 10 e la fayon clont 11 · 

vecue, est soumise a deux influ ' . · e e peut et clevrait etre 
l
;· d' 'd ences opposees. l'aspe t . , I 

111 lVI u et Ja societe Q · · , · c pnve et 'aspect public 
, . UIConque S OCCUJJC de ! J't' r ' 

consequent confronte a. deux cl . , . , ' Jo l Ique Jamiliale est par 
fj
' . . emJ-ventes . Ja famille ' t· . 

a me pnvee, mais elle est aussi tl. ff: .. · n es pa_ s sunplcment une 
b 

.. I He a aue Cette rJ 't · . am 1va ence que J'on peut . t. . d · "1e onque s1gnale une 
, d' 'd ' Je IOUVCI ans Jes "X ' . l!1 IVI us. " penences quotidiennes des 

ce c~nt~xte, on doit aussi observer u'il ' ,· . .. . 
cadre JUndique de Ia famill . l q . n C)dSte pas de famille sans droit. 

jurisprudence, est un important f~cfe~:r ~ t~u,chen:ent. cle Ja legislation et cle Ia 
,Ia famille- un etat de fait aui ·d'l . e etermlllatwn de_la realite sociale _de 

• J Oll! m I encore sous est' , d 1 ·.~c1ence_ s sociales. Du point de d 1 . - . Irne ans_ e clomaine des vue e a pratlque Je ciial l 
ences sociales est un postu_lat. t 7 ' ogue entre e droit et !es 1mpor ant. 

Ort peut clone affirmer que Ja politic u f; ... 
<<definition » sociale de Ja f: 1.1~ anuhale au sens etroit presuppose une 
'multanement cette de'fii1I·t· arm e et qu'elle eonobore ou modifie 

, Ion, par exempl d"' · 
lt de famille). C'est po ·. '! e ~n. ~signant le cei_·c.·le de __ s ayants 

urquoJ I est evid<'I1t CJUc l 1, fi .. 
sera sans cesse controversee. ' a « c e uutJon » cle Ja 

Ia notion de v· 'd' . Je quoti leime, voir l'analyse differenciee de Lalive d'Epinay (1996 193 
· · · . · ·.,PP -

des1gne par rhet . · d { . . · ouque e a famd{e Ia maniere de c . · . . . 
Ia farndie ou ce qu'clle devrait "t . ommuniqucr en pubiic pour cxposer ce 
D 

e re, comment eile est ve 
ans c_e _c_ontexte, on fait appel a l, , . , . cue ou comment elle d_e_ vrait ctre 
l 

r: . c es reDI esentat1ons general t , a « taim!le traditionnelle >> a Ia 11 ' ' · emen reputecs connues )Jar ' , , que eserattachcl'ide d ·1 · ,, 
r_eproduire (I appreciation historJ·q l . . e e que que chose de bien .. d'un :. uc ce ce terme n'e•a 1 · ,· . 
aspect rmportant de Ia rhetorique de l ~ 'II ·. ~l, ICI pas pnsc en consideration). 

Ia rheto_rique familialc comprend aussal. damid;fies.t _Ja I eference a sa « real ite n_aturelle ». 

I d
A ' , es " mitroPs deval· ·· t e cpasse >>. Voir !es expl' t' dA . , · ' Ollsan es, par exer,l_lplc celle 

, · 1ca rons ctalilees d LU 1 ( 
ue de Ja Jamille, celles de Fux (1994) ·t K .r: e SCler 1995) a propos de Ia 
e 

· · · e autmann (2002) . 1 .. 
ainSI celles de Lange (1999) . , . . - conceiriant a poiJtlque 

ions. concemant Ia notwn apparentee dc rhetorique des 

opinioh es! motivee de maniere approfondie . ar H , 
nceme le probleme de l, entretien des , p ~eh h LUscher (2002 ), en particu Ii er en 
2003a). C'est ici l'occasion de rapp ,I parent~ et es enfants places en famille d'ac:cueil 
lle qui a toujours vu l'importance e/r ~~e .. eai; Kellerhals .est un des rares sociologues 

dans la dlscipline). Ainsi, il a p~rtici eu :l~ e JOue par -~~ drort (ce qui est souvcnt sous­
notamment le droit du mariage ct d p d' I ~ grandes reformes du droit de Ia [amille en 

chemine de concert. u l\ OI ce ·- unc autre entreprise dans laquelle nous 
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Dcßnir « famllle >> 

Dans ma propre approche de « Ia » famille, je me suis convaincu peu a peu 
est fructueux dans une perspective scientifique - comme pour des 
pratiques - de voir Ja specificite de Ia famille dans l'organisation des 
elementaires liees aux soins et a l'education de Ja generation montante et 
l'organisation des relations iütergenerationnelles8

. I! faut en outre 
conscience du fait que cek tiiches peuvent E\tre assumees de differentes mEtlll(~res;,:; 
car !es etres humains sont capables des leur plus jeune äge de faire 
experiences individuelles, de ]es integrer a Jeur comportement et de 
transmettre. La « famille » peut donc paradoxalement etre decrite comme 
tache sociale et cuiturelle inhercnte a Ia « nature » humaine - mais qui 
justement etre et ne revet donc pas une forme predefinie. 

Je propose Ia d~finition suivante : Je concept de famille designe 
maintenant) l'ensemble des formes de vie fondees sur des relations en pnncl!Je't~' 
durables entre !es parents et les enfants dans une communaute de n~">,,~">ratt,"nc 

ainsi qu' ausein du couple, et qui sont reconnues en tant que tel! es par Ia 
« Fondces sur » signifie que les relations entre les parents et les 
constituent le point de reference a partir duquel des variantes 

prestations actuelles et potentielles des familles 

l'on se fonde ainsi sur ]es prestations (ou ükhes accomplies) des familles, 
}cees au quotidien, on peut considerer que Ia politique familiale a pour 

bjectif de les reconnaltre et d'encourager Jeurs potentialites en la matiere. Cette 
· oriente !es travaux du Wissenschciftlicher Beirat (Conseil scientifique) 

du Ministere allemand de Ia fami11e9
. On y utilise le terme 

Humanvermögen » ; en Iangue franyaise, le terme de « Vermögen >> ne connait 
d'equ!valent univoque, aussi je propose de le tracluire par « pofenfiel 

)) 10. 

concept de Vermögenestbase sur l'idee a Ia fois simple et compliquöe de Ia 
sion d'une generation a l'autre des aptihldes qui permettent Je 

loppement de l'individu et aussi de Ja communaute, en finde compte, de Ia 
ete tout entiere. Ce potentiel humain comprencl d'une part, les comp1:Stences 

;trBli1SimJ1;es et acquises de « survie » en milieu social, c'est-a-dire l'ensemble des 
aptitudes permettant a l'individu de s'adapter au monde et de vivre avec !es 
aUtres, ce que l'on peut qualifier de capital vital ou potenttel vital., et d'autre 

le capital de travail ou potenttel de travail au sens !arge du terrne, c'est-a­
les conr'laissances et aptitudes permettant a I' individu de travailler. Seule 

simultanee de ces deux composantes rend possibles !es activites possibles. On peut egalement parler de « relations »entre !es parents 
derniers sont separes ou divorces, ou ne sont pas maries. Leur Iien ,, ecorwnoiq'ues, sociales et culturelles dans une soc[ete donnee. 
enfant sauf dans le cas d'une paternite (ou d'une maternite) 
d'ailleurs regi par Je droit. 

La definition proposee comprend 
communaute de generations dure toute Ia vie, a I' image des 
demographiques et sociales actuelles. Elle souligne en outre que Ia famille 
une forme de vie sociale parmi d'autres, qui est mise en eviclence 
institutionnalisee en raison des taches qu'elle assume. La definition 
que cette institutionalisation est un processus historique et politique en 
dans le present comme clans Je passe.,Par exemple, on discute acfuellement 
Suisse comme ailleurs - Ia questio;1 de permettre aux couples 
d'adopter des enfants, donc de creer une famille dans le sens defini ci-ne~;sm:, .. ·:,~k··,. 

Les processus souvent controverses de reconnaissance publique et 
juridique font donc partie integrante d'une « definition » de Ia famille, mais 
contenu de cette definition fait l'objet de discussions sociopolitiques et 
susceptible d'etre modine. Ajoutons que Ia precision « ici et 
souligne la relativite cuJturelle et historique de Jadefinition proposee. 

8 La description ci-apres s'appuie sur l'article de Lüscher (2003b) oü l'on trouve, comme 
LU scher (200 l ), d' autrcs explications relatives aux bases thcoriqucs de l' approche presentee 
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de donner plus d'impact a l'argumentation, on peui essayerde chiffrei· Ia 
valeur en argent des prestations fournies dans el par !es famil!es en termcs de 
leurs investissements monetaires et temporels. La branche des sciences 

qui analyse Ia situation des menages et !es recherches touchm1t 
aux questions feminines ont donne d'imp01iantes impulsions aux etucles cle ce 

De plus, il faut tenir compte aussi des prestations non chiffrables te!les que 
l'orgarJIS<ltlC111 et Ia maintenance de Ja vie quotidienne, !es soins et f.'eclucation 

Pour une ref1exion plus approfondie (en allemand) au sujc~ de cctte tcrminologic, se rMerera 
a Krüsselberg (1997), a Lampert ( 1996), au cinquicme rappoii allemand la farnille 

1994) et a J'expertise du Conseil scicntifique aupres clu Ministere allemand cle Ia farnille 

En allernancl, Je mot « Vermögen » contient un doub.:e sens : lorsque l' on dit que nous 
pouvons » (vermögen) faire quelque chose, nous entendons par Ia aussi bien la disponibilite cle 

moyens materiels que de capacites et de connaissances. Ces deux types de « Vermögen >> sont 
rattacbes par cles Iiens d'interdependancc. Dans lcs textes anglais, l'equivalent « assets >> esl 

moins courant dans Je contcxle -evoque ici. Par ailleurs, dans la Iitterature 
sociosciehlifique, clcs auteurs aussi inf1uents que Coletmm et -· comme dcjf'l mentionnc -
Bourdieu utilisent Jargement Je terme « capital » (respectivemcnt en anglai_s et en lran<;ais) pour 

Ia notion de «Vermögen >>. Mais iJ convient de relever que «Kapital » cxprimc cn 
une valeur pecuniaire, tanclis que «Vermögen>> est un terme plurivoque. Outre Ia valeur cn 
il recoüvre egalenletJt Ja notion cle << capaeile >>. Ce double sens, qui revet une dimension a 

quantitative et qualitative, est particuliercment bienvenu Jorsquc l'on ehereheil caractcriscr 
prestations des familles. 
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des enfants ainsi que· Ia mise en place dc relations de conf1ance entre 
generations, pour mesurer toute Ia portee des täches accomplies en faveur 
generations montantes. La notion de potentiel humain pennet ainsi de jeter 
pont entre Ia dimension socioculturelle et la dimension econoniique 
prestations des familles; c'est une far;on de voir fondamentalement 
de ce!le qui considcrait les familles et !es enfanis avant tout comrne 
« necessiteux ». 

Dans cette nouvelle optique, une t1olitique de l'enfant et de l.a fan1ille a la 
moderne et axee sur l'avenir doit creer en premier lieu !es conditions de 
permettant aux parents et a leurs enfants jcunes ct adultes d'6tablir entre 
avec !es autres des relations fondees sur Ia responsabilite mutuelle, no1:amtmeilh1~ 
lors de J'accomplissement des tächcs quotidiennes, mais aussi a des l11Cll11t~nts 
transitions c~·itiques de la vie et dans ceiiaines situations difficiles. 

Pour aller plus loin dans l'analyse, il convient de constater que cette orientattcJrt,i/ 
prcnd egalement en consideration le sens de l'action fami!iale, qui peut 
experimet~te de maniere subjective ef transmis p~1r l'activite quotidi.e,n~1e. 
meme Ia famille est pas d'abord perr;ue du pomt de vue de Ia socwte, 
dans ~on röle d'intermediaire entre l'individu et Ia societe. Il y a la 
difference avec I' approche fonctionnaliste qui domine dans Ia 
scientif1que co,nsacr6e a Ia famille ; celle-ci part du point de vue que Ia 
est principalement ou exclusivement determinee par les fonctions ··~·""'''+j";,t '' 

preservation et Je developpement de Ia societe et de !'Etat. 

Par contraste, Ia conception de la politique familiale proposee 
lorsque l'on part de l'idee selon laquelle Ja diversite des formes de colJatJnanon 
familiale observec et Ia conscience de cette multitude sont 
efforts fournis par !es hommes et les remmes\ pour vivre Ia famille dans 
conditions sociales actuelles en s' appuyant sur leur propre res.JJons<iDJJ,ne. 
pennet clone de prendre consdence du sens de l'action familiale, 

Dans cette perspectivc, il est necess~ire de considerer explicitement 
experiences et points de vue subjectifs ainsi que !es diverses vues ,d.es 
sociaux. Cela permet de relativiser 1' importance de Ja forme exten 
famille et de Ia remplacer par une reflexion sur l 'organisati?n ~es 
familiales et sur l'evoluti?n des processus lies a cette or~amsatwn au , 
temps. Pour simplificr a nouveau quelque peu, on ~~u,t dir~ q~e cette vts 
considere la famille non pas du point de vue de la soc1ete, mats d abord de 
de l 'individu et par consequent des relations sociales. 

La difference est subtile mais a mon avis importante. On ne part plus de 
que !es prestations des familles sont acquises et garanties pour Ia simple 
que ces dernieres correspondent a un modele, le « juste modele », ou Ia 
forme» de la famille. Ces prestations doivent etre reconnues et pour 
s' interesse desormais au contexte. L' attention se deplace de Ia structure 
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· et les strategies d'interaction qu'ils impliqucnt. Les 
. . fami!iale que !es individus privileg,ient da.ns leur \1\e 

uottdtenne ont un eftet, a terme; sur !es institutions. L'emergence des 
habitations hors mariage en ofTre une exc:ellente illustration. Lc nombre 
andissant d'individus, depuis les annces 1970, qui commencent ainsi leur vie 
deu> s'est traduit par Ia reconnaissance de cette notJVelle forme de couple par 

lots touchant a Ia f1scalite et Ia filiation. De meme, l'explosion des divorces 
mene, dans !es dernieres decennies, a de proföndes transformations juridiques 
?r?it du mari~ge. Ainsi, !es comportements familiaux privilegi6s par chaque 
IVIdu constltuent des micro-actes de desinstitutional.isation ou 

itutionalisation, qui participent soit a remettre en question les Institutions 
stailtes, et, dans Je meme temps, a faciliter l'emergence de nouve!les 
itutlons, soit, · au contraire, a renforcer les institutions existantes et a 
ouragerl'innovation institutionnelle. Les compmiements individuels et les 
ites. institutimmelies ne sont donc pas opposes ; ils interagissent dans des 

us coi11plexes qu'il s'agit aujourd'hui de mieux comprendre. 

Iien se manifeste d'une maniere particulierement claire dans les relations 
. onnelles. Les changements demographiques ont pour consequence 

tme grande majorite de la population s 'insere dans une communaute 
Jationnelle qui s'etend sur trois, voire quatre generations. Toutes ne vivent 

dans un meme menage, mais souvent a proximite. Tres generalement, cela 
ß11.ifie que Ia politique familiale d'aujpurd'hui doit tenir compte du fait que Ia 

Ille · moyenne est une famille composee de plusieurs La 
familiale ne saurait des lors porter exclusivement sur 

~Q.habitati'on des parents et des enfants, mais doit concerner les pbases 
eures et anterieures pour englober non seulement les relations unissant 

1 
generations, mais aussi celles qui relient J'ensemble des gencrations en vie. 

nssociales; solidarite et an11bivalence 

le chai~p des realites familiales qui a ete explore d'une maniere riche et 
Ie par JeanKellerhals et son groupe de recherche. Cet article n'est pas 
,roit ou en recapituler !es resultats 11

, mais je voudrais souligner;un point oü 
ipterpretations se croisent avec !es interets que nous avons dans 
· propres. analyses, a savoir la question de Ja logique qui 

rise les relations familiales et leur potentiel. Kellerhals et ses 
rateurs l'ont traitee, a diverses reprises, dans Ia perspective des normes 

tice. Il a souligne l'importance de Ja solidarite. On peut bien defendre que 
arite soit une facette importante du potentiel humain comme defini ci­

slis. Mais il est aussi vrai qu'elle ne se comprcnd pas par elle··I11eme, plus 

ir particulierement l'enquete presentee dans la publ ication de Coenen-Huthcr et al. (I 994) 
une presentation detaillee de Ia comprehension et du fonctionnemcnt des reseaux 
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encore, « Ia solidarite ( ... ) (est) souvent vecue de maniere ambivalente 
(Kellerhals, 1990, p. 189). Se referant aux etudes de Finch, Kellerhals 
notre attention sur Ia presence d' « une resistance ( ... ) a l' idee que !es familiers 
devraient pouvoir coinpter cn premier lieu sur Ia famille. Au contraire, 
l'independance face a Ia parente cst un fort principe de vie familiale, et cela 
tous !es äges de Ia vie »; il ajoute: « Ambivalence encore dans l'idee 
reciprocite (. .. ), flou enfin en ceci que l'on ne saitjusqu'ou le devouement 

.neltits~erltrrnt!' qui ont eu plusieurs de leurs grands-parents jusqu, a l 'ad 0 lescence 
ou a l'äge adulte n'a ete aussi eleve. Ce nombre cro1t encore si t'on \nc.\ut 
familles recomposees, en forte hausse elles aussi. Et jamais non plus autant de 

.QflUKIS-I1nrent.-: n'ont eu un aussi petit nombre de petits-enfants a se partager! Si 
baisse de Ia natalite, voulue ou non, se poursuit, cela induira d'autres 

encore. 

La situation actuelle presente un risque certain : celui d 'iclealiser !es relations 
aller» (Kellerhals, 1990, P· 190). familiales intergenerationnelles. En periode de fragilite identitaire et de 
Ces dernieres annees, Ia discussion sur !es reiations intergenerationnellesa societaux, il est tentant de ehereher des modes de vie qui 
donne une place plus importante a Ia notion cle l'ambivalence; ainsi servir de champ de projection aux aspirations de chalcur hurnaine, 
sensibilisee, Ja recherche offre, d'une maniere generale, Un tableau contraste

12 
d'rmn11onie et d'evolution prospere. Maintenant quc Ia famille « traditionnelle » 

D'une part, un nombre considerable d'analyses identifie differentes dimensions ne peut plus, vu Ia multiplicite des modes cle vie, r6pondre ~1 ces besoins, c'est Je 
de Ia solidarite intergenerationnelle et presente des preuves plus ou moins reseau relationnel intergenerationnel qui prend le relais. La « solidarite 
concluantes. D'autre part, on observe que !es tensions entre !es parents et leurs familiale » est passee au rang de notion phare .. La recherohe doit eependant 
enfants adultes peuvent conduire a des maltraitances et a d'autres formes de cetle vision idyllique en fonction des nombreuses 
violence. Pourtenter de prenclre en compte ce qui semble etre des.experiences et 4\Jl!l!Ulvllllv::>. La Situation peut etre resumee comme suit: 
jugements contradietob-es simultanes des relations intergenerationnelles, que ce Il y a souvent des contacts entre !es trois generations qui constituent une 
soit au. niveau indlvicluel (interactions personnelles) ou famille; !es. transfetis peuvent prendre Ia forme d'echanges de vues, cle soutien 
(comportements collectifs et regles institutionnalisees), nous et cle Services reciproques. Globalement, il semble que le f1ux de 
l'hypothese heuristique generale selon laquelle !es orestaltJOI1S soit plus important des plus ages vers !es plus jeLmes 
intergenerationnelles imposent de gerer cle multiples ambivalences. qu'inve1:sement. Mais toutes les familles n'entretiennent pas des contacts 

intenses, loin de lcl. On constate aussi· des diffcrences selon Ia periode de Ia vie. Les idees sur Ia normalite dans Ia division quoticlienne des r6les, les 
Le fait cl'entretenir des contacts etroits et frequents ne signifie nullement entre !es sexes et !es notions d' identite personnelle sont remises en 

que ces colltacts soient depourvus de tensions. L'estime, le soulien et Ja I/organisation privee et publique des relations intergcnerationneJies en tant 
!'~;,·,':!,·,~nllrlni'I1P ont Jeur pendant: Je mepris, Ja negligence, Ja maJtraitance. 

tdche devient manifeste et gerer !es ambivalences peut etre conyu comme 
meta-taehe qui devient necessaire dans differents doinaines. Uti!isee sur le voit clone que ni Ia solidarite ni !es conf1its, ni l'amour ni la haine, ni la 
methodologique, elle peut se reveler fructueuse tänt au niveau de proximite ni l'eJoignement ne suffisent a eux seuls a qualifier Ja des 
micro- et macrosociale que pour relier ces deux perspectives. Elle pcut intergenerationnelles au sein de Ja famille ou cle Ia societe. 
constituer un outil pour apprehender Je« problemedes gcnerations » a entre !es generations oscillent entre des pöles antagonistes. conccpt 
actuelle c'est-a-dire dans !es societes contemporaines avec decrit precisement ces tensions entre deux p6les. Il enonce que 
caracter,istiques «postmodernes». ' relations. d'importance pour Ia constitution d\me identite personneile 

' nf\llr''JIIWi•,;,·, .. ,- cas des relatiOJ1S intergeneratiOJ1J1elles) peuvent SC CafaC1eriser cJ lafois par Ja Dansces conditions, le r6le de Ia famille en tant qu'instance d'integrat10n rl~~~10111jarlce w et par l'autonomie, par le sens des responsabilites et par l'egoi'sme. Ja societe s'accroit. Sem impact ne repose pas sur Ia force de rayonnement 
le plan personnel, ces valeurs (vecues) sont la haine et l'amour, Ia proximite l'institution en tant que teile, mais sur Ia grande diversite des relations et 

l . Ia distance. Et transposees a l 'echelon institutionnel, on a affalre ü. une agencement qui, d'ailleurs, peut aussi se solder par un echec. L'evo utlon uuv,.,[!".,, .. , 

b de loyaute tant face au passe que face a l'avenir, et une valse 
connait Ia grancl-parentalite est un exemplc tres parlant. Jamais le nom re s'observe entre le besoin cle stabilite et celui de cl1:1n~!,enne.r1t 

12 A voir en particulier Ia discussion dm1s Joumal of Marriage and Family (.JMF, (64), 
2002) et lcs contributions dans Pillemer & LUscher (2004). Pour lcs resultals d'une recherchc 
nous avons conduite a Constance, voir LUscher & Lettkc (2002). Je donne une vue 
cctte recherchc dans lc volurne edite par le groupe PA VIE (Lüscher, 2005). Pour un 
dans le cadre plus general d'une theorie des gencralions voir LUsclier & Liegle (2003 ). 
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un plan plus general, I es theories du changement social postulent ,un degre 
n <l'mtenjer>enda;nce et d'interpenetration cle tous !es domaines du developpement 

sans precedent dans l'histoire humaine. Cependant, ces prot.:essus 
inte:nsifie1:1t egalement les contradictions inherentes aux processus de 
hiodermsatJon. Les principaux indicateurs culturels et sociaux, ainsi que leurs 

133 



inlerpretations, corroborent l'hypothese selon laquelle le 
0V\.dVlcu. con~u comme differenciation continue des 
ne peut plus etre tenu pour acquis. 

Concernant Je roJe fondamental des relations intergenerationnelles 
socialite humaine, dans Ja sphere privee, dans la sphere publique et dans 
interactions, on rencontre, ce qui est significatif, une 
contradictoire, qui pourrait etre appelee Je ((paradoxe generationnel ». 
part, !es reJations intergenerationnelles sont per9ues comme menacees a tous les 
niveaux sociaux : la societe, !es organisations, !es entreprises et Ia famille; 
D'autre part, ces relations sont perc;ues comme !es Iiens qui 
l' Integration sociaJe. Ici, le concept d' ambivalence peut servir 
conceptuelle sur Je plan de rhetorique du paradoxe generationnel 
celui des actions. En effet, le potentiel d'ambivalence devient de plus 
manifeste dans de I arges pans. de Ia population du fait que I es 
traditionnelles, comme l'autorite ou Ia solidarite, ne peuvent plus etre 
pour acquises. 

Notre comprehension actuelle de la problematique des generations inclut 
diversite des definitions et des acceptions, sans oublier le rapport 
theorie et Ia pratique. Les relations entre !es generations ne sont pas 
phenomene nature! et c'est faire cepvre civilisatrice que d'y travailler dans 
cadre restreint des interactions humaines. Le fait de reconnaitre 
champs de tension et d'ambivalences peut provoquer un soulagement; cela 
meme etre le premier pas vers des solutions creatives du point cle vue 
meme temps, Ia theorie des generations confirme que le prive est toujours 
le reflet de !'ordre public, du vivre ensemble. 

C'est dans cette perspective que se place Je souhait d'une politique Tal111WUe.Q 

dans Je cadre plus !arge d'une politiqu~ des generations, qui 
politique de l'enfance et celle de Ia vieillesse, Ia politique de l'education et 
de Ia famille, ainsi que Ia politique economique. Chacun de ces domaines 
politique a ceci de particulier qu'il est suppose crcer des conditions 
telles que Ia justice et Je sens des responsabilites puissent etre mis en 
dans une ,coexistence non exempte de tensions entre generations. 

Concluons en revenant sur le dilemme fondamental de Ia politique u"'"'"u'"· 

pourrait soutenir 1' idee que !es experiences d' ambivalence mten:rerJeratli::Jmlellies ·' 
sont une manifestation micrusociale qui lie Ja logique des relations 
a Ja logique des relations structurelles. S' ouvre alors un champ de 
riebe d'enjeux pour les nouvelles generations. Sans doute celles-ci salueront 
propositions - ainsi que d'autres idees qui nous sont cheres 
l' ambivalence qui caracterise !es re\ations illtergenerationnelles, 
scientifique comme dans Ia parente et la famille ! 
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dire que !es relationsentre ces deux entites ont toujours ete tumultucuses, 
lierement en Suisse. La solidite de Ja famille et Ia stabilite des liens qui Ia 

1:';con!;titueJ1t sont systematiqueme11t confrontees a l'action de ceux qui estiment 
que !'Etat n'a rien a faire dans Ia chambre a coucher ! Pas facile de un 
nouveau cont:rat lorsque l'accord sur Ies objectifs est pour le moins tenu, quand 
In'est pas freine par de lourdes contradictions. 

un socle se constitue pourrait ouvrir Ja voie a un consensus 
imum permettaut d'ouvrir Je chantier. Un recent programmc national de 

''r""''""'"~'n prudemment intitule « Changements des modes de vie et ' de Ia 
ite sociale » constatait avec une belle unanimite que la sociale 

est plus adaptee aux changements mm·quent !es structures fami.liales et 
defis auxquels eile est confrontee. 

faire ? Dans !es formulations des propositions surgissent !es desacc:ords sur 
.reawgnc)sttc, !es divergences sur !es valeurs et, partant, une clisparite projets 

par de solides antagonismes quand ce n'cst pas par un aUentisme 
is, calcule ou programme. Quelques mots-cle permettent de risquer 

.',tquel·quc~s pas vers la comprehension de ce qui est en train de se pass er : I' oubli 
l'histoire recente, Je cu!te des nostal.gies, Ia construction et Ia manipulation 
pems, l'appeJ aux intolerances latentes ou proclamees. Terre de consensus 

ige, mais terrain mine ! 

s'accorde a penser que Ja securite sociale dite moderne est issue cle deux 
ants relativement contradictoires qui se sonl trouves rapprocMs pour 
ques convergences voulues ou subies. D'une pmi, Ja strategie cristallisee 
Je Chancelier Bismarck, occupe a faire barTage a la montee luttes 
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