KURT LUSCHER? :

GroBelternschaft — eine soziologische Anniherung

Einleitung

Wer soziologisch arbeitet, stofit nicht selten darauf, dass das Selbstverstind-
liche sich weniger von selbst versteht als man gemeinhin annimmt, dass das
scheinbar Einfache und Vertraute sich als mannigfaltig und komplex erweist
- und dass Idealvorstellungen ihre Uberzeugungskraft einbiifien. Diese Erfah-
rungen habe ich gemacht, als ich versuchte, mich der ,,Groflelternschaft* an-
zunihern. Das vorldufige Ergebnis dieser Bemiihungen sind drei Thesen, die
ich zum interdiszipliniren Gesprich in diesem Symposium beitragen kann
und im Folgenden in der gebotenen Kiirze begriinden will. Sie lauten:

Grofielternschaft versteht sich nicht von selbst — historisch, demogra-
phisch und evolutionstheoretisch.

Grofimutter- und Grofivaterschaft werden auf mannigfache Weise gelebt,
erfahren und gestaltet.

Grofelternschaft ist eingebettet in die spannungsvolle und widerspriichli-
che Dynamik individueller und gesellschaftlicher Generationenbeziehun-
gen und das Verstindnis von Generativitit.

Die freundliche Einladung, einen Vortrag in Druck zu geben, beinhaltet ein Dilemma.
Ein Referat soll keine ,,Schreibe® sein. Fiir die Veréffentlichung sind hingegen eine ge-
wisse Ausfiihrlichkeit und Belege erwiinscht. Ich versuche dieses Dilemma zu 16sen, in-
dem ich im Text den Duktus des Vortrags beibehalte und erginzend Anmerkungen ein-
fiige. Ich stiitze mich an verschiedenen Stellen auf die Zusammenarbeit und gemeinsame
Publikationen mit meinem Tiibinger Kollegen Ludwig Liegle. Ich danke Therese Liischer
fiir den anregenden Gedankenaustausch iiber unsere Bemithungen der Ko-Konstruk-
tion von Grofelternschaft gemeinsam mit Jérbme, Matilda, Simon, Josefa und Brenda.
Weas sie wohl von diesem Text halten mégen, falls sie ihn in fiinfzehn oder zwanzig Jah-
ren lesen sollten!
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Zur Geschichte?

Bemerkenswerterweise sind erst in den letzten Jahren fiir den deutschen und
den franzésischen Kulturraum umfassende Darstellungen iiber Grofeltern-
schaft und ihre Geschichte erschienen (Chvojka 2003, Attias-Donfut/Segalen
1998, Gourdon 2001°). Sie zeigen einen tiberraschenden Befund: Der Begriff
des Grofivaters und der Grofimutter scheint in Frankreich erst im 16. und in
Deutschland erst im 17. Jahrhundert aufgekommen zu sein. Gemif} Chvojka
weist die bis jetzt umfassendste Geschichte der Verwandtschaftsbezeichnun-
gen den Begritf Grofleltern im Deutschen erstmals im Jahr 1576 nach. Doch
noch lange bis ins 18. Jahrhundert — so auch beispielsweise bei Albrecht von
Haller — wird die Bezeichnung Ahne fiir Grof§vater verwendet. Enkel wieder-
um ist der Diminutiv von Ahne. Sprachwissenschaftler fiihren das auf die im
indogermanischen Bereich verbreitete Ansicht zuriick, dass ein Enkel als — im
tibertragenen Sinne des Wortes — »Wiedergeburt“ seines Grofyvaters betrach-
. tet wurde. Das zeigte sich auch in der Wahl der Vornamen der Enkel. Attias-
Donfut/Segalen weisen darauf hin, dass die ,Encyclopédié® die Begriffe
" ,grand-mere® und »grand-pere“ noch nicht enthielt. Gourdon (2001) macht
seinerseits darauf aufmerksam, dass es Quellen gibt, die fiir das 18. Jahrhun-
dert vergleichsweise haufige Grofieltern-Enkel-Beziehungen bekunden.*
Nun sind in der Geschichte immer wieder Verschiebungen und Uberlage-
rungen festzustellen. Dennoch lassen sich Verallgemeinerungen formulieren,
die weitgehend anerkannt werden. Bezogen auf unser Thema ist besonders
wichtig: Das Verstindnis der Familie als eine Lebensform wie wir sie heute
verstehen, in der die einzelnen Rollen: Mutter, Vater, Kinder und (eben) Grofi-
eltern als typische Denk- und Handlungsmuster vorgegeben sind, jedoch in-
dividuell gestaltet werden, bildet sich erst in den letzten zwei- bis dreihundert
Jahren heraus und wurde zum allgemeinen Gedankengut. Bis in die Neuzeit
lasst sich eine Art Schicksalsgemeinschaft zwischen den Alten und den Kin-
dern beobachten — so jedenfalls argumentiert Aries (1979:15): ,Leurs évolu-

? Gerade die historischen Ausfiihrungen machen deutlich, wie sehr ein Referat Vereinfa-

chungen verlangt. Denn jede der genannten Darstellungen entfaltet ein Bild grofer
Mannigfaltigkeit auch schon in fritheren Zeiten.

Gourdon, Vincet (2001): Histoire des grand-parents. Paris, Perrin

Gourdon wendet sich — als Historiker — mit einem leicht polemischen Unterton gegen
den, wie er es nennt, Slogan der ,neuen Grofleltern (aaO: 11), womit er auf den Titel
des Buchs von Cherlin/Furstenberg (1986): , The New American Grandparent® sowie
eines Kapitels bei Attias-Donfut/Segalen (op.cit.) anspielt. Auch Chvojka belegt die
Vielfalt von Grofelternschaft schon im 18. und 19. Jahrhundert. Siehe zur sozialge-
schichtlichen Einbettung auch den Sammelband von Ehmer/Gutschner (2000) und da-
rin die Beitrige von Gdckenjan iiber Altersbilder, von Kondratowitz iiber Alter und
Krankheit sowie von Hahn iiber .Frauen im Alter — alte Franen®.
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tions, 3 la fois psychologiques et démographiques seront paralleles. C’est
qu’ils ont commencé par appartenir ensemble au monde des défavorisés, et
pourquoi? Mais parce qu’ils étaient les plus fragiles et les plus proches de la
mort“. :

Maflgeblich fiir diese Entwicklungen war bekanntlich die Lebensart des
Biirgertums, die sich allmihlich und zum Teil modifiziert als Vorbild fiir ande-
re Schichten und Milieus durchsetzte. Das gilt namentlich fiir das Verstindnis
der Rolle des Kindes. Hier war die Schule von weit reichender Bedeutung,
denn’sie institutionalisierte das Lernen der Kinder in einem &ffentlichen Le-
bensraum, der seinerseits wiederum die Privatheit der Familie akzentuierte.
Chvojka vertritt mit Recht die These, dass das Verstindnis des Kindes ein
wichtiger Faktor fiir die Herausbildung der Groflelternrolle war. Die Bezie-
hung zu den Kindern, ihre Unterrichtung und mitunter Betreuung durch die
Grofleltern wurde zu einem wichtigen Element der Stiftung von Lebenssinn
im Alter.

Die demographische Entwicklung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, die
einer wachsenden Zahl von Menschen ein hoheres und schlielich hohes Alter
bescherte, trug das ihre dazu bei. Géckenjan (2000) stellt in einer breit ange-
legten Analyse zur Geschichte der ,,Altersbilder und des Bedeutungswandels
des Alters* fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts fest: ,Die Grofieltern
aber finden sich in der erweiterten, nicht der engeren Familie. Sie werden
besucht wie Tanten und Onkel und entwickeln aus der Distanz die je individu-
ellen Qualititen®. Das Verhiltnis zu den Enkeln ist oft geprigt von einer , kin-
derfernen Autoritit“ (aaO: 216). Hinsichtlich der Grofmiitter schreibt er: ,,Die
Groflmutter, wie sie etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts besteht, ist die
ideale, auf hiusliche Geborgenheit und emotionale Bediirfnisse ausgerichtete
Integrationsfigur. Die Grofimutter ist ein neues Konzept, und so finden sich auch
keine Spuren im Volkstumsmaterial... Die Grofimutter tritt bis dahin nicht in
der Erzihlrolle auf, aber nicht nur, weil die Generationen getrennt leben,
wenn immer moglich ... Erzihlerinnen sind regelmassig Gesinde® (aaO: 200).

Seiner Ansicht nach entstand das Bild der Grofmutter als ,,Gegenbild zu
der bésen Alten. Diese Figuration ergibt eine klar formulierte Positiv-Stereo-
type* (aaO: 199). Sie ,ist die schone Alte“ (aaO: 201). Damit ist auch gesagt,
dass das neuzeitliche Verstindnis der Grofmutter in Verbindung mit dem
Wandel der Rolle der Frau und der Mutter einhergeht, ein Zusammenhang,
der bis in die Gegenwart besteht.

Das Bild des Grofyvaters bleibt bis in die Gegenwart blass. Indessen meint
beispielsweise Chvojka (2003: 200), dass die der Beamtenschaft und zusehends

5 Aries, Philippe (1979): Les grands-parents dans notre société. In: Soulé, Michel (éd.)
Les grands-parents dans la dynamique psychique de Ienfant. Paris, Les Editions ESF
(1394
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weiteren Berufsgruppen und schliefSlich auch der Arbeiterschaft zugestande-
nen Ruhestandsregelungen, also die ,,Pensionierung®, die Herausbildung der
Grof3viter-Rolle beférdert hat. Fithrt man diesen Gedankengang realistisch
weiter, liegt der Schluss nahe: Die gesetzliche Alterssicherung ist eine nicht
unwichtige Rahmenbedingung von Groflelternschaft. Nicht nur haben die
Pensionierten Zeit fiir ihre Enkelkinder: Die finanzielle Grundsicherung er-
moglicht auch, gerade den Menschen in unteren Schichten, eine gewisse alltig-
liche Grof8ztigigkeit in Form kleiner Unterstiitzungen und Geschenke und die
Ausgestaltung der Grofleltern-Rollen.

Demographie

Nur schon diese knappen Ausfithrungen zur Begriffs- und Sozialgeschichte
relativieren die Selbstverstindlichkeit von Grofielternschaft. Auf andere Wei-
se tun das die demographischen Daten. Dabei ist vorweg festzustellen: Grof3-
elternschaft ist keine demographische Kategorie. Das hingt damit zusammen,
dass die amtliche Statistik in erster Linie den Haushalt als Zahleinheit benutzt,
daher allenfalls die wenigen, mit einem Enkelkind im gleichen Haushalt leben-
den Grofleltern erfasst, iiber verwandtschaftliche Beziehungen nicht zusam-
menlebender Personen jedoch in der Regel keine Aufschliisse bietet. Teilweise
liefern diese in neuerer Zeit Stichproben-Erhebungen, doch auch dann sind
die Zuordnungen oft schwierig und die meisten Zahlen sind letztlich Nihe-
rungswerte.

Damit Groflelternschaft gelebt werden kann, ist es notwendig, dass Frauen
und Minner die Geburt von Enkeln erleben und es eine gemeinsame Lebens-
spanne der beiden gibt. Das hat es an sich immer schon gegeben, doch fiir ei-
nen grofleren Teil der Menschen trifft dies erst seit den letzten Jahrzehnten
zu.* Da mir fiir Deutschland keine Daten iiber einen langen Zeitraum bekannt

Das Phinomen der im Vergleich zu fritheren Jahrzehnten und Jahrhunderten verlanger-
ten gemeinsamen Lebensspanne ist ein wichtiges Korrelat zum veranderten Altersauf-
bau der Bevolkerung und weist auf die Tragweite der drei und mehr Generationen um-
fassenden Beziehungspotenziale hin. Indessen ist zu beachten, dass offen ist, inwieweit
es sich dabei um tatsichlich gemeinsam verbrachte ,Lebenszeit“ handelt. Siehe hierzu
auch Liischer/Liegle 2003 Kap.3. Was die Urgrofielternschaft betrifft ist festzustellen,
dass hierzulande die Menschen hiufig diesen Status erreichen, wenn ihre physischen
und psychischen Lebensméglichkeiten eingeschrinkt sind und die Urenkel noch sehr
klein sind. Es gibt bis jetzt kaum Studien, die diese Beziehungen untersucht haben. Thre
primire Bedeutung diirfte darin liegen, dass Urgrofieltern durch ihre Person die Verket-
tung der Generationenfolgen reprisentieren. Es ist aber durchaus wahrscheinlich, dass
mit der weiteren Zunahme der Lebenserwartung, der Ausweitung der aktiv gestaltbaren
Lebenszeit und dem Anstieg der Zahl der Menschen in diesen Altersgruppen auch Ur-
oroflelternschaft an sozialer Redentino cewinnen wird
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sind, erwihne ich, dass in der Schweiz im Jahre 1900 rund 77 % der zehnjihri-
gen Kinder mindestens eine lebende Grofimutter oder einen lebendeth Grofi-
vater hatten; bei den Zwanzigjihrigen betrug dieser Anteil noch 27 % und bei
den Dreifigjahrigen 1 %. Die entsprechenden Zahlen fiir das Jahr 2000 be-
tragen 99 %, 92 % und 39 % (nach Hépflinger/Hummel/Vontobel 2006: 24 -
sieche auch Chvojka 2003, Kap. 4.1). :

Aktuelle Daten iiber Groflelternschaft in Deutschland haben Engstler/
Menning (2005 gestiitzt auf die deutschen Alterssurveys erstellt. In leicht ge-
kiirzter Fassung lauten die wichtigsten Ergebnisse wie folgt:

— Der Anstieg der Lebenserwartung hat zwar dazu gefiihrt, dass mittlerweile
bei der Geburt des ersten Enkelkindes noch mehr als 90 % der Grofieltern
leben (bei gleichzeitiger Verringerung des geschlechtsspezifischen Unter-
schieds), also in weitaus den meisten Fillen beide Grofimiitter und beide
Grofdviter. _ )

— Die Wahrscheinlichkeit, im Laufe des Lebens Grofimutter oder -vater zu
werden, ging dennoch etwas zuriick, hauptsichlich, weil der Anteil dauer-
hafter Kinderlosigkeit zugenommen hat: Wahrend von den Eltern der
1947-52 geborenen, noch lebenden Kinder bis zum 70. Lebensjahr noch
83 % Grofeltern wurden, werden es von den Eltern der 1959-62 gebore-
nen Kinder nur ca. 76 % sein.®

—  Fiir die nihere Zukunft ist eine weitere Zunahme dauerhafter Enkellosig-
keit zu erwarten, da die Kinderlosigkeit weiter zugenommen hat und die
jiingeren Generationen weniger Geschwister haben.

— Der Aufschub der Familiengriindung fiihrte bislang erst zu einer Stagnati-
on des Ubergangsalters zur Grofelternschaft, da dieser Aufschub noch
durch einen vergleichsweise kurzen Generationenabstand kompensiert
wird. Fiir die Zukunft ist indessen ein Anstieg des Ubergangsalters zur
Grofelternschaft zu erwarten, da dann Generationen Grofleltern werden,
die schon selbst spiter Eltern geworden sind.

— Die gemeinsame Lebensspanne der Grofeltern mit den Enkelkindern hat
sich —dank der steigenden Lebenserwartung - deutlich verlingert. Von den

7 Engstler, Heribert/Menning, Sonja (2005): Der Ubergang zur Grofelternschaft —
kohortenspezifische Entwicklungen und Faktoren der Privalenz, des Alters und der
Dauer der Groflelternschaft in Deutschland. Vortrag zur Jahrestagung 2005 der Deut-
schen Gesellschaft fiir Demographie. Manuskript (Deutsches Zentrum fiir Altersfragen,
Berlin). :

8 Die Wahrscheinlichkeit, Grofieltern zu werden, war fiir die Generation der so genann-
ten Kriegskinder geringfiigig kleiner, doch wurden diese Minner und Frauen etwas
spiter Grofeltern. Zu bedenken ist im Ubrigen, dass es heute nach wie vor eine Anzahl
ilterer Menschen gibt, die nicht Grofieltern werden konnten, weil sie ihre Sohne (und
Téchter) im Krieg verloren haben.
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Grofmutter gewordenen Miittern der 1959/62 geborenen Kinder erleben
ca. 87 % auch die Volljihrigkeit ihres ersten Enkelkindes (Grofiviter:
74 %).

— Unter der Annahme einer weiter steigenden Lebenserwartung ist auch in
Zukunft keine Verkiirzung der gemeinsamen Lebensspanne zwischen Grofi-
eltern und Enkeln zu erwarten; es sei denn,; die extrem spite Familiengriin-
dung (Mutterschaft mit 40) nimmt stark zu.

— Bis jetzt bestehen vergleichsweise groffe Ost-West-Unterschiede im Aus-
mafl und Tempo des Ubergangs zur Grofelternschaft, doch sie haben sich
bereits verringert und werden sich bei den jiingeren Kohorten weiter ver-
ringern, ohne ganz zu verschwinden.

Auf einen einfachen Nenner gebracht: Gegenwirtig sind — grob geschitzt —
drei Viertel aller 60-jahrigen und ilteren Menschen Grofieltern, das heif3t, es
gibt ungefihr 13 bis 14 Mio. Grofimiitter und Grofiviter, davon mehr Grofi-
miitter (weil ihr Anteil unter den alten Menschen héher ist und mehr Minner
kinderlos bleiben). Zum Bild gehort indessen auch, dass rund 4 Mio. Men-
schen in diesem Alter nicht Grofeltern sind.” *° .

Der geschlechtsspezifische Unterschied, der analog schon im 19. Jahrhun-
dert und frither bestand (obwohl damals die Miittersterblichkeit hoher war),
legt auf den ersten Blick auch eine Erkliarung nahe, warum die (idealisierende)
Aufmerksamkeit den Grofimiittern galt. Auf den zweiten Blick kann man al-
lerdings auch eine komplizierte Dialektik in der gesellschaftlichen Wertschit-
zung der Geschlechterrollen ausmachen, die mit einer Art Geschlechterpara-
dox zusammenhingt. Dieses liegt darin, dass einerseits die lebenspraktische
Gestaltung der familidren und verwandtschaftlichen Generationenbeziehun-
gen eine Aufgabe der Frauen ist. Die Frauen sind die so genannten , kinkeeper”.
Andererseits waren bzw. sind bis in die Gegenwart die rechtlichen Ordnun-
gen der Generationenverhiltnisse paternalistisch geprigt. Einiges spricht fiir
die Annahme, dass dies zum Teil in der 6ffentlichen Meinung durch eine Idea-
lisierung der Frau und Mutter und eben auch der Grofmutter kompensiert
wird.

9 Fiir diese Schitzungen, die eine erste Anniherung sind, um eine Vorstellung der Gré-
Benordnung zu gewinnen, stiitze ich mich u.a. auf Hoff (2006, Tab. 1 S.245), die demo-
graphischen Analysen von Engstler/Menning und allgemeine Daten der Bevélkerungs-
statistik.

tung.

Ich lassen UrgroBelternschaft auffer Acht, denn diese erfordert eine besondere Betrach- |
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Soziobiologie

Die erste These, dass sich GrofRelternschaft nicht von selbst versteht, hat noch
eine weitere Facette, die mit Blick auf einen weiteren Bestand an neuer Grof3-
eltern-Literatur zumindest kurz angesprochen werden muss. In der Soziobio-
logie und den ihr nahe stehenden Forschungszweigen ist nimlich in den 90er
Jahren die interessante Frage aufgeworfen worden, warum die menschliche
Gattung iiberhaupt Grofimiitter hat.

Autoren wie Smith/Drew (2002: 144f) weisen darauf hin, dass im allgemei-
nen die Lebensdauer im Tierreich weitgehend mit der Dauer der Zeugungs-
und Fortpflanzungsfihigkeit iibereinstimmt. Das Phinomen der Menopause
findet sich nur bei den Menschen, ausgeprigter bei den Frauen als den Man-
nern. Sie tritt Jahre und Jahrzehnte vor dem Tod ein. Daraus wird gefolgert, so
Turke (1988), dass bei den Menschen die Frauen dadurch befihigt sind, sich
um ihre Kinder, namentlich die T'6chter, sowie um ihre Kindeskinder zu kiim-
mern, um so die Uberlebenschancen des eigenen Nachwuchses zu erhéhen,
also den eigenen Reproduktionserfolg zu steigern. ’

Im Weiteren wird angenommen, dass die Zuwendung von der Gewissheit
der biologischen Verwandtschaft abhingig ist. Daraus werden Erklirungen
fiir empirisch beobachtete Sachverhalte abgeleitet, so beziiglich der groferen
Zuwendung der miitterlichen im Vergleich zu den viterlichen Grofieltern so-
wie der hoheren Missbrauchsrate bei Stief-Grofikindern (also nicht-biolo-
gischen Nachkommen). Diese Zusammenhinge bediirften einer differenzier-
teren Darstellung. Doch diese plausibel erscheinenden Thesen werden durch
Verlingerung der durchschnittlichen Lebensdauer und der gemeinsamen Le-
bensspanne als historische Sachverhalte relativiert. Dies lenkt die Aufmerk-
samkeit darauf, wie Grofelternschaft gelebt wird, und welche Sinnhaftigkeit
der biologischen Verwandtschaft zugeschrieben wird.

Personliche Erfahrungen™

Unldngst habe ich mich mit meiner Frau iiber die Grofimiitter und Grofiviter
in unserem Bekanntenkreis ausgetauscht. Dabei entstand ein iiberaus vielfalti-
ges Bild. Dasselbe wire der Fall, wenn wir uns hier dariiber austauschen kdnn-
ten. Ich erwihne nur einige wenige Beispiele.

11 Siehe hierzu auch Thiersch (1999) sowie seinen Beitrag in diesem Band.



40 KURT LUSCHER

Wir haben Bekannte, nennen wir sie Anna und Hans, die mit ihren Enkelkindern,
die im Haus nebenan wohnen, regelmifig den Dienstag verbringen und die sie da-
riiber hinaus fast tiglich sehen. — Berta hingegen, verwitwet, sieht ihre Enkelkinder
bestenfalls jedes zweite Jahr einige Wochen und hat Miihe, sich mit ihnen zu ver-
stindigen, denn sie wachsen im fernen Australien auf.

Es gibt einen Sigmund, dessen Beziehungen zu den Séhnen aus erster Ehe sich im
Gefolge einer zweiten Eheschlieffung sehr lockerten und der sich beklagt, wenn
emeritierte Kollegen mit dem Hinweis auf die Betreuung ihrer Kinder in ihren
Zeitplanen eingeschrinkt sind, darunter einer, Ernst, der nicht miide wird zu beteu-
ern, wie sehr die Enkellinder sein Leben verdndert haben.

Und da gibt es die alle halbe Jahre statifindenden Telefongespriche mit Joseph, in
denen unweigerlich die Frage kommt: Und wie viele Enlkel habt ihr mittlerweile?
Was, schon fiinf — wir sind erst bei drei!

Es gibt eine Margrit, tiberzeugt kinderlos, die bei jeder Gelegenheit markant ihre
Ablehnung jeglicher Familienpolitik verkiindet, denn man miisse Eltern nicht noch
fiir das Vergntigen, eigene Kinder zu haben, bezahlen. Und es gibt Judith, die sich
nichts sehnlicher wiinscht als dass ihr Sohn, der mit einer Journalistin liiert ist, ihr
endlich einen Enkel schenkt. .

Und es gibt eine Elisabeth, Mutter von fiinf Kindern, jetzt mit fiinfzehn Enkelin-
nen und Enkeln, die immer unterwegs ist und damit beschiftigt, pro Jahr fiinfzehn
Geburtstagsgeschenke und fiinfzehn Weihnachtsgeschenke zu bedenken, was in
zehn Jahren immerhin mindestens 300 Geschenke ausmacht. Ebenso gibt es einen
Friedrich, verwitwet, dessen Geschenke an den Enkel nach der Scheidung seines
Sohnes von der Mutter ungedffnet retourniert werden.

Dass das Bild von Groflelternschaft so bunt und vielfiltig ist, hat einen wichti-
gen Grund in ihrer Struktur, die nur auf den ersten Blick einfach scheint. Es
geht nicht nur um zwei Groflelternpaare (und unter Umstinden sogar noch
weitere), sondern um mindestens zwei Grofimiitter und zwei Grofiviter so-
wie in der Regel um mehrere Enkel unterschiedlichen Geschlechts und Alters.
Thre Beziehungen sind tiberdies eng beeinflusst durch jene der (Enkel-)Kinder
zu ihren Eltern und die Beziehungen dieser Eltern als nunmehr erwachsene
Kinder zu ihren Eltern. Weiterhin kommen die Schwieger-Beziehungen hin-
zu. Indirekt bedeutsam kénnen auch die Beziehungen der Grofelternpaare
zueinander sein; sie rivalisieren u.U. um die Gunst der Enkel. Diese Bezie-
hungsvielfalt erhdht sich zusitzlich angesichts der Unterschiede des Alters,
der Gesundheit, der Lebensfithrung und der verwandtschaftlichen Herkunft,
ferner der religiosen und ethnischen bzw. nationalen Zugehérigkeiten."

12 Sjehe hierzu auch den Beitrag von Oerter in diesem Band.
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Facetten beschreibender Untersuchungen

Angesichts dieser Mannigfaltigkeit liegt es nahe, dass in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung zunichst Beschreibungen im Vordergrund stehen.
Dabei zeichnet sich ein Dilemma ab. Versucht man einen allgemeinen Uber-
blick zu gewinnen, kommt es zu Verallgemeinerungen. Werden hingegen be-
sondere Verhiltnisse, beispielsweise Grofielternschaft in so genannten ,,Patch-
work-Familien® untersucht, besteht die Gefahr der Einseitigkeit und unter
Umstinden der Dramatisierung. Fine Méglichkeit, sowohl der allgemeinen
Vielfalt als auch den Besonderheiten gerecht zu werden, sind Versuche, Typen
von Groflelternschaft zu identifizieren.

Mittlerweile liegen Darstellungen vor, welche die Ubersicht erleichtern, so
2.B. ein Beitrag von Brake/Biichner in dem in diesen Tagen erscheinenden
Handbuch ,Familie® (2007)2. Daran angelehnt und gleichzeitig erginzend
hebe ich einige Sachverhalte hervor.™

GrofSelternschaft im Lebensverlanf

— Der Zeitpunkt des Eintritts von Grofelternschaft ist auch fiir die Grofiel-
tern ein wichtiges Datum. Grofeltern, die noch ,,mitten im Leben® stehen,
bringen sich im Alltag (z.B. iiber praktische Hilfen oder als Verhaltensvor-
bild) anders ein als dltere Grofleltern, bei denen die emotionale Seite der
Beziehungen zu den Enkeln iiberwiegt.

— Im Kleinkindalter der Enkel stehen eher groﬁelterhche Betreuungsaufga—
ben im Vordergrund und die Eltern des Kindes tibernehmen eine wichtige
(Ver-)Mittlerfunktion im Hinblick auf Quantitit und Qualitit der Grofiel-
tern-Enkel-Beziehungen (z.B. auch durch die Gestaltung des gegenseitigen
»Besuchsprogramms®). Mit zunehmendem Alter der Enkel bekommen
dann eigenstindige Kontakte und elternunabhingige gemeinsame Aktivi-
titen der Enkel und Grofleltern in unterschiedlicher Intensitit einen gro-
Reren Stellenwert und auch die allgemeine (nicht zuletzt auch emotionale
und finanzielle) grofelterliche Hilfestellung gewinnt fiir die Enkel an Be-
deutung. Daten aus der Schweiz zeigen, dass Grofeltern eine wichtige Rolle
vor allem bei der sporadischen Betreuung spielen, wohingegen fiir regel-
miflige Betreuung institutionelle Arrangements im Vordergrund stehen.

13 Brake, Anne/Biichner, Peter (2007): Grofleltern in Familien. In: Ecarius, Jutta/Merten,
Roland (Hrsg.) (2007): Handbuch Familie. Wiesbaden, VS-Verlag; Engstler, Heribert
(2006): Grofelternschaft als Thema der sozialwissenschaftlichen Forschung. Informa-
tionsdienst Altersfragen. 33, Heft 3/4, 11-16.

14 Soweit es sich um Darstellungen von Arbeiten Dritter handelt, verzichte ich im Folgen-
den darauf, Zitate im Einzelnen auszuweisen.
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Geschlechterunterschiede

— Insgesamt bringen die Grofleltern mehrheitlich eine hohe Zufriedenheit
mit der Groflelternrolle zum Ausdruck, wobei die Motive, entsprechende
Beziehungen zu den Enkelkindern zu pflegen, sehr vielfiltig sein kénnen
und das Engagement der Groffeltern besonders durch matrilineare Solida-
ritit gepragt ist. So haben z.B. 60 % der Grofieltern miitterlicherseits be-
sonders enge Alltagsbindungen zu ihren Enkeln gegentiber 40 % der Grof3-
eltern viterlicherseits (Marbach 1994). Diese Tendenz wird auch fiir US-
amerikanische Familien festgestellt (Mueller/Elder 2000).

Bengtson (1985) fand Hinweise, dass Grof§viter keine so enge Bindung zu
ihren Enkeln unterhalten wie Grofimiitter. Gleichzeitig standen ihnen die
Enkel ndher als ihre Enkelinnen. Hagestad (1985) stellte fest: Wahrend
GrofYviter dazu neigten, instrumentelle Hilfestellung in praktischen Fra-
gen zu geben (z.B. in finanziellen Angelegenheiten), zeigte sich in den
Gesprichen von Grofimiittern und Enkeln ein breiteres Spektrum an The-

men, zu denen auch personliche Beziehungen (zu Freunden, in der Fami-
lie) gehorten.

Grofleltern und Eltern

— Grof8eltern verhalten sich aufgrund der fehlenden alleinigen Verantwor-

tung fiir ihre Enkelkinder diesen gegeniiber nachgiebiger, als sie gegentiber
ihren eigenen Kindern waren.
Als unproblematisch wird die Grofleltern-Enkelkind Interaktion empfun-
den, wenn die Eltern nicht dabei sind. Dagegen kann es zu Konflikten
kommen, wenn Grofleltern in Anwesenheit der Eltern erzicherisch ein-
greifen oder wenn sich die Enkelkinder auf andere Regeln bei den Grofiel-
tern berufen. Darum wird das Verhiltnis der Familien oft unter dem be-
kannten Satz ;Intimitit auf Distanz“ subsumiert.

Bei der Bewiltigung verschiedenster familialer Problemlagen ,konnen
Grofleltern eine zentrale alltagspraktische Bedeutung bekommen®, wie
Fabian (1994: 384) betont. So konnen Grofleltern zum Elternersatz wer-
den (wie das in USA wegen rechtlicher Regelungen relativ oft der Fall ist).
Die Untersuchungen dariiber weisen auf erhebliche Belastungen hin.

Junge Familien sind — gerade beim ersten Kind — in vielen Erziechungsfra-
gen noch unsicher und wenden sich bei Fragen oder Problemen in der Er-
ziehung zuerst an Familienmitglieder, Verwandte oder Freunde. Rat suchen

Eltern also zunichst bei Personen, die sie gut kennen und mit denen sie

ohnehin Kontakt pflegen. Dabei scheinen die eigenen Eltern jedoch kei-

ne hervorgehobene Rolle zu spielen. Auf die Frage nach Gesprichspart-
nern in Erziehungsfragen — so das Ergebnis einer fiinf Jahre umfassenden

Lingsschnittuntersuchung im Kanton Ziirich — benennen nur 44 % der
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insgesamt gut 100 befragten Mitter ihre eigene Mutter als Anla}lfstelle,
wihrend die Freundin mit etwa 70 % deutlich hiufiger genannt wird. Der
eigenen Mutter wird in dieser Studie damit bei Erzi?hungsfr?gen in etwa
der gleiche Stellenwert zugewiesen wie der Nachbarin (Huwiler 1998).

: g : 15
Hilfen und Unterstiitzung im Generationenverbund

_ Der 12. Kinder- und Jugendbericht (Bundesministerium fur Famil.ie 2005:
250) berichtet unter Hinweis auf die DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005,
dass 43 % der Kinder unter drei Jahren und 40 % der Kinder von drei bis
unter 6 Jahren regelmiflig von anderen privaten Personen als den Eltern
betreut werden, vor allem von den Grofieltern. Im Alterssurvey 2002 gaben
24 % der 55- bis 69-Jihrigen an, privat Kinder zu betreuen oder zu beaufsich-
tigen; neun von zehn dieser Kinder waren Enkelkinder (Kij_nerr%und 2006)..

— ,Ohne Krippe Grosi stiinde vieles still®, so ist eine schwexzerlsc.he Stuc.he
iiber die Betreuungsleistungen der Grofieltern betitelt. Allerdings zeigt
sich hier, dass dann, wenn eine regelmiflige Betreuung notwendig ist, eher
institutionelle Formen in Anspruch genommen werden. Fiir Groﬁelter‘n
stehen — immer verallgemeinernd gesprochen — die Unterstiitzung und die
Bereitschaft bei unvermittelt auftretenden Problemen im Vordergrund.
Von den 24 %, die laut Alterssurvey 2002 regelmifiig Kinder betreuen,
machen dies 21 % tiglich, weitere 54 % wochentlich. Fiir Grofieltern ste-
hen — nochmals verallgemeinernd gesprochen — die gelegentliche Unte-r—
stiitzung und die Bereitschaft bei unvermittelt auftrete'n.den Probleme'n. im
Vordergrund. Das zeigt im Ubrigen, dass auflerfamiliire und ufarnllhare
(verwandtschaftliche) Betreuung in einem komplementdren \.fefrha'ltms zu-
einander stehen (was auch fiir andere Bereiche der Sozialpolitik gilt). '

— Herlyn/Lehmann (1998) gehen in ihrer Studie iber Grof.irniitter in
Deutschland davon aus, dass diese in der Zukunft doppelorientierte Grof3-
miitter sein werden, die zwar weiterhin gelegentlich ihre Enkelkinder sehr
gerne betreuen, aber seltener zu einer dauerhaften regelméﬁigen.Betr'euung
bereit sind. Dass die allzeit einsatzbereite Groflmutter® zu einer immer
knapper werdenden Ressource werden wird, hat Rerrich bereits 1993 vor-

ausgesagt (Rerrich 1993: 331). Damit wird auf das bekann'te SPannungsfeld
swischen dem FEinsatz fiir andere und dem Recht auf ein eigenes Leben
hingewiesen und implizit auch gesagt, dass sich neue Grofleltern-Gene-
rationen herauszubilden scheinen. _ )
_ Fine weitere verbreitete Form der von Grofieltern geleisteten Unterstiit-
zung sind finanzielle Transfers an die Kinder und Enlf;elkin(.:'ler.‘ Na({h Er-
gebnissen des Alterssurveys 2002 haben 27 % der 40-bis 85-Jihrigen in den

15 Weitere Befunde fasst Engstler (2006: 13ff) prignant zusammen.
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letzten zwolf Monaten vor der Befragung finanzielle Hilfe oder grofiere
Sachgeschenlke an nicht mehr bei ihnen wohnende erwachsene Kinder und
deren Familien gegeben, und zwar im Wert von durchschnittlich 2.600 Euro
je Transfergeber (Motel-Klingebiel 2006). Der jihrliche Gesamtwert der
Leistungen dieser privaten Transfers belief sich auf etwa 21,5 Mrd. Euro
(ebd.). Auch der Grof3teil der Erbschaften beim Tod der Grofleltern kommt
den Kindern und Enkelkindern zugute. Im Alterssurvey von 1996 gaben
47 % an, bereits etwas geerbt zu haben, davon knapp neun Zehntel von El-
tern oder Schwiegereltern; 34 % hatten von der Elterngeneration Vermo-
gen in Hohe von 5000 DM und mehr geerbt (Szydlik 2000). Da von den fi-
nanziellen Transfers an die erwachsenen Kinder im Allgemeinen auch
deren Kinder profitieren, kann von einer erheblichen materiellen Unter-
stiitzung der Enkelkinder durch die Grofleltern ausgegangen werden.

. Zum Bild gehéren schliefllich auch die Analysen, in denen berichtet wird, dass
Grofleltern im Falle von Krisen Hilfe leisten. Untersuchungen liegen vor allem
tiber ihre Rolle im Falle einer Scheidung der Tochter oder des Sohns vor. Aller-
dings stellten wir in einem Projekt in Konstanz auch fest, dass sich eine solche
Hilfe keineswegs immer von selbst versteht (Liischer/Pajung-Bilger 1998).
Besonderheiten des Lebensverlaufs und der Lebensumstinde kénnen auch
spezielle Formen von Groflelternschaft zur Folge haben. Wieners (2002) bei-
spielsweise hat exploriert, wie sie sich fiir Kinder gestaltet, die in Heimen auf-
wachsen und - analog — wie sie von ilteren Menschen in Heimen erfahren wer-
den. Alles in allem scheint unter diesen Umstinden Grofielternschaft weniger
intensiv gelebt zu werden, obgleich sie, jedenfalls teilweise, geschitzt wird.

Insgesamt sind alle diese Befunde nicht nur hinsichtlich der Rolle der
Grofleltern bemerkenswert. Sie werden hiufig als Ausdruck einer groflen —
wie es heifit — nach wie vor intakten Solidaritit zwischen den Familiengenera-
tionen dargestellt. Indessen sollte man nicht tibersehen: Es gibt auch Familien,
in denen kein reger Austausch von Leistungen erfolgt, keine Unterstiitzungen
erbracht und kein Vermégen vererbt wird.

Sicht der Enkelkinder

Die Sicht der Enkel ist bis jetzt eher selten dargestellt worden (Ecarius 2002;
Wieners 2002). Eine breit angelegte Studie dazu liegt jetzt als Teil des schwei-
zerischen Nationalen Forschungsprogramms ,,Kindheit, Jugend und Genera-
tionenbezichungen® vor." Wichtige Befunde sind:

16 Hopflinger, Frangois/Hummel, Cornelia/Hugentobler, Valérie (2006): Kinder, Teenager

und ihre Grof8eltern — intergenerationelle Beziehungen im Wandel. Griisch, Ruegger.
Im Folgenden stiitze ich mich auf eine Zusammenfassung von F. Hopflinger.

GroRelternschaft — eine soziologische Anndherung 45

_ Wahrgenommene Eigenschaften der GrofSeltern: 'Die.jungen Enk\elkindg

stufen ihre Grofeltern mehrheitlich als grofiziigig, liebevoll und gesellig

ein. Sie werden vielfach auch als humorvoll und tqleran‘F ein.gestuft. Igs.ge—
samt zeigen sich drei Grofielternbilder: a) ein gefiihlsorientiertes positives

GroRelternbild; b) ein negatives Bild von eher strengen und u'ngeduld}gen

Grofeltern, die fiir die junge Generation wenig Verstindnis aufwelser},

und c) das Bild von altmodischen — und dazu ge':izigen — Grofleltern, die

nicht mehr 4 jour sind. Die wahrgenommenen Eigenschaften der Gro_ﬁel—
rern sind von der Wohnortdistanz und dem Alter der Grofieltern weitge-
hend unabhingig. Viel bedeutsamer ist der Ges L.Lndlu?its%ust-fmd der jewei-
ligen Grofeltern, und aktive Grofelternschaft ist primir mit dem Muster

eines gesunden Alterns assoziiert. o .

— Grofeltern als Bezugspersonen: In 49 % der Fille wutd d'1e B_ez1ehung zu
einer Grofmutter oder einem Grofivater als sehr wichtig eingestuft. In
38 9% der Fille wird sie als eher wichtig beurteilt, und nur bei 13 % der
angefiihrten Grofeltern wird die Bezichung als eher unwichtig oder tiber-
haupt nicht wichtig eingeschitzt. Die Bec‘ieutung der ?roﬁ‘eltern als Be-
zugspersonen ist mit der Kontakthiufigkeit, W/?hnortn.ahe, ihrer »Gesunchl—
heit und hiufigem Diskutieren positiv assoztiert. erc? nachgef.ragt, in
welchen Bereichen der Grofivater bzw. die Grofimutter eine wichtige Rgl—
le einnehmen (und wo konkrete Erwartungen bestehen), zeigt sich ein dl.f—
ferenzierteres Bild, das auf Grenzen dieser Beziehung hindeutet: Emdet_mg
an erster Stelle steht die Erwartung, dass die Grofleltern einfach da sind,

* wenn man sie braucht. Dies entspricht dem Konzept einer generalisierten
familialen Bezugsperson, die —ungefragt und unhinterfragt' —zur Verfﬁguflg
steht. Mehrheitlich erwartet wird auch eine psychologische Ur.1terstut—
zung. Eine klar geringere Bedeutung wird den Groﬁelter.n bez‘ughch kor%—
kreter Alltagsinterventionen eingerdumt. So wiinschen dlle meisten 12- bis
16-jahrigen Enkelkinder keine grofelterlichen Interventionen ins private
Leben oder in die Freizeitgestaltung. ' .

— Beziehungen im intergenerationellen Paarfuergl-ezch: Die I?ec.leut.t.mg (.ier
individuellen intergenerationellen Beziehung wird mehrheitlich u.berem-
stimmend als sehr wichtig bis wichtig eingeschitzt. Ausgepragtere mnterge-
nerationelle Unterschiede werden bei den konkreten Rollenerwartungen
deutlich, und viele Grofeltern weisen gegeniiber ihrer eigene.n Rolle als
Grofimutter bzw. Grofivater hohere Erwartungen auf, als es‘lhre heran-
wachsenden Enkelkinder tun. Gleichzeitig besteht ein hoher intergenera-
tioneller Konsens dariiber, dass intime Themen ,ausgebler'ldet" ge:‘llore?:

'Intimititsfragen, Liebesgeschichten, aber auch ,kleine Geheimnisse ge‘ho—
ren zu den Themen, iiber die weitgehend ein Konsens bestehF, dass dllc':se
keine intergenerationelle Diskussionsthemen darstellefl. Zl'xmmdest wa}h—
cond der Adeleszenz liest ein wesentlicher Faktor heutiger intergeneratio-
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neller Beziehungsqualitit darin, dass Grofleltern und Enkelkinder intime
oder zu stark alltagsbezogene Fragen und Themen ,ausblenden‘. Das oft
angefiihrte intergenerationelle Muster von ,Intimitit auf Abstand‘ kann
beziiglich Grofleltern-Enkelkind-Beziehungen in dieser Lebensphase durch
das Muster des ,Abstands von Intimitit‘ erganzt werden.

Grofiviterstudien sind noch seltener. Wurm (1998) schligt in einer explorati-
ven Studie vier verschiedene Typen von Groflvitern vor: die ,Dominanten®,
die ,,Zuriickgezogenen®, die ,Freundlichen® und die ,Nachgiebigen®. Damit
kommt zugleich eine weitere Vorgehensweise ins Spiel. Typologien sind ein
beliebtes Mittel, um Groflelternschaft im Schnittpunkt von institutionellen
Vorgaben und individueller Gestaltung zu charakterisieren. Es handelt sich
um ein beliebtes Verfahren. Die meisten Vorschlige beruhen auf empirischen
Generalisierungen und Einbezug von einer oder mehreren Beschreibungs-
dimensionen.

Typologien

Eine der dltesten Typologien, auf die in der Folge immer wieder hingewiesen
wurde, stammt von Neugarten/Weinstein (1964). Sie unterschieden':

1) Formelle Grofeltern (hiufigster Typ), die sich stirker an traditionellen
Vorstellungen zur Groflelternschaft orientieren, klare Grenzen zur Funk-
tion der Eltern ziehen und zu den Enkeln keine ausgeprigte emotionale
Beziehung aufbauen; :

2) die Spafy und Vergniigen suchenden Grofleltern (zweithdufigster Typ), bei
denen Autoritdt keine Rolle spielt und das gemeinsame Freizeitvergniigen
im Vordergrund steht;

3) distanzierte Grofieltern, die dem Leben der Enkel fern stehen und selten
Kontakt haben;

4) die als ,weise Ratgeber” auftretenden Grofieltern bzw. hpts. Grofiviter,
die mit patriarchalischer Haltung ihre Erfahrungen weitergeben und sich
als Vermittler der Familiengeschichte verstehen;

5) Grofleltern bzw. hpts. Grofimiitter, die als ,,Ersatzeltern die Betreuung
und Erziehung der Enkelkinder ibernehmen.

Cherlin und Furstenberg (1986) fanden in einer Studie bei tiber 500 Grofieltern
einen ersten Typ, charakterisiert durch entfernte Beziehungen, von einem
zweiten Typ, gekennzeichnet durch ,kameradschaftliche” Beziehungen, der

17 Die Umschreibung der Typen von Neugarten/Weingart sowie Herlyn iibernehme ich
von Engstler (2006).
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- mit einem besonders hohen Maf an Zuneigung und Zufriedenheit einhergeh,

gleichzeitig aber Nichteinmischen in das Leben der Enkelkinder und das

_Akzeptieren der Grenzen dieser Beziehungen beinhaltet. Fin dritter Typ be-

ruht auf Beziehungen, in denen Grofeltern zum Teil elterliche Pflichten erfil-
len und ein intensiver Austausch von Diensten zwischen den Generationen

besteht.
Robertson (1977) wiederum identifizierte vier Gruppen von Grofimiittern.

_ Fine erste war vorwiegend an der moralischen Entwicklung der Enkelkin-
der interessiert und glaubte, nachsichtig sein zu konnen (ausgeglichener
Typ). . ‘

_ Fine zweite hatte mit der ersten das Interesse an der moralischen Entwick-
lung gemeinsam, bemiihte sich jedoch, fiir die Enkel Modell und Vorbild
fiir richtiges Handeln zu sein (symbolischer Typ).

_ Fine dritte Gruppe von Grofimiittern kiimmerte sich nicht in erster Linie
um die moralische Entwicklung, sondern um die personlichen Beziehun-
gen zum Enkelkind und das Zusammensein mit thm (individueller Typ).

— Fine vierte Gruppe schlieBlich unterhielt zu den Enkelkindern eine Bezie-
hung, die als distanziert, ritualistisch und sogar unpersonlich bezeichnet
werden konnte (entfernter Typ).

In ihrer bereits erwihnten bei deutschen Grofimiittern durchgefiihrten Un-
tersuchung unterscheiden Herlyn et al. (1998) folgende Typen (in Klammern:
Hiufigkeitsanteile in der Stichprobe):

1) Pflichtorientierte Grofimiitter (21 %): Diese im Durchschnitt jliingste
Gruppe mit den jingsten Enkeln beteiligt sich viel an der Enkelbetreuung,
ist fiir die Enkel ,einfach da®, fiihlt sich fiir sie verantwortlich, nimmt Teil
an deren Sorgen. Thr besonderes Engagement ist verbunden mit hoher sub-
jektiver Bedeutung der Grofelternschaft und hoher Zufriedenheit.

2) Selbstbestimmte und boch engagierte Grofimiitter (14 %): Diese ebenfalls
cher jiingeren Grofimiitter engagieren sich sehr stark in besonderen Ein-
selaktivititen mit den Enkeln und wollen ihnen dabei ihre Lebensauffas-
sung weitergeben. Sie haben vielfiltige soziale Kontakte und geben im
Zweifelsfall eigenen auferfamilialen Interessen den Vorrang. .

3) Integrierte Grofimiitter (24 %): Diese schon iltere, mehrheitlich verwit-
wete Gruppe mit hpts. jugendlichen Enkelkindern ist ausgeprigt orientiert
auf die Familie und neigt zu eher passiveren Formen des Miteinanders mit
den Enkeln.

4) Ambivalente Grofimiitter (21 %): Diese —vorwiegend iltere — Gruppe mit
den im Durchschnitt iltesten Enkeln und relativ wenig Kontakten zu diesen,
ist zwischen dem Wunsch nach mehr Nihe und gleichzeitigem Bedacht-
sein auf Abstand hin und her gerissen. Diese Grofimiitter sind ofters
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gesundheitlich beeintrichtigt, fiihlen sich rasch zu sehr in Anspruch genom-
men und haben sich - auch aufgrund von Enttiduschungen - etwas zuriick-
gezogen.

5) Relativ familienunabhingige Grofmiitter (20 %): Diese im Durchschnitt
lteste Gruppe mit vielen bereits verwitweten Frauen fiihrt ein von ihren
Kindern und Enkeln weitgehend unabhingiges Leben und nimmt wenig
Anteil am Leben der Enkel,

Ein entsprechendes Beispiel fiir eine relativ neue, im Rahmen einer Survey-
Forschung ermittelnden Typologie stammt aus Italien (Romano/ Cappadozzi
(2002)". Sie stellten Kontakt und Betreuung in den Vordergrund, was zu fol-
genden vier Charakterisierungen fiihrt, fiir welche dje Hiufigkeiten ermittelt
wurden: ,,I nonni occasionali® (34 %), ,,] nonni assenti (18 %), ,I nonni
tuttifari“ (41 %) ,,I nonni di vacanze® (8 %). '

In den meisten Typologien sind, mehr oder weniger offensichtlich, Span-
nungsfelder in der faktischen Gestaltung von Grofelternschaft erkennbar.
Dadurch — und nur schon durch die Unterscheidung von Typen — werden

Idealisierungen abgebaut und es wird, wenngleich generalisierend, Lebensni-
he angestrebt. '

GroRelternschaft und Generationenambivalenz

Grof8elternschaft versteht sich also nicht von selbst, und dort, wo sie gelebt
wird, erweist sie sich als komplexes Beziehungsgefiige. Will man sich nicht auf
mehr oder weniger idealisierende Verallgemeinerungen beschrinken, stellen
sich somit einer sozialwissenschaftlichen Anniherung erhebliche Herausfor-
derungen. Eine Méglichkeit besteht darin, Groflelternschaft unter dem Ge-
sichtspunkt der Gestaltung der Beziehungen zwischen Enkelkindern und
Grofieltern zu betrachten und als ein spezifisches Generationenverhiltnis zu
betrachten, mit anderen Worten, einen Bezug zur Generationentheorie und
-forschung herzustellen.

Hier nun ist in den letzten Jahren ein Ansatz entwickelt worden, der zum
Ziel hat, die lange Zeit vorherrschende Gegeniiberstellung zu hinterfragen,

8 Romano, M. C./Cappadozzi, T. (2002): Generazioni estreme. Nonni e nipoti. In: Sgritta,
G. (Hrsg.): Il gioco delle generazioni. Milano, Francoangelli, S. 179-207. Dort werden

die Typen differenziert beschrieben, so hinsichtlich der Hiufigkeit der Kontakte, der
gemeinsamen Titigkeiten usw,
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wonach die Generationenbeziehungen entweder Ausdruck von Solidaritit
oder von Konflikt seien. Stattdessen wird = abstrakter — hervorgehoben, d?ss
sich diese Beziehungen durch die gleichzeitige Tatsache sowohl von Gémelm
‘samkeit als auch von Differenz charakterisierexll'lassen. Ubert‘rag(?n in die Pra-
xis heiflt dies, dass sie mit Unentschiedenheit eln}‘lergehen, ITllt Hin- und Her-
gerissensein, also mit anderen Worten: Sie be?lnhalten die Erfahrung von
Ambivalenzen und erfordern den Umgang damit.” ‘

Im Rahmen von Arbeiten im Konstanzer Forschungsberelch »Gesellschaft
und Familie“ haben wir gestiitzt auf diese Pramissen Uberlegungen zur Um-
schreibung typischer Formen des Erlebens sol‘che{ Generamonenambwaj{en—
zen angestellt, die offen, aber auch verdeckt sein .k?nnen. Im Ur.ltersc}ne { zu
den Typologien, die mittels empirischer Generah.smrunge'n geb1lflet werden,
sind hier theoretische Primissen grundlegend. Diese schlieffen eine .e‘xphzne
Umschreibung des Begriffs der Beziehungen ein. In der gebotenen Kiirze las-
sen sich die Primissen wie folgt umschreiben:

—  Als kennzeichnend fiir soziale Beziehungen kann man ansehen, dass es s%ch
dabei um ,rekursive Interaktionen® handelt, d.h. es geht darum, dass .51ch
‘Akteure in ihrem gegenseitigen Verhalten auf bisherige Verhalt.ensvs./els(?n
beziehen, was in der Regel bedeutet, dass die‘se Verhaltensweisen in ein
»System® eingebettet, d.h. ,institutionalisiert” sind. D.em‘entspr.echend kon-
nen auch in der Analyse sozialer Beziehungen zwei D1mens1onen' unter-
schieden werden: Fine personal-subjektive und eine strukturell-institu-
tionale. . '

— Dieser Zugang zur Analyse von Be‘ziehxfngen. verweist auf das in der
pragmatisch-interaktionistischen Soziologie weitgehend anerkz‘lrante, von
G. H. Mead entwickelte Verstandnis des Selbst bzw. der Idf'n{ftmt. Dem-
nach tragen gelebte soziale Beziehungen zur 1‘3.11du‘r1g, Bel.ir.aftlgung, yler-
inderung und Entwicklung personaler Identxt?.t bei, wobei in der sozialen
Wirklichkeit die verschiedenen Arten von Beziehungen von unterschiedli-

- eite sind.

- gi:i:;g: alle empirischen Befunde und di'e allgemeix'l.e L'eben§erfahrung
zeigen, dass die familialen Generationenbgwhungen fur. die meisten Mer%—
schen in hohem Mafle identititsrelevant sind, jedenfalls im Kor}text 1"161.1t‘1.—

- ger westlicher Gesellschaften. Wesentliche Griinde dafiir sind die ;.rmmltat
und die Intensitit der Beziehungen, die sich daraus ergebende.n ]%mdungs—
muster zwischen'minderjihrigen Kindern und ihren Eltern, die fiir alle Be-

19 Die Beobachtung, dass Grofielternschaft die Erf.ahru'n'g von A{nbi.valelnzen ;ndlden
Umgang damit einschliefit, findet sich —j edenf.alls implizit— auf:h in einze nex:i sp]e3 (teﬁ
der Darstellung der grofelterlichen Perspektive von Oerter (m dles.cm Ban ()1 —-K oc
auch die Groflelternrollen werden als ,,ambivalen.t“ ch.aralc.terlslert. Siehe z.B. die Kenn-
zeichnung ,,Grofimiitterchen Immergriin® bei Ried! (in diesem Band).
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teiligten auch in spiteren Lebensphasen bedeutsam sind. Das kann selbst dann
zutreffen, wenn diese Beziehungen gestdrt oder unterbrochen werden.

— Diese Beziehungen beinhalten die gleichzeitige Erfahrung von Gemein-
samkeit und von Differenz. Sie entwickeln sich in Spannungsfeldern von
Dependenz und Autonomie. Dementsprechend spricht vieles fiir die An-
nahme, dass sie die — mehr oder weniger — bewusste Erfahrung von Ambi-
valenzen beinhalten kénnen.

— Diese Annahme lasst sich auf beide Dimensionen sozialer Beziehungen
tibertragen. Die subjektive Dimension lisst sich dann kennzeichnen als
geprigt durch ein Spannungsfeld von Vertrautheit und (dynamisch) Anni-
herung (Konwvergenz) vs. Fremdheit und (dynamisch) Distanzierung
(Diwvergenz). Die institutionale Dimension ist charakterisiert durch ein
Spannungsfeld zwischen Beharren und Bewahren (Reproduktion) vs. Ver-
andern und Erneuern (Innovation). '

Wie wir an anderer Stelle ausfiihrlich darlegen, lasst sich auf diese Weise eine dif-
ferenzierte Typologie bilden und mittels eines Diagramms als Modul veranschau-
lichen. Die Fruchtbarkeit dieser Methodologie konnte in Sekundiranalysen
vorhandener Darstellungen sowie in empirischen Untersuchungen iiber das
Verstindnis und die Gestaltung von Generationenbeziehungen in unterschied-
lichen Kontexten dargestellt werden (siehe Liischer/Liegle 2003, Kap. 7.4).

Allerdings fehlen noch Anwendungen auf Grofielternschaft. Darum muss
ich mich darauf beschrinken, eine Adaptation des Moduls im Hinblick auf
eine Typologie von Groflelternschaft gewissermafien als Heuristik fiir Sekun-
ddranalysen vorhandener Untersuchungen sowie fiir kiinftige Analysen als
auch fiir die Anwendung in der psychotherapeutischen Praxis vorzuschlagen.

Konzipiert man das Modul zunichst aus der Sicht von Grofleltern, dann
lautet die allgemeine Annahme, dass sie diese Rolle in Spannungsfeldern ge-
stalten miissen, die sich aus den auf das Subjekt bezogenen Erfahrungen und
dem Verstandnis der institutionellen Auspragung dieser Rolle ergeben. Diese
Spannungsfelder lassen sich auf der subjektiven Dimension polar charakteri-
sieren als Gegensatz der Vertrautheit vs. Fremdheit des einzelnen Enkelkinds.
Auf der institutionellen Dimension kann man von einem Gegensatz zwischen
Beharren und Verindern sprechen.

Um das Gesagte anschaulicher zu formulieren: Wenn Menschen in der
Rolle von Grofimutter oder Grofivater handeln, wenden sie sich ihrem Enkel-
kind zum einen in einer ganz personlichen Weise zu. Sie achten —wenn es klein
ist —auf sein Licheln und sein Schreien. Sie achten auf Ahnlichkeiten (Konver-
genz) und Verschiedenheiten des Aussehens. Sie werden aber auch gewahr,
dass das Kind ein ganz anderer Mensch ist als sie selbst es sind (Divergenz). In
eben diesem Sinne steht ihre subjektive Beziehung zum Kind in einem Span-
nungsfeld von Vertrautheit und Fremdheit und realisiert sich in Verhaltens-
weisen des Annaherns und des Entfernens.

GroRelternschaft — eine soziologische Anndherung , , 51

Grofleltern begegnen ihren Enkelkindern zum anderen in einem sozialen
Raum, in gesellschaftlichen Verhaltnissen. Diese beeinflussen das Verstindnis

von GroRelternschaft, von Familien und ganz allgemein gesellschaftlichen Le-

bensformen und Institutionen. Man kann es sich als gepragt vorstellen auf der
einen Seite von Traditionen, auf denen mehr oder weniger beharrt werden
sollte (Reproduktion), und auf der anderen Seite von Kriften des Verinderns
(Innovation). .

Diesen Spannungsfeldern kann man vier idealtypische Ausprigungen von
GrofRelternrollen zuordnen, fiir die ich die Bezeichnungen Autorititsperson,
Gefihrte/Gefihrtin, (Un)Bekannte(r) und Patriarch/Patriarchin vorschlage. -
Das lisst sich in der Form eines Diagramms darstellen. Darin soll die spiralfor-
mige Umrandung andeuten, dass sich die Rollenverstindnisse im Laufe der
Zeit verindern kdnnen. So ergibt sich folgendes Bild:

Subjekt: Kind
vertraut/anndhern

A

Autoritits- | Geféhrte/
person Gefahrtin

Institution: Familie _
traditionell/beharren

innovativ/verdndern

Patriarch/ (Un)Bekann-
Patriarchin | te(r)

Y
fremd/entfernen

Abb. 1

Die einzelnen Typen lassen sich unter Bezugnahme auf Annahmen u'nd Be-
funde der Generationenanalyse,?’ der Sozialisationsforschung und hl‘er u.a.
der Bindungsforschung und der Analyse von Erziehungsstilen verdeutlichen.

2 Die allgemeinen Kennzeichnungen der Modi von Ambivalenzeffah'rungen lauten (von
links oben nach rechts oben, rechts unten und links unten): Solidaritit, Emanzipation,
Atomisierung und Kaptivation. Fiir eine ausfiihrliche Ableitung.dés Moduls und c.1(:r
Charakterisierung aus der hier besonders interessierenden Sozialisationsperspektive

siehe Liischer 2007.
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— Sosteht der erste Typ (, Autorititsperson®, allgemein: Solidaritit) in einem
Zusammenhang mit dem Bemiihen, den Kindern zu bieten, was als ,secure
base’ umschrieben wird und ,sichere* Bindung vermittelt. Ambivalenzen
kommen kaum zur Sprache. Sie sind latent, werden jedoch oft manifest,
wenn die Entwicklung von Vorstellungen des ,,Normalen® abweicht. .

= Imzweiten Typ (, Gefihrte/Gefibrtin“) iiberwiegt im Sinne von Emanzi-
pation die Uberzeugung, dass alle Beteiligten sich eigenstindig als Person-
lichkeit entfalten sollen. Bindungstheoretisch steht ebenfalls , Sicherheit
im Vordergrund. Ambivalenzen kénnen in diesem Kontext offen zur
Sprache kommen und als Herausforderungen interpretiert werden, sind
also tiberwiegend positiv konnotiert.

— Haben die Beteiligten wenig miteinander gemeinsam, sind sie fiireinander
mehr oder weniger , Unbekannte ohne starke Bindung an traditionelle
institutionelle Vorgaben, entspricht dies bindungstheoretisch am ehesten
den unsicher-vermeidenden Verhaltensweisen. Ambivalenzen kommen in
der Regel kaum vor (Dritter Typ).

— Der vierte Typ (, Patriarch/Patriarchin®, Kaptivation) ist gepragt von
mehr oder weniger erzwungenen Vorstellungen einer unauflésbaren insti-
tutionellen Ordnung, hinter denen persénliche Verbundenheit zuriicktritt.
Es ist ein von Desorganisation geprigtes Bindungsverhalten zu erwarten
und die gegenseitigen Umgangsformen haben ein instrumentelles Geprige,
das u.U. sogar Misshandlung einschlieft. Ambivalenzen sind somit ver-
gleichsweise manifest und negativ konnotiert und kénnen traumatisch ge-

pragt sein.?!

Weitere Differenzierungen

Riickt man Grofielternschaft in das Feld der Generationenanalyse, st6fit man
auf eine Reihe weiterer Themen, die bis jetzt —wenn tiberhaupt—erst in Ansit-
zen systematisch behandelt worden sind. An erster Stelle steht dabei die ele-
mentare Tatsache, dass es sich um ein Verhiltnis handelt, das in der Regel die
Angehérigen von drei Generationen umfasst. Aus der tamilientherapeuti-
schen Praxis ist bekannt, dass im Verhiltnis zwischen Grofeltern und Enkel-
kindern, genauer, in der Abfolge der Generationen, Delegationen vorkommen

21 Meines Erachtens ist es insbesondere dieser vierte Typ und die darunter zu subsumie-

rende Tatsache, dass es auch zum Missbrauch der Grofelternrolle bzw, der damit ver-
bundenen Intimitit kommen kann, der die theoretisch abgeleitete Typologie von denje-
nigen unterscheidet, die im vorausgehenden Abschnitt referiert werden. Diese bilden im
Wesentlichen das Spektrum von passiver zu aktiver Wahrnehmung der Rolle ab, nicht
aber die Méelichkeit einer nesativen Konnotation.
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koénnen. Sie waren bis dahin vor allem unter dem Gesichtspunkt von ‘psycho-
therapeutisch belangvollen Verhaltensweisen der Enkelkinder, ggf. auch der
Eltern von Interesse. Es scheint angebracht, Groflelternschaft ganz allgemein

¥ . . . . .. . 22
unter dem Gesichtspunkt eines triadischen Verbiltnisses zu betrachten.” Da-

bei sind — weiter differenzierend — die Schwieger-Beziehungen zu bedenken.
Variationen ergeben sich iiberdies bei Trennungen und Scheidungen sowie in
so genannten Patchwork-Familien. ‘

Um nur zwei Beispiele zu nennen: Die Beziehungserfahrungen zwischen
der dltesten Generation und deren Kindern kénnen sich sowohl in denjenigen
zu den Enkelkindern fortsetzen, beispielsweise iiber ,Projektionen®, aber
auch von der mittleren Generation an die Kinder weitergegeben werden. Und:
Die Tatsache, dass mehrere Grofleltern unterschiedliche Herkunftsfamilien
haben, kann sowohl entlastend als auch belastend sein. Es gibt Befunde, die
darauf hinweisen, dass ein Kind sich einer bestimmten Grofimutter oder ei-
nem Grofivater nahe fiihlt. Dem stehen unter Umstinden Konkurrenzver-
hiltnisse unter den Grofleltern entgegen, die sich beispielsweise in Geschen-
ken oder in der Haufigkeit des (geforderten) Umgangs ausdriicken.

Ordnet man Groflelternschaft in die Generationenfolge ein, ist des Weite-
ren zu bedenken, wie die zwischen Enkelkindern und Grofleltern stattfinden-
den Prozesse des Lernens verstanden werden kénnen. Dabei geht es nicht nur
darum, dass Grofeltern aus ,fritheren Zeiten“ berichten kénnen und so eine
gewisse Kontinuitit reprisentieren.”” Ebenso wichtig diirfte ein Sacl"lverhalt
sein, den Lothar Krappmann (1997) anschaulich schildert: Das Kleinkind, das
von der Grofimutter (oder dem Grofivater) liebevoll herumgetragen wird,
kann schon friih die Erfahrung machen, dass es nebst der Mutter und dem Va-
ter Menschen gibt, die ihm ihre volle Zuneigung zeigen und dennoch etwas
anders mit ihm umgehen als die Eltern dies tun. Allgemeiner gesprochen:
Grofieltern konnen Enkelkindern vor dem Hintergrund einer grundsitzlich
voraussetzbaren persénlichen Zuwendung und Wertschitzung wichtige Er-
fahrungen von ,Differenz* vermitteln. Das trifft auch in spiteren Lebenspha-

2 Siche hierzu insbesondere auch den Beitrag von Oerter in diesem Band. Seine Uberle-
gungen im Abschnitt ,Grof8eltern im System Familie“ sind eine wi(f.lltige Facette der
psychologischen und sozialwissenschaftlichen Anndherung an das Ph:jmc.)men .,,Groﬂel—
ternschaft. Bemerkenswerterweise ergeben sich auch unter dieser Primisse — jedenfalls
implizit — Hinweise auf Ambivalenzerfahrungen und die Notwendigkeit, darr.1it umzu-
gehen. Sein Aufsatz regt iiberdies an, den Stellenwert des Konzepts der Ambivalenz in
systemtheoretischen Untersuchungen zu ergriinden. . .

2 Diese populire Auffassung wird anscheinend auch von derf Ergebnissen eines an der
Universitit Fribourg durchgefiihrten Forschungsprojekts in Frage ges.tellt, von dem
allerdings zur Zeit erst vorliufige Daten zuginglich sind. Siehe: ,,Ve.rxmtteln'GrofSel;
tern ihren Enkeln Werte in unterschiedlicher Weise als Eltern ihren Kindern?

www.nfp52.ch.
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sen zu. Doch das Beispiel lisst sich auch umkehren: Grofeltern kénnen im
Umgang mit ihren Enkeln eine doppelte Differenzerfahrung machen. Sie stellen
fest, dass die Enkel andere Kinder sind als seinerzeit ihre eigenen Téchter und
Sohne. Und: Die Enkel, vor allem, wenn sie dlter werden, leben in anderen ak-
tuellen und virtuellen Welten. Dennoch kann man sich gegenseitig verstindigen.

Das aber bedeutet: Es gibt offensichtlich Lernprozesse, die eben vom Be-
wusstsein gepragt sind, dass die Beteiligten unterschiedlichen Generationen
angehéren. Ludwig Liegle und ich méchten dazu den Begriff der ,,generativen
Sozialisation ins Spiel bringen.* Statt Lernprozesse in ihrer vertikalen Aus-
richtung -, Kinder lernen von Eltern® oder auch, im Sinne der »Umkehrung“:
yEltern lernen von Kindern“ — zu betrachten, ist es fruchtbar, von gemeinsa-
men und wechselseitigen Lernprozessen auszugehen. Die Frage lautet nicht,
ob und wie sie ,,von“ Kindern lernen, sondern ob und wie sie dadurch lernen,
dass sie mit Kindern leben, handeln, sprechen — oder auch, ob und wie sie zu-
sammen mit Kindern lernen. Anders ausgedriickt: In der Perspektive der Ge-
nerationentheorie wird das soziale und kulturelle Erbe nicht schlicht von der
einen Generation an die andere weitergegeben und von dieser geerbt. Zutref-
fender ist der Begriff des ,Ererbens®, ein Wort, das, soweit sich feststellen
lasst, von Schiller, von Platon und Goethe geprigt worden ist und vor allem
tiber dessen Verwendung im Faust zum gefliigelten Wort ,, Was Du ererbt von
Deinen Vitern hast, erwirb es um es zu besitzen“ geworden ist und in den all-
gemeinen Wortschatz Eingang gefunden hat. Damit wird unterstrichen: Es
geht um Lernprozesse, in denen sich die nachfolgenden Generationen das
Erbe —im eigentlichen Sinne des Wortes —aneignen, also zu eigen machen und
es dadurch transformieren.

Ausblick

Die Uberlegungen iiber ,generative Sozialisation® riicken die Analyse der
Grofelternschaft vollends in einen allgemeinen Kontext — denjenigen der
»Generativitit“. Das Konzept ,,Generativitit® geht auf Erik H. Erikson zu-
riick. Im Rahmen seines Modells der lebenslangen, in acht Phasen gegliederten
Identititsentwicklung beschreibt er die Bearbeitung des Dilemmas ,,Generati-

24 Unsere explizite Definition von ,generativer Sozialisation lautet wie folgt: ,, Wenn von

generativer Sozialisation die Rede ist, richtet sich die Aufmerksamkeit darauf, wie in
Generationenfolgen und Generationenbeziehungen die subjektiven Perspektiven der
Persénlichkeitsentwicklung mit den institutionalisierten Perspektiven der gesellschaft-
lichen Evolution verkniipft werden. Insbesondere interessieren die Spannungsfelder der
Vermittlung und Aneignung sowie der Ablehnung und Modifikation des soziokulturel-
len Erbes, das damit einhergehende Verstindnis von Generativitit und die Gestaltung
senerationeller Ordnuneen in unterschiedlichen Kontexten.“ (Liegle/Liischer 2008).
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_vitdt“ versus ,Selbstabsorption®; eine zentrale Entwicklungsaufgabe des jun-

gen Erwachsenenalters. Kennzeichnend ist die identititstheoretische Primisse:
,J am what survives me“ (Erikson 1968: 141).

Zentrales Thema von Generativitat ist das Erlernen von Verantwortlich-
keit im Kontext sozialer Erfahrungen. Das geschieht nicht nur im Generationen-
verhiltnis, kann hier jedoch in exemplarischer und nachhaltiger Weise erfol-
gen. Zur Verantwortlichkeit gehort, dass der Zeithorizont die Lebensspanne
des Einzelnen iiberdauert und wegen der Einbettung in das gesellschaftliche
Leben die Belange der Mitmenschen einschliefit. Die Anschaulichkeit dieser
Einsicht wird wiederum dadurch unterstiitzt, dass man das eigene Leben
tiberdenkt und es in eine Generationenfolge einordnet. Dabei kann der Riick-
blick auf das eigene Leben spezifische Lernerfahrungen gerade auch im Um-
gang mit sich selbst beinhalten. Es wird eine Bilanz vorgenommen, und daraus
kénnen sich Konsequenzen fiir das weitere Leben ergeben.

Die Idee der Generativitit beinhaltet somit die Vorstellung, dass Menschen
die Fihigkeit und Bereitschaft erwerben, die Existenz, das Wohl und die Zu-
kunft nachfolgender Generationen zu bedenken, entsprechend zu handeln
und dies als Verpflichtung fiir den Einzelnen und fiir soziale Institutionen zu
postulieren. Zieht man nun zusitzlich in Betracht, dass Erfahrungen dieser
Art hiufig im Zusammenleben und gemeinsamen Tun, aber auch in der Aus-
einandersetzung mit Angehorigen anderer Generationen und deren Interes-
sen gemacht werden, kann man Generativitit als ein normatives Postulat
verstehen. Es beinhaltet die wechselseitige Verantwortlichkeit gleichzeitig le-
bender Generationen und die daran orientierte Gestaltung ihrer Beziechungen
im Hinblick auf kiinftige Generationen.

Mittlerweile ist das Konzept in mehrfacher Hinsicht erweitert worden. Ein
Versuch besteht darin, es nicht nur auf das Verhiltnis zu eigenen Nachkom-
men anzuwenden. Auch wer kinderlos ist, kann sich somit fiir die Belange
kiinftiger Generationen einsetzen, ganz offensichtlich in Berufen wie Lehrerin,
Priester, aber eigentlich iiberall dort, wo es darum geht, Generationenbezie-
hungen sinnvoll zu gestalten. Das heifit nun auch, dass es sich nicht nur um
eine Aufgabe der mittleren Lebensphasen handelt.

Wir neigen dazu, die Bedeutung noch weiter auszudehnen und zu sagen:
Generativitit verweist auf die Verantwortung, die gleichzeitig lebende Gene-
rationen bzw. die Angehdrigen einzelner Generationen fiireinander haben
und entfalten kénnen, indem sie die Sinnhaftigkeit ihres gemeinsamen Tuns
fiir kiinftige Generationen bedenken. Generativitit betrifft auch das Verhilt-
nis der Jiingeren zu den Alteren. Diese Folgerung ergibt sich fiir mich aus der
Einsicht, dass beide, im Vollzug ihrer Beziehungen, die Chance haben, ge-
meinsam Erfahrungen zu machen, Werke zu erstellen und Lebenswelten zu
schaffen. Das erfordert einen sozial produktiven Umgang mit Differenzen
und den damit auftretenden Ambivalenzen.
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Grof3elternschaft ist ein Feld, in dem dies geschieht und wichtige Einsich-
ten iiber die Potenziale der Generationenbeziehungen zu Sinnstiftung von Le-
benssinn gewonnen werden konnen. Insofern sind insbesondere vertiefende
Fallstudien und psycho- sowie soziodynamische Forschungen wichtig. Doch
Grofielternschaft ist nicht das einzige Feld, in dem Generativitit erfahren und
gelebt werden kann.

Mein personliches Fazit aus der Beschiftigung mit Groflelternschaft und
insbesondere der neueren sozialwissenschaftlichen Literatur lautet: Ange-
sichts der Uberhdhungen in den aktuellen Diskussionen scheint mir gegen-
tiber Grof8elternschaft sogar eine gewisse Gelassenheit angebracht. Sie kann,
wo sie gelingt, fiir die Beteiligten eine Bereicherung der individuellen Lebens-
gestaltung bringen. In vielen Fillen konnen Grofleltern fiir die Enkel und de-
ren Eltern tiberaus wichtige und niitzliche Leistungen erbringen. Doch diese
lassen sich auch substituieren. Moglicherweise haben sogar die Soziobiologen
in einem Punkt recht: Groflelternschaft ist ein ,, Geschenk menschlicher Evo-
lution, das zu hegen und zu pflegen, zu schitzen und auch zu loben sich sehr
wohl lohnt. Doch wie das mit Geschenken so ist, sie sind nicht gleichmifig
verteilt und nicht allen gleich teuer. Groflelternschaft ist im groferen Kontext
der Herausforderungen und Sinnstiftungen menschlicher Generativitit zu sehen.

Literatur

Arigs, Phillipe (1979): Les grand-parents dans notre société. In: Soulé, Michel (Hrsg.):
Les grand-parents dans notre dynamique psychique de I’enfant. Paris, Les Editions
ESE 13-26.

Attias-Donfut, Claudine/Segalen, Martine (1998): Grand-parents. Paris, Odile Jacob.

Bengtson, Vern L. (1985): Diversity and symbolism in grandparental roles. In: Bengt-
son, Vern L./Robertson, Joan F. (Hrsg.): Grandparenthood. Beverly Hills, Lon-
don, New Delhi, Sage Publications, 11-25.

Brake, Anne/Biichner, Peter (2007): Grofieltern in Familien. In: Ecarius, Jutta/ Merten,
Roland (Hrsg.): Handbuch Familie. Wiesbaden, VS-Verlag.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, (2000): Sechster Fami-
lienbericht. Familien auslindischer Herkunft in Deutschland. Leistungen, Bela-
stungen, Herausforderungen. Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht
der Sachverstindigenkommission. Berlin, Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend.

Cherlin, Andrew J./Furstenberg, Frank F. (1986): The new American grandparent.
A place in the family, a life apart. New York, Basic Books.

Chvojka, Erhard (2003): Geschichte der Grofielternrollen vom 16. bis zum 20. Jahr-
hundert. Wien, Béhlau.

Ecarius, Jutta (2002): Familienerziehung im historischen Wandel. Eine qualitative Stu-
die iiber Erziehung und Erziehungserfahrungen von drei Generationen. Opladen,

Leske + Budrich.

GroRelternschaft — eine soziologische Anndherung : ‘ 57

Ehmer, Josef/Gutschner, Peter (Hrsg.) (2000): Das Alter im Spiel der Generationen.
Historische und sozialwissenschaftliche Beitrige. Wien, BGhlau. y

Engstler, Heribert (2006): Grofielternschaft als Thema der sozialwissenschaftlichen
Forschung. In: Informationsdienst Altersfragen 33 (3/4), 11-16.

Engstler, Heribert/Menning, Sonja (2005): Transition to grandparenthood in Germany:
historical change in the prevalence, age and duration of grandparenthood. Berlin:
German Centre of Gerontology (Session paper for the ESA Research Network on
Ageing in Europe at the European Sociological Association Conference. Torun,
Poland, September 9-12, 2005; (http://www.ageing-in-europe.de/).

Erikson, Erik H. (1968): Identity. Youth and crisis. London, Faber und Faber.

Fabian, Thomas (1994): GroReltern als Helfer in familialen Krisen. In: Neue Praxis 24,
384-396.

Géckenjahn, Gerd (2000): Das Alter wiirdigen. Altersbilder und Bedeutungswandel
des Alters. Frankfurt am Main, Suhrkamp. . ’

Gourdon, Vincent (2001): Histoire des grand-parents. Paris, Perrin.

Hagestad, Gunhild O./Neugarten, Bernice L. (1985): Age and the life-course, in: Bins-
tock, Robert H. (Hrsg.): Handbook of aging and the social sciences. New York,
Van Nostrand Reinhold, 35-61. )

Herlyn, Ingrid/Lehmann, Bianca (1998): Grofimutterschaft im Mehrgenerationenzu-
sammenhang. In: Zeitschrift fiir Familienforschung 10 (1), 27-45.

Hoff, Andreas (2006): Intergenerationale Familienbeziehungen im Wandel. In: Tesch-
Romer, Clemens/Engstler, Heribert/Wurm, Susanne (Hrsg.): Altwerden in Deutsch-
land. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwssenschaften, 231-287.

Hapflinger, Francois/Hummel, Cornelia/Hugentubler, Valérie (2006): Kinder, Teenager
und ihre Grofeltern - intergenerationelle Beziehungen im Wandel. Griisch, Ruegger.

Huwiler, Kurt (1998): Das soziale Netz von Familien mit Kleinkindern —eine verloren-
gegangene Ressource? In: Kind, Marie Meierhofer-Institut fiir das (Hrsg.): Startbe-
dingungen fiir Familien. Forschungs- und Erlebnisberichte zur Situation von Fa-
milien mit Kleinkindern in der Schwiez und sozialpolitische Folgerungen. Ziirich,
Verlag Pro Senectute, 37-67. . :

Krappmann, Lothar (1997): Brauchen junge Menschen alte Menschen?, in: Kra}:)p—
mann, Lothar/Lepenies, Annette (Hrsg.): Alt und Jung. Spannung und Solidaritdt
zwischen den Generationen. Frankfurt am Main, Campus, 185-204.

Kiinemund, Harald (2006): Titigkeiten und Engagement im Ruhestand. In: Tesch-
Rémer, Clemens; Engstler, Heribert; Wurm, Susanne: Altwerden in Deutschland.
Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften, 289-327.

Liegle, Ludwig/Liischer, Kurt (2008): Generative Sozialisation. In: Hurrelmann, Klaus/
Grundmann, S./Walper, M.: Handbuch fiir Sozialisationsforschung. Weinheim,
Beltz, 141-156.

Liischer, Kurt (2007): Facetten von Sozialisation: Generationenlernen und Ambiva-
lenz. In: Gebhardt, Miriam/Wischmann, Clemens (Hrsg.): Familiensozialisation
seit 1933 — Verhandlungen iiber Kontinuitit. Stuttgart, Steiner, 27—48.

Liischer, Kurt/Liegle, Ludwig (2003): Generationenbeziechungen in Familie und Ge-
sellschaft. Konstanz, UVK Verlagsgesellschaft.

Liischer, Kurt/Pajung-Bilger, Brigitte (1998): Forcierte Ambivalenzen. Ehescheidung
als Herausforderung an die Generationenbeziehungen unter Erwachsenen. Kon-

ntacre TTrivraveitiate_Varlao



58 KURT LOSCHER

Marbach, Jan. H. (1994): Der Einfluf von Kindern und Wohnentfernung auf die Bezie-
hungen zwischen Eltern und Grofeltern. Eine Priifung des quasi-experimentellen
Designs der Mehrgenerationenstudie. In: Bien, Walter (Hrsg.): Eigeninteresse oder
Solidaritit. Beziehungen in modernen Mehrgenerationenfamilien. Opladen, Leske +
Budrich, 78-111.

Motel-Klingebiel, Andreas/Tesch-Rémer, Clemens (2006): Familie im Wohlfahrts-
staat — zwischen Verdringung und gemischter Verantwortung. In: Zeitschrift fiir
Familienforschung 3/2006 (18), 290-314.

Mueller, Margaret M./Elder, Glen H., Jr. (2000): Grofeltern im Leben von amerikani-
schen Kindern. In: Lange, Andreas/Lauterbach, Wolfgang (Hrsg.): Kinder in
Familie und Gesellschaft zu Beginn des 21sten Jahrhunderts. Stuttgart, Lucius &
Lucius, 241-264. :

Neugarten, B. L./ Weinstein, K. K. (1964): The changing American grandparent. In:
Journal of Marriage and Family 26, 199-204. )

Rerrich, Maria S. (1993): Familie heute. Kontinuitit oder Verinderung? In: Jurczyk,
Karin/Rerrich, Maria S. (Hrsg.): Die Arbeit des Alltags. Beitrige zu einer Soziolo-
gie der alltiglichen Lebensfiihrung. Freiburg, Lambertus, 112—132.

Robertson, Joan F. (1977): Grandmotherhood. A study of role conceptions. In: Journal

' of Marriage and Family 39, 165-174.

Romano, Maria Celia/Cappadozzi, Tania (2002): Generazini estreme. Nonni e nipoti.
In: Sgritta, Giovanni (Hrsg.): 1l gioco delle generazioni, Milano, Francoangelli,
179-207.

Smith, Peter K./Drew, Linda M. (2002): Grandparenthood, in: Bornstein, Marc H.
(Hrsg.): Handbook of parenting. Vol. 3. Being and becoming a parent. Mahwah,
N.J./London, Erlbaum, 141-172.

Szydlik, Marc (2000): Lebenslange Solidaritit? Generationenbeziehungen zwischen
erwachsenen Kindern und Eltern. Opladen, Leske+Budrich.

Turke, P. W. (1988): Helpers at the nest. Childcare networks on Italuks. In: Betzig, L./
Borgerhoff Mulder, M./Turke, P. W. (Hrsg.): Human reproductive behavior. A
Darwinian perspective. Cambridge, Cambridge University Press, 173-188.

Wieners, Tanja (2002): Gestaltung und Bedeutung von Grofieltern-Enkel-Beziehun-
genaus der Perspektive der Enkelkinder, in: Schweppe, Cornelia (Hrsg.): Generation
und Sozialpidagogik. Theoriebildung, sffentliche und familiale Generationenver-
hiltnisse, Arbeitsfelder. Weinheim/Miinchen, Juventa, 223-241.

Wurm, E. (1997): Realbild und Idealbild des Grofvaters: Eine explorative Studie iiber

das Bild 15-j dhriger Enkelkinder von ihren Grofvitern. Diplomarbeit, Universitit
Wien.

HANS THIERSCH

GroBRelternschaft

Grofielternschaft — das ist die Frage nach Generationenbe-ziehungen, nach Be-
ziehungen zwischen drei (und zunehmend .vier) Generationen, nach Geflera—
tionenbeziehungen im Medium von Verwandtschaft und bezogen auf Kinder
in diesem Beziehungsnetz. - .

Grofieltern — so verstanden — sind zunehmend Thema der Diskussion.
Lange war es hier still, vor allem auch in der Pi'idagogik, inderes doc}'l.sehr na-
hegelegen hitte, nach ihnen zu fragen: Schleiermacher schon bat Pidagogik
definiert in der Frage, was die altere mit der jiingeren Generation solle, was
man dann auch in die Umkehr erweitert hat, was denn die jiingere ‘Gene.ratl(')n
von der ilteren wolle. — Nun, inzwischen wird Grof8elternschaft vielfiltig dis-
kutiert und erforscht. Es gibt Diskussionen

— zu Grofeltern als Reprisentanten von Erfahrung, Kultur und Geschichtff,

— zum Verhiltnis von Grofleltern, Kindern und Enkeln als Tauschverhiltnis,
bezogen auf materielle Giiter, auf Zeit, vor allem aber auch auf Anteilnah-
- ‘ .

— zum Umgang der Grofleltern mit den Enkeln, also dem Erzxehungsstll', de.r
sehr charakteristisch bestimmt ist durch Distanz, Entlastung unc% Freihei-
ten; es gibt das alte Diktum: ,Das nichste Mal fange ich gleich mit Enkeln

1 o

- ind schlieflich zum Wandel der Grof8elternschaft im Horizont der Demf)-
graphie und der durch sie gegebenen Chance, dass vier Generationf:n mit-
einander leben und bezogen auf den Umbruch unserer unter dem Titel von

Entgrenzung zu charakterisierenden Zeit.

Die Diskussionen sind spannend und differenziert; es scheint alles gesagt.
Kurt Liischer hat zusammen mit Ludwig Liegle gerade eine Bilanz zur Gro.ﬁ—
elternschaft im Horizont der Generationenbeziehungen unfi in der Zus'pxt—
zung auf das intergenerationale Lernen veroffentlicht. Ir{ diese allgemeinen
Diskussionen will ich mich nicht einlassen. Ich will Geschichten von Grf)ﬁ'el—
tern erzihlen, und zwar — ich weif}, das ist verwegen — von Grofeltern, 'dle 19h
im Laufe meines Lebens, also in meiner pidagogischen Erfahrung und in mei-
nem Verwandten- und Freundeskreis kennen gelernt habe; ich will auch von
Erfahrungen reden, die wir — meine Frau und ich — als Groﬁflter? machen.

Fiir diesen Zugang zum Thema habe ich — jedenfalls fiir mich — unter-
schiedlich plausible Griinde.
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