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Menschen als ,, homines ambivalentes”

Einleitung

Wir Menschen sind fihig, die Erfahrung von Ambivalenzen zu machen. Diesen
einfachen Satz mdchte ich im Folgenden auslegen und anschlieRend disku-
tieren. Das erfordert zundchst eine (Er-)Kldrung, wie ich das Wort ,Ambiva-
lenz” verstehe. Welches sind die tragenden Elemente? Gibt es so etwas wie
einen Bedeutungskern? Zu diesem Zweck werde ich mich in der gebotenen
Kiirze der Geschichte des Begriffs zuwenden. An ihrem Anfang steht - was
zu dessen Eigentiimlichkeiten gehort - so etwas wie eine formliche Geburts-
urkunde. Bemerkenswert ist dann die rasche und sich zunehmende auswei-
tende Rezeption bis hin zur Ubernahme in die Alltagssprache. Lisst sich vor
diesem Hintergrund eine sowohl umfassende als auch differenzierte Defini-
tion formulieren? Dafiir werde ich einen Vorschlag machen. Zentral ist dabei
die Idee, einen wichtigen heuristischen Aspekt von Ambivalenz in der Rele-
vanz fiir das Verstandnis von Facetten personlicher und kollektiver Identita-
ten zu sehen. AnschlieBend werde ich diese Uberlegungen anhand von zwei
Praxisfeldern veranschaulichen: der Analyse der Generationenbeziehungen
sowie den Prozessen des ,Entscheidens”. Zum Schluss komme ich auf die
Frage nach menschenbildlichen Implikationen der Annahme zuriick, dass
Menschen fahig sind, Ambivalenzen zu erkennen, zu benennen und damit
umzugehen. Lassen sich dafiir anthropologische Begriindungen formulieren?

Ich werde mich allerdings davor hiiten zu sagen: der Mensch ist ein
~homo ambivalens” und damit implizit normativ argumentieren. Ich betone
die Méglichkeit von Ambivalenzerfahrungen. Ein jeder und eine jede von uns
kann sich, wenn von Ambivalenzen die Rede ist, eigenes Erleben vergegen-
wartigen. Doch dieses Erleben - mithin die Sensibilitdt fiir Ambivalenzen
(und die Vulnerabilitat dafiir) ist individuell und subjektiv. Gewissermalien
als ein durchgangiges Motto bietet sich der Satz des franzdsischen Musik-
wissenschaftlers Ferraty (2009: 267) im Epilog einer Studie tber Francis
Poulenc und dessen Ambivalenzerfahrungen an: ,A chaque ego correspond
son dosage spécifique d’ambivalence.” - Dieses weite Spektrum von denkba-
rer individueller Vertrautheit bis zur allgemeinen Theorie macht meines Er-
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achtens das Faszinosum, die Aktualitdt und die wissenschaftliche Fruchtbar-
keit von ,Ambivalenz” aus.

Ambivalenz: Vor 101 Jahren und heute

Zu den Besonderheiten des Begriffs der Ambivalenz gehdrt, wie eingangs
bereits erwdhnt, dass es dafiir so etwas wie eine ,Geburtsurkunde” gibt:

. Protokoll der Ordentlichen Winterversammlung des (in den Worten jener Zeit, KL)
Vereins schweizerischer Irrendrzte, 26./27. November, 1910. Bern, Universititsge-
bdude: Vortrag Prof. Bleuler-Ziirich iiber Ambivalenz.

Es gibt: eine affektive Ambivalenz. Die gleiche Vorstellung ist von positiven und
negativen Gefiihlen betont (der Mann hasst und liebt seine Frau).

Eine voluntdre Ambivalenz (Ambitendenz). Man will etwas und gleichzeitig will
man es nicht, oder will zugleich das Gegenteil. Der Ambitendenz auf Anregung am
néchsten liegt der Begriff der negativen Suggestibilitiit.

Eine intellektuelle Ambivalenz. Man deutet etwas positiv und zugleich negativ:
Ich bin der Dr. A.; ich bin nicht der Dr. A. Das Wort ,,Lohn” bedeutet auch Strafe.
Die drei Formen lassen sich nicht trennen, gehen ineinander iiber und kombinieren
sich...” (Riklin, Zentralblatt 1910: 266).

Uber 100 Jahre spiter hat sich der Begriff in zahlreichen wissenschaftlichen
Disziplinen eingebiirgert. Mittlerweile gehort die Redewendung ,ich bin am-
bivalent” zur Umgangssprache. Im Weiteren ist bemerkenswert: Obgleich die
Geschichte des Begriffs vergleichsweise kurz ist, verweist er auf Sachverhal-
te und Erfahrungen, die schon sehr viel friiher thematisiert wurden, bei-
spielweise in der Sagenwelt der Antike, in biblischen Geschichten sowie in der
klassischen und romantischen Literatur und Kunst. Die Begriffsgeschichte,
eingeschlossen ihre ,Vorgeschichte”, stellt an sich ein spannendes Thema dar.
Im Rahmen eines Referates lassen sich indessen nur einige Aspekte erwdhnen.

Psychiatrie und Psychoanalyse
Noch an der Berner Versammlung selbst sagte Carl Gustav Jung: ,Der Begriff

der Ambivalenz ist wahrscheinlich eine wertvolle Bereicherung unseres Begriff-
schatzes” (Riklin 1910: 267). Die groRe Affinitdt von Sigmund Freud zu Am-
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bivalenzen kann man daraus schlieRen, dass er dort, wo er den Begriff zum
ersten Mal verwendet, im Aufsatz ,Zur Dynamik der Ubertragung”, von ei-
nem ,gliicklichen, von Bleuler eingefiihrten Namen” (1912/1975, 373)
spricht. 1925 ist in seiner Selbstdarstellung von einem wertvollen Begriff in
unserer Wissenschaft und in ,Totem und Tabu” von einem ,trefflichen Aus-
druck” (1913/1975, FuRnote S. 51) die Rede. Beachtenswert in dem hier in-
teressierenden Zusammenhang ist Freuds Aufsatz iiber den ,Gegensinn der
Urworte”, auf den Bleuler, wie bereits erwahnt, hinweist und der ein Thema
betrifft, das anscheinend auch Jung beschdftigt, der mit ihm in jener Zeit
zusammenarbeitete. Aus heutiger Sicht kann man hier einen Zusammenhang
mit der sprachlichen Formulierung von Ambivalenzen erkennen, die dann in
der literaturwissenschaftlichen Rezeption herausgearbeitet wird. Der franzo-
sische Psychoanalytiker Bourdin stellt in Bezug auf Freud fest:

.Limportance que Freud confére a l'‘ambivalence est extréme. Moins par sa com-
plexité que par son universalité. Et il s’est attaché a en décrire la multiplicité clini-
que et culturelle, et a élaborer les liens avec nombre de concepts essentiels de la
psychoanalyse (...): complexe d’'Edipe, sentiment de culpabilité, dualité pulsion-
nelle.” (Bourdin 2005: 42)

Daraus ldsst sich unschwer erkennen, dass Freuds Werk die Ubiquitat des
Konzepts bekraftigt. Ebenso wichtig ist im hier interessierenden Zusammen-
hang die Auffassung, wonach Ambivalenz als ein fundamentaler, letztlich
die Grundstruktur menschlicher Erfahrung betreffender, dynamischer - eben
von der Opposition zwischen Lebens- und Todestrieb geleiteter - ,Konflikt”
verstanden werden kann, der als solcher auch nicht aufhebbar ist. Das ver-
weist auf menschenbildliche Vorstellungen.

Ein anderer wichtiger Strang der psychoanalytischen Rezeption, der sei-
nerseits aus Teilstrangen besteht, ist das objekttheoretische Verstdandnis,
das friith und markant von Melanie Klein artikuliert wurde. Parkers Analyse
(1995) von Mutterschaft bietet dafiir eine inhaltsreiche Anwendung in ei-
nem praktisch und politisch bedeutsamen Feld. Die Autorin argumentiert im
Kern folgendermaRen: Wenn sich Miitter Schuld oder Scham angesichts am-
bivalenter Empfindungen gegeniiber den Kindern eingestehen (konnen),
lasst sich auch beobachten, dass neue Formen des Umgangs mit dem Kind
entwickelt werden. Allgemeiner formuliert: Die Akzeptanz der Tatsache, dass
Miitter gegeniiber ihren Kindern auch Gefiihle der Ablehnung und sogar des
Hasses haben konnen, die indessen in einem Spannungsfeld gleichzeitiger
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Zuneigung und Liebe stehen, ldsst Miitter vertragliche neue Verhaltenswei-
sen finden, oder sie kdnnen iiber Beratung und Therapie dazu ermutigt wer-
den. Damit wird auf die Mdglichkeit eines sozial kreativen Umgangs mit
Ambivalenzen verwiesen. Dieser wird iiberdies in den groReren Zusammen-
hang eines kultur- und sozialwissenschaftlichen Verstdndnisses von Mutter-
schaft geriickt. Damit wird auf allgemeine gesellschaftstheoretische Inter-
pretationspotenziale des Konzepts der Ambivalenz aufmerksam gemacht.

Sozial- und Kulturwissenschaften

Die soziologische Rezeption, die in den 1960er Jahren einsetzte, zeichnet
sich dadurch aus, dass - in analoger plakativer Formulierung ausgedriickt -
die Bedingung der Erfahrung von Ambivalenzen nicht nur als eine psychisch
innere, sondern auch als eine duRere Dynamik verstanden wurde. Die prakti-
sche Anschauung fiir dieses soziologische Verstdndnis bot die in den 1960er
Jahren populdre Rollentheorie und hier die Analyse des so genannten Rol-
lenkonflikts, also das Spannungsfeld einander entgegengesetzter Erwartun-
gen und deren normativen Begriindungen. In den Worten von Merton und
Barber (1963: 6), deren Aufsatz gewissermaRen am Anfang der soziolo-
gischen Rezeption steht: ,In it's most extended sense, sociological ambiva-
lence refers to incompatible normative expectations of attitudes, beliefs,
and behavior assigned to a social status (i.e., a social position) or to a set
of statuses in a society”. In der Folge wurde diese Sichtweise, mithin auch
das Konzept der Ambivalenz, vor allem fiir die Analyse der Spannungsfelder
in Berufsfeldern der Medizin oder des Rechts genutzt, also dort, wo gleich-
zeitig Sachkunde (somit Distanz einerseits) und Einfiihlungsgabe (somit N&-
he andererseits) gefordert und erwartet wird. Spéater wurde die Fruchtbarkeit
des Konzepts fiir die Analyse der Generationenbeziehungen zwischen Er-
wachsenen entdeckt. — Da es sich hierbei um meinen eigenen Arbeitsbereich
handelt, werde ich darauf nochmals zuriickkommen.

Ein weiterer Autor, Stichweh (1997: 169f.), hebt die Ambivalenzpotenti-
ale in der Figur des Fremden hervor und veranschaulicht dies mit der Art
und Weise, wie diese im Alten Testament dargestellt werden und versucht
dann einen Bogenschlag von der theologischen zu einer soziologischen In-
terpretation:
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»Der Gott des alten Israel scheint seinerseits die Ambivalenz gegeniiber dem
Fremden zu teilen, oder, wie man diese Deutung reformulieren kdnnte, wenn
man ,,Gott” durch den Terminus , Gesellschaft” iibersetzt: die Gesellschaft selbst
selegiert die Stérungen, die sie mit Hilfe des Fremden in sich einfiihrt, und sie
bendtigt dafiir, wenn dies ein flexibles Instrument sein soll, vielfiltige Figuren
der Ambivalenz.”

Man mag diese Argumentation teilen oder nicht - jedenfalls ist sie ebenfalls
ein Versuch, das Konzept der Ambivalenz fiir den interdisziplinaren Dialog
zu nutzen.

Ein nochmals anderes Feld der Rezeption des Konzeptes findet sich im
Schnittpunkt von Sozial- und Kulturwissenschaften bzw. im Postmodernis-
mus. Hier stammt ein wichtiger Beitrag von Zygmunt Bauman (1996: 13f.).
Er sieht Ambivalenz als ,Mdglichkeit, einen Gegenstand oder ein Ereignis
mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen”. Das ist fiir ihn ,eine sprachspezi-
fische Unordnung: ein Versagen der Nenn-(Trenn-)Funktion, die Sprache
doch eigentlich erfiillen soll“. Daran schliet sich unmittelbar eine hand-
lungstheoretische Folgerung an, denn ein ,Hauptsymptom der Unordnung
ist ein heftiges Unbehagen, das wir empfinden, wenn wir auRerstande sind,
die Situation richtig zu lesen und zwischen alternativen Handlungen zu
wahlen”. Daraus folgt:

Die Situation wird ambivalent, wenn die sprachlichen Werkzeuge der Strukturie-
rung sich als inaddquat erweisen (...). Es kdnnte sich erweisen, dass keines der er-
lernten Muster in einer ambivalenten Situation richtig ist — oder mehr als eines der
erlernten Muster angewendet werden kann; was immer der Fall ist, das Ergebnis ist
das Gefiihl der Unentschiedenheit, Unentscheidbarkeit und infolgedessen des Ver-
lustes an Kontrolle.”

Diese Rezeption steht ein Stiick weit auch fiir ein Verstdndnis des Konzepts,
das seine unerwiinschten Aspekte hervorhebt (wie das auch in vielen all-
tagssprachlichen Umschreibungen der Fall ist).

Eine Alternative findet sich in der [literaturwissenschaftlichen Rezeption.
Bereits Eugen Bleuler - um ihm nochmals Tribut zu erweisen - hatte in ei-
nem Aufsatz fiir eine breitere Offentlichkeit (Bleuler 1914) die allgemeine
Tragweite des Begriffs von Ambivalenz bereits erkannt, so auch hinsichtlich
der Dichtung:
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,Die Ambivalenz ist eine der wichtigsten Triebfedern der Dichtung und weist
zugleich ihren gestaltenden Kriften den Weg. Der wahre Dichter schafft aus den
ihn bewegenden Komplexen heraus, und diese sind ihrer Natur nach wohl immer
ambivalent, da abgeschlossene Ideen uns kaum mehr lebhaft bewegen kénnen.”
(Bleuler 1914: 102)

Moglicherweise hat Bleuler an die Odipus-Sage oder an Shakespeares ,Konig
Lear” oder an Goethes ,Wahlverwandtschaften” gedacht. Uns heutigen Le-
sern fallen vielleicht Max Frisch, Thomas Bernhard oder Philipp Roth ein.

Wie auch immer: In den Literaturwissenschaften - allgemeiner: in jenen
Wissenschaften, in denen die Exegese von Texten wichtig ist (also auch in
der christlichen und jiidischen Theologie) hat sich mittlerweile das Konzept
als ein niitzliches Instrument der Analyse erwiesen. Pointiert formuliert ist
hier die Einsicht entstanden, dass ,Ambivalenzen” geschaffen werden kon-
nen, sowohl in der Anlage der Werke als auch in den Details des z. B.
sprachlichen, malerischen und musikalischen Materials und der biographi-
schen Einbettung kiinstlerischen Schaffens (vgl. z. B. Zima 2002 und Ferraty
2009). Eine weitere wichtige These formuliert Bdschenstein (1983: 186) in
Bezug auf Musil: ,Was der Autor durch den Romanhelden dargestellt hat,
soll nach ihm auch der Leser durchmachen.” - Diese Einsicht oder These
ldsst sich verallgemeinern: Literatur ist, weil sie Ambivalenzen in Inhalt und
sprachlicher Form darzustellen vermag, geeignet, Ambivalenzerfahrungen
anzuregen, auszuldsen und als eigene zu deuten. Das impliziert: Ambivalen-
zen konnen bewusst gestaltet, Ambivalenzerfahrungen konnen angestrebt
werden.

Exkurs: Musil als Beispiel

Da sich ein Beitrag dieses Bandes ausschlieRlich mit Musil befasst, mochte
ich in einem kurzen Diskurs auf jene Stelle (entnommen aus meinem Beitrag
in Dietrich et al. 2009) eingehen, in der er — und darin ist er unter den
Literaten eine Ausnahme - explizit den Begriff der Ambivalenz verwendet.
Es ist dies eine Passage im ,Mann ohne Eigenschaften”. Von der Hauptfigur
Ulrich heil3t es in Kapitel 61, S. 265:

In diesem wenig gliicklichen Augenblick, wo sich die sonderbare kleine Gefiihlswel-
le, die ihn fiir eine Sekunde gefasst hatte, wieder aufldste, wdre er bereit gewesen,
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zuzugeben, dass er nichts besitze als eine Féhigkeit, an jeder Sache zwei Seiten zu
entdecken, jene moralische Ambivalenz, die fast alle seine Zeitgenossen auszeich-
nete und die Anlage einer Generation bildete oder auch deren Schicksal.”

Einige Zeilen weiter legt der Autor Ulrich folgende Worte in den Mund: ,Es
ist eine komische Sache. Ein merkwiirdiger Unterschied: Der zurechnungsfa-
hige Mensch kann immer auch anders, der unzurechnungsfahige nie.” Darauf
folgt zu Ulrichs Gegeniiber folgende Beobachtung: ,Bonedea, erwiderte et-
was sehr Bedeutendes. ,Ach du!” erwiderte sie. Das war die einzige Unterbre-
chung, und das Schweigen schloss sich wieder” (Musil 1930/1932/1978: 265).

Vergegenwdrtigen wir uns, ohne ins Detail zu gehen: Die Handlung
spielt 1913, also im Osterreich des zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhun-
derts. Ende 1930 lag die erste Fassung vor. Musil legt den Begriff also sei-
nem Protagonisten in jener Zeit in den Mund, in der er im Osterreichischen
und internationalen psychoanalytischen Schrifttum zunehmend rezipiert
wurde. Er benutzt ihn, um eine Generation zu charakterisieren. Zugleich fiigt
er die Gegeniiberstellung zurechnungsfahig/unzurechnungsfahig an, die dem
Thema krank/gesund verwandt ist. Und Bonedea werden (hier kommt Ironie
ins Spiel!) ,,Ach Du!” als bedeutungsvolle Worte in den Mund gelegt.

Man findet auf dieser knappen halben Seite somit wesentliche Merkmale
des Konzepts und dies hinsichtlich der Charakterisierung einer Generation
(Makrostruktur), dem Erleben einer Person (Mesostruktur) und in einem ein-
zelnen Satz (Mikrostruktur). Eben dieser Briickenschlag wird von Theoreti-
kern, so von Zima (2002), als besondere Mdglichkeit bzw. Qualitdt der lite-
raturwissenschaftlichen Arbeit mit dem Konzept gesehen. - Michel stellt in
diesem Zusammenhang fest: ,Fast jeder Satz Musils impliziert die Moglich-
keit seiner Umkehrung, das heiRt, er integriert die Ambivalenz der in ihm
enthaltenen Aussage” (Michel 1954: 25). Gleichzeitig ist das libergreifende
Thema des Romans, die Parallelaktion, in sich widerspriichlich und in einem
historischen Umbruch angesetzt. Es wiirde den Rahmen dieser begriffsge-
schichtlichen Skizze sprengen, im Einzelnen aufzuzeigen, wie das Konzept
in den Literaturwissenschaften verwendet wird. In jedem Fall ist jedoch die
Moglichkeit der Parallelitdt zwischen den unterschiedlichen Ebenen des Er-
zdhlens hervorzuheben.

Die Breite der Rezeption des Begriffes der Ambivalenz ist mit diesen
Streiflichtern noch langst nicht vollstandig abgedeckt. Zu erwahnen ware -
der textwissenschaftlichen Rezeption verwandt - die Arbeit mit dem Begriff



18 Kurt Liischer

in der Theologie, sowohl hinsichtlich der Auslegung biblischer Schriften als
auch im Blick auf die praktische Theologie, hier insbesondere hinsichtlich
einer zeitgemdRen Gestaltung von Ritualen (Dietrich et al. 2010, Fopp
2011). Genutzt wird das Konzept auch in den politischen Wissenschaften, so
fiir die Analyse des Verhaltens in Wahlen und Abstimmungen (Craig und
Martinez 2005, Steenbergen und Brewer 2004), ferner in der Geschlechterfor-
schung. Teilweise in dieser, aber auch in den bereits erwdhnten Arbeiten aus
dem Bereich des Postmodernismus und des Poststrukturalismus, wird das
Konzept der Ambivalenz in seinen philosophischen Dimensionen ausgelotet,
wie z. B. Haller (2011) prdgnant darlegt. Ich selbst habe unldangst - um
noch einen ganz anderen Aspekt zu erwdhnen - vorgeschlagen, musikali-
sches Improvisieren, namentlich in der Form der so genannten ,Freien Im-
provisation” als ein Spiel mit Ambivalenzen zu deuten (Liischer 2011b).

Dimensionen und Vorschlag einer Definition

Skeptiker werden angesichts dieser breiten Rezeption fragen: Gibt es iiber-
haupt etwas, das nicht ambivalent ist? Hat nicht jedes Ding seine zwei Sei-
ten? Und ferner: Ist Giberhaupt Ambivalenz oder vielmehr Polyvalenz heutzu-
tage die Herausforderung? - Ich will versuchen, mich Antworten auf diese
Fragen in einer wissenssoziologischen Sichtweise anzundhern (Liischer
2011a, c). So gesehen ist Ambivalenz ein Wort, dessen Bedeutungen sich
durch seinen sozialen Gebrauch herausbilden. Welches sind nun deren tra-
gende Elemente? (Siehe dazu auch das Diagramm auf S. 21)

Ausgangspunkt sind haufig Polaritaten und auch Dualismen, wie sie im
Alltag ebenso wie in der Wissenschaft weit verbreitet zur Sprache kommen.
Der Prototyp einer solchen Redeweise lautet: Jedes Ding hat seine zwei Sei-
ten, hat seine Vor- und Nachteile. Oft ist diese Zweiseitigkeit offensichtlich.
Wir konnen zwischen Vorder- und Riickseite unterscheiden. In anderen Fal-
len liegt eine Reduktion vor: Wir erwdgen die verschiedenen Aspekte einer
Sache, auch die Eigenschaften eines Menschen so lange, bis wir auf eine
zweiwertige Einschatzung oder Gegeniiberstellung stoRen. Der Begriff der
Ambivalenz wird im Alltag oft in diesem einfachen, dualistischen Sinne ge-
nutzt. Doch braucht es dann den Begriff tiberhaupt? Ist so gesehen nicht
eben alles ,ambivalent”? Offensichtlich ist damit das Potential des Begriffs
nicht ausgeschopft, wird seine Spezifik nicht getroffen.
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Angesprochen werden Erfahrungen, die wir als Hin und Her umschreiben,
mit Redeweisen wie Tauziehen, Schwanken oder auch Balancieren. Etwas
weiter ausholend kann man Erfahrungen des Auf und Ab in depressiven Ver-
stimmungen und die eigentiimliche Anziehungskraft des Melancholischen
dazu zdhlen. Diese Redensarten weisen darauf hin, dass mit Ambivalenz
auch ein dynamisches Geschehen bezeichnet werden kann. Es wird in der Li-
teratur oft als Oszillieren umschrieben. Doch auch hier liegt der Einwand na-
he, dass das Attribut ,,ambivalent” lediglich auf etwas verweist, was mit an-
deren Begriffen ebenso gut umschrieben werden kann.

Das Bild gewinnt an Tiefenschdrfe, wenn die beiden Redeweisen, die du-
alistisch-strukturelle und die dualistisch-prozessuale, miteinander verkniipft
werden. Dann kommt die Dynamik menschlichen Denkens, Fiihlens, Wollens
in den Blick. Insbesondere offnet sich das Tor zur Analyse des Handelns in
der relativen Gebundenheit an zwei Bedingungen, namlich erstens, den so-
zialen Raum, also soziale Strukturen, das Eingebettet sein in soziale Ord-
nungen und Gesellschaftlichkeit. Und zweitens, die relative Gebundenheit
an Zeit und Zeitlichkeit. ,Zeit” wiederum hat zum einen sozialen Charakter.
Sie ist Weltzeit, objektiviert als Uhrzeit und in sozialen Institutionen. Doch
sie hat auch einen subjektiven Charakter: Es ist die Zeit des einzelnen Men-
schen, im Bezug auf seine aktuelle Befindlichkeit, auf sein bisheriges Er-
Leben und seine Ambitionen fiir kiinftiges Leben.

Polaritdt und Differenz lassen sich in vielen Fdllen auch so lesen, dass
sie auf ihr Gegenteil, auf das Andere verweisen und die Dinge dadurch im-
mer auch anders gesehen werden konnen. Oszillieren zeigt, dass das Erkann-
te, einmal erkannt, bereits vergangen ist, gleichzeitig jedoch die Vorstel-
lung beinhaltet, Neues sei denkbar. Menschen haben nicht nur einen
Wirklichkeitssinn, sondern auch einen Méglichkeitssinn (um Musil zu paraphra-
sieren). Vor diesem Hintergrund ldsst sich meiner Ansicht nach auch ein Be-
deutungskern von Ambivalenz erkennen. Es ist die Frage menschlicher Identi-
tdt und Subjektivitdt, also die Frage, ob und wie wir Menschen uns als
unverwechselbare, einmalige Individuen denken, wahrnehmen kdnnen und
ob wir als solche zu handeln vermdgen - ob wir folglich auch vor uns selbst
und den anderen verantwortlich zu handeln vermdgen.

Polaritdt bzw. Differenz einerseits, Oszillieren andererseits, haben wie-
derum je zwei Bezugspunkte. Der eine ldsst sich als Sinnhaftigkeit und Be-
deutung von Ereignissen, Tatsachen, Aufgaben, ,Herausforderungen”, Bezie-
hungen kennzeichnen. Allgemeiner noch kann man von der Sinnhaftigkeit
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bzw. der Bedeutung von ,Objekten” sprechen. Der andere Bezugspunkt ist
die Fahigkeit zu Handeln und sich anderen mitzuteilen.

Das sind allgemeine Umschreibungen, die in der Analyse ndher bestimmt
werden miissen. Dabei sind unterschiedliche wissenschaftliche Perspektiven
von Belang. Hier findet sich auch ein Ausgangspunkt fiir interdisziplindre
Diskurse. Sie konnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Verstandnisses
von Ambivalenz verdeutlichen.

Der andere Bezugspunkt ist die Befdhigung zum Handeln. Dafiir hat sich
in den Sozialwissenschaften der Begriff der ,agency” eingefiigt. Gemeint
ist, was Waters (1994: 15) folgendermalRen umschreibt: ,The process of act-
ing in relation to a set of meanings, reasons or intentions is known as
agency.” Damit ist selbstverstdndlich die Reichweite dieses Konzepts noch
nicht ausgeschopft. Im Kontext des Diagramms wird indessen mit ,agency”
auch auf die Fahigkeit verwiesen, sensibel fiir Ambivalenzen zu sein und
damit umzugehen.

SchlieBlich ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Erfahrung von
Ambivalenzen durch Autoritdt, Macht und Herrschaft geférdert werden kann.
Doch diese Krafte konnen die Artikulation von Ambivalenzen auch erschwe-
ren und unterdriicken und sie kdnnen bestimmte Modi des Umgangs damit
erleichtern oder erschweren. Dazu tendieren beispielsweise fundamentalisti-
sche religiose und politische Orientierungen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sowie unter Bezugnahme auf
die in der Begriffsgeschichte und der aktuellen Forschung beobachtbaren
Nutzungen schlage ich nun folgende kompakte Definition von Ambivalenz
vor: Von Ambivalenzen kann man sprechen, wenn Menschen auf der Suche
nach der Bedeutung von Personen, sozialen Beziehungen und Tatsachen, die
fiir Facetten ihrer Identitdt und dementsprechend fiir ihre Handlungsbefdhi-
gung wichtig sind, zwischen polaren Widerspriichen des Fiihlens, Denkens, Wol-
lens oder sozialer Strukturen oszillieren, die zeitweilig oder dauernd unldsbar
scheinen. Dabei kénnen persénliche Beeinflussung, Macht und Herrschaft von
Belang sein.

Die folgende Abbildung ist ein Versuch, das Zusammenspiel dieser Ele-
mente in Form eines Diagramms zu veranschaulichen.
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Der Idee der ,Identitat” wird somit eine herausragende, gewissermalden in-
tegrierende Stellung in einem elaborierten Verstandnis von Ambivalenz zu-
geschrieben, diese mit Bedacht jedoch nicht ins ,Zentrum” gesetzt, sondern
als ein immer wieder zu bestimmender Ort in einem Kraftefeld umschrieben,
der auch an anderer Stelle sein kdnnte (was sich in einem Diagramm nicht
zeigen ldsst). Definition und Diagramm sind somit Ausdruck der These,
dass die Fruchtbarkeit des Konzepts der Ambivalenz dann voll zum Tragen
kommt, wenn es theoretisch, empirisch und praktisch in Verbindung mit
der Idee von ,Identitdt” genutzt wird, und zwar in einem dynamischen
Verstdndnis von ,Identitdt”, deren Dynamik gerade auch durch die Erfah-
rung von Ambivalenzen zustande kommt.

Darauf verweisen die praktischen, alltdglichen Erfahrungen, die wir unter
dem Begriff der Ambivalenz subsumieren konnen, z. B. dass wir in einer dy-
namischen Gleichzeitigkeit anderen Menschen sowohl nahe als auch fern
sein kdnnen, uns selbst mit dem eigenen Handeln zu identifizieren und uns
davon zu distanzieren, sensibel fiir die Erfahrung von Ambivalenzen zu sein,
diese zuzulassen oder zu verdrangen, sie zu kultivieren oder zu diskreditie-
ren. Welche Facetten unseres Selbst werden durch Ambivalenzerfahrungen



22 Kurt Liischer

und den Umgang damit entfaltet? Ein Nachdenken iiber Ambivalenz reiht
sich somit in den seit der Neuzeit gefiihrten Diskurs iiber den Menschen als
Subjekt ein, ndamlich hinsichtlich des zwiespaltigen Verhaltnisses des Men-
schen zur Welt und zu sich selbst in der Welt.

In diesem Zusammenhang stellt der Tiibinger Philosoph Walter Schulz
(1992) am Ende einer prignanten Ubersicht dieses seit Descartes gefiihrten
Diskurses fest, der unter dem Einfluss der Sprachphilosophie und des Post-
modernismus einen starken Auftrieb erfahren hat:

.Die Zweideutigkeit der Subjektivitdt ist in ihrer Struktur, dem gebrochenen Welt-
bezug, begriindet. Sie ldsst sich nicht im Sinne der Metaphysik aufheben, die die
grofien Fragen nach der Stellung des Menschen ontologisch beantwortet. Es gilt im
Gegenzug zu absoluten Antworten die doppeldeutige Struktur der Subjektivitiit
herauszustellen und anzuerkennen. Die Doppeldeutigkeit der Subjektivitit ist und
bleibt aber eine ,groRe Frage ohne Antwort”. — Man kann diese Frage auf sich be-
ruhen lassen — im Alltag wird man es weithin tun. Man kann sich ihr aber auch
stellen im Bewusstsein, dass ich ja selbst immer schon mit im Spiele stehe und
dass es auch um mich geht.” (a.a.0.: 14)

Veranschaulichung: Generationenambivalenz

Die vorausgehenden Uberlegungen, die unvermeidlich abstrakt sind, méch-
te ich anhand meines eigenen Forschungsfelds veranschaulichen: der Ana-
lyse von Generationenbeziehungen. Hier wird - zusatzlich geférdert durch
Intimitdt und Alltaglichkeit - das Spannungsfeld des dynamischen Anders-
seins unter Bedingungen offensichtlicher Gemeinsamkeit besonders inten-
siv erlebt. Wesentlich ist dabei das ,Angewiesensein”, das zundchst jenes
des Kindes von den Eltern ist, jedoch (und vermutlich friiher als haufig an-
genommen) auch ein solches der Eltern von den Kindern wird. Es wurde in
seinen vielen Erscheinungsformen auch unter dem Gesichtspunkt der ,Bin-
dung” abgehandelt. So sind Generationenbeziehungen ein Nahrboden fiir
Ambivalenz(en) und dies nicht nur im Kontext von Familie und Verwandt-
schaft. Will man namlich die Herausforderungen, die Probleme und die Chan-
cen der Lern- und Bildungsprozesse zwischen Generationen sowohl im Feld
der persdnlichen als auch der gesellschaftlichen Beziehungen naher analysie-
ren, ist es niitzlich, ja sogar unerldsslich, die Zwiespaltigkeit ihrer Dynamik
zu beriicksichtigen. Man kann sie bereits in der Etymologie des Begriffs der
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Generation orten. Im Kern geht es darum, dass Neues aus dem Bisherigen
geschaffen wird, woraus sich gleichzeitig sowohl Gemeinsamkeit als auch
Verschiedenheit zwischen den Eltern und Kindern ergibt. Sinngemald das-
selbe gilt fiir gesellschaftliche Generationen. Hier bilden haufig politische
Ereignisse und deren Interpretation den Bezugspunkt der Generationenbil-
dung und der sich daraus ergebenden Spannungsfelder.

Im Verhaltnis zwischen den Generationen geht es dabei vor allem um die
Erfahrungen, die das Grundmuster von Interdependenz und Autonomie aus-
driicken. Sie zeigen sich im Alltag darin, dass kleine Kinder sowoh! die Ge-
borgenheit bei den Eltern suchen als auch die Welt erkunden wollen. Sie
zeigen sich in Phasen biographischer Ubergénge, beispielsweise dem Auszug
aus dem Elternhaus. Sie finden sich wieder in der Gestaltung von Pflege al-
ter Familienangehdriger zwischen Pflicht bzw. Dankbarkeit und dem ,Recht
auf ein eigenes Leben”. Ambivalenzen treten auf im weiten Feld des Erbens.
Nicht von ungefahr ist das Recht hier iiberaus detailliert. Viele Vorgaben
erweisen sich bei ndherem Betrachten als Versuche, mit Ambivalenzen unter
den Beteiligten umzugehen.

Die einschldgige Forschung bietet mittlerweile zahlreiche Belege an,
dass die Gestaltung von Generationenbeziehungen in eben diesem Sinne
spannungsvolle Herausforderungen bietet. Sie handeln beispielsweise auch
davon, wie Schwiegerbeziehungen gestaltet werden oder davon, was es be-
deutet, wenn Kinder sich fundamentalistischen religiosen Gruppierungen
anschlielRen. Doch die Forschung hat sich auch den Ambivalenzerfahrungen
in anderen als verwandtschaftlichen Generationenbeziehungen zugewandt.
So kdnnen im ,Mentoring” Konflikte zwischen Uneigenniitzigkeit und Loya-
litat auftreten.

Generationenbeziehungen umfassen Andersartigkeit im Kontext des ge-
meinsamen Menschseins. Darin aber liegt ein Potential. Wenn es gelingt, im
Handeln eben dieses zu erkennen und zu benennen, wird die Erfahrung von
Ambivalenz(en) relevant fiir die Entwicklung und Entfaltung der Personlich-
keit als eigenstandig und gemeinschaftsfahig. Generationenbeziehungen
sind wegen ihrer unausweichlichen Ubiquitdt und ihrer Mannigfaltigkeit ein
wichtiges Feld, um diese Erfahrungen zu machen und einen konstruktiven
Umgang damit zu entwickeln. Aus eben diesen Griinden sind Generationen-
beziehungen auch ein Feld, in dem der Umgang mit Ambivalenzen exempla-
risch erlernt werden kann. Plakativ formuliert: Die Akzeptanz von Ambiva-
lenzerfahrungen und das Erproben und Erlernen des Umgangs damit kann
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sehr wohl als ein Aspekt von ,Bildung” (im Sinne von ,Menschenbildung®)

gesehen werden.

Im Hinblick auf die Praxis haben wir in Untersuchungen iiber die Bezie-
hungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern in der Konstanzer Ar-
beitsgruppe ,Gesellschaft und Familie” konzeptuell und empirisch vier Typen
der Erfahrung von Generationenambivalenzen unterschieden. Wir haben uns
dabei von der theoretischen bereits implizit angesprochenen Vorstellung lei-
ten lassen, dass in Beziehungen grundsatzlich zwischen einer subjektiven
und einer institutionellen Dimension unterschieden werden kann. Zusatzlich
postulieren wir nun, dass beide Dimensionen durch polare Gegensdtze ge-
kennzeichnet werden konnen. Fiir die subjektive Dimension sind dies Ndhe
bzw. Vertrautheit vs. Distanz bzw. Fremdheit, fiir die institutionelle Dimen-
sion sind es Tradition bzw. Beharren vs. Innovation bzw. Verdndern. In der
diagrammatischen Darstellung lassen sich daraus vier Grundtypen der Bezie-
hungsgestaltung sowie der Erfahrung und des Umgangs mit den dabei auf-
tretenden Ambivalenzerfahrungen herausarbeiten, die wie folgt schematisch
charakterisiert werden kdnnen:

- Typ 1: ,Solidaritit”: Es iiberwiegt die persdnliche Vertrautheit in iber-
kommenen Lebenswelten und Tatigkeitsfeldern; Ambivalenzerfahrungen
werden mit dem Hinweis auf das Gemeinsame weitgehend {berspielt
oder verdrangt.

- Typ 2: ,Emanzipation”: Die gegenseitige Wertschdtzung orientiert sich
an der Vorstellung einer eigenstdndigen Personlichkeitsentfaltung in
sich wandelnden Lebenswelten; man gesteht sich Ambivalenzerfahrun-
gen ein und bringt sie zur Sprache.

- Typ 3: ,Atomisierung”: Distanz und Fremdheit sowie sich rasch verdn-
dernde Lebenswelten fiihren dazu, dass man sich auseinanderlebt; mog-
liche Ambivalenzerfahrungen werden verdrangt oder kommen nicht zum
Tragen.

- Typ 4: ,Kaptivation”: Man ist sich fremd und dennoch an iiberkommene
Lebensformen gebunden; die Ambivalenzen duRern sich in Verstrickun-
gen oder in einem instrumentellen gegenseitigen Umgang.

Wie jede Typologie vereinfacht auch diese. Allerdings beruht sie nicht auf
einer biindelnden Generalisierung von Beobachtungen, sondern ist aus
theoretischen Pramissen abgeleitet. Sie stellt darum eine Heuristik dar und
ist somit darauf angelegt, erganzt, ausdifferenziert und im Hinblick auf be-
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stimmte Anwendungen modifiziert zu werden. In diesem Sinne bietet sie
sich auch als einen Beitrag zur Vertiefung des interdisziplindren Gedanken-
austausches an. Auch hier ist eine graphische Veranschaulichung moglich
mit dem Ziel, die fiir ein Diagramm kennzeichnende Verkniipfung von Bild
und Wort als anregende Heuristik zu nutzen - wie in Liischer (2009) aus-
fiihrlich dargelegt wird.

Konvergenz

| personale Dimension

Solidaritat | Emanzipation

einvernehmlich
entwickeln

Ubereinstimmend
bewahren

Reproduktion Innovation

uneinig ablehnend
ausharren lossagen

Kaptivation | Atomisierung

institutionale Dimension

\
Divergenz

Ambivalenz und Entscheiden

Von der Analyse der Generationenbeziehungen ldsst sich ein Briickenschlag
zu einem anderen Feld vertrauter Ambivalenzerfahrungen vornehmen: Den
Prozessen des Entscheidens. Dabei zeigt sich, dass die Idee der Ambivalenz
wiederum auch auf grundsatzliche Themen des Verstandnisses menschlichen
Handelns oder - wenn man so will - alltdglichen ,Menschseins” verweist.
Dazu zunichst folgende Uberlegungen:
- Generationenbeziehungen sind dynamisch, folgen nicht ein fiir allemal
festgelegten Mustern. Sie wandeln sich im Lebenslauf, an Wendepunkten
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wie etwa dem Auszug aus dem Elternhaus, der eigenen Familiengriin-
dung oder der Konversion zu einer anderen religiosen Uberzeugung.

- In dieser Dynamik treten Zeiten dichter Ambivalenzerfahrungen auf, die
wahrend kiirzerer oder ldngerer Zeit bestehen konnen, die Entscheidun-
gen hinsichtlich der Gestaltung der Beziehungen beeinflussen und auf
diese Weise auch AnstoR fiir innovative Verhaltensweisen bieten. Dritte
konnen dabei als Mediatoren auftreten.

- Familienrituale konnen ein Ort sein, bei dem die vorhandenen Ambiva-
lenzen iiberspielt, ja sogar verdrangt werden; sie konnen aber auch zur
Sprache kommen und damit die Beteiligung der Einzelnen fordern.

Das regt an, das Verstdndnis von Beziehungen auszuweiten. Beziehungen
sind nicht schlicht dynamisch, sondern sie ergeben sich aus einer Abfolge
von Entscheidungen, von denen viele den Umgang mit Ambivalenzerfahrun-
gen erfordern, inshesondere dann - um es zu wiederholen -, wenn die Be-
ziehungen flir mich oder den/die Andere(n) von Belang fiir die Entfaltung
und Entwicklung wichtiger Facetten des Selbst, der Personlichkeit, sind.

Konnen wir diese Einsichten auch umkehren? Inwiefern ist es fruchtbar,
Entscheidungen als dynamisch zu betrachten, genauer als ambivalenztrach-
tig, weil eingebettet in Prozesse der Beziehungsgestaltung und der Person-
lichkeitsentfaltung? Fiir welche Entscheidungen trifft dies zu? In welchen
Formen und welchem AusmaR? Welche Charakteristika von Entscheidungen
sind relevant?

Zugleich ist aber auch festzuhalten: Das Thema des Entscheidens als sol-
ches ist uralt und weist in zahlreichen Denkrichtungen und Disziplinen eine
lange Tradition auf. Ich nenne nur die Philosophie, die Psychologie, die
Sozialpsychologie, die Soziologie und namentlich die Okonomie. Sie ist
aktuell von besonderer Bedeutung. Das dort theoretisch und experimentell-
empirisch entwickelte Paradigma des ,Rationalen Entscheidens” (,Rational
Choice”) hat in vielen Feldern Gefolgschaft gefunden (Friedrich et al. 1993,
Srubar 1992). Das geschah in unterschiedlichen Ausprdgungen. Indessen
lassen sich - wie das einem Paradigma entspricht - konstitutive Elemente
ausmachen. Im Falle von ,Rational Choice” ist dies vorab die Annahme, dass
der Mensch als Individuum Nutzen und Kosten gegeneinander abwdgt und
sich fiir den groRtmdglichen eigenen Nutzen entscheidet. Ausschlaggebend
sind dabei letztlich die von auRen an das Individuum herangetragenen An-
reize. Grundsatzlich gilt dies fiir alle Verhaltensweisen. Also fiir Kaufen und
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Heiraten, in Beruf und Freizeit. Doch selbstverstandlich gibt es dazu the-
mengeleitete Abwandlungen, und ebenso selbstverstandlich ist es, dass oft
das Paradigma als Modell im Sinne einer idealtypischen Annahme verstan-
den wird, von dem in der Wirklichkeit oft abgewichen wird.

Wie nun verhdlt sich die Grundidee von ,Rational Choice” zu den mit
Ambivalenz bezeichneten Erfahrungen und Verhaltensweisen? Zweierlei her-
vorgehoben:

- Mit dem Attribut ,rational” verbinden sich Wertung und Hochschatzung.
Der Schluss liegt nahe: Wer sich nicht rational verhilt, handelt irratio-
nal, handelt nicht ,verniinftig” bzw. richtig.

- Vor diesem Hintergrund stehen die Rahmenbedingungen und die Anreize
des Entscheidens sowie seine Ergebnisse im Vordergrund. Demgegeniiber
treten die zeitlichen Dimensionen des Entscheidens zuriick. Es interes-
siert nicht, jedenfalls nicht primar, schwergewichtig als ein Prozess.

Ich kann es auch anders sagen: Dieser Prozess wird weitgehend reduziert
auf das objektive Gewicht des Anreizes. Das subjektive Erleben, auch das
subjektive Zeiterleben, treten zuriick. Wer will - so eine Anwendung von
~Rational Choice” -, dass sich Menschen entscheiden, wie dies, sogenannt
~objektiv”, als richtig angesehen wird (oder eben den eigenen Interessen
dient), iibt Einfluss und Macht durch Anreize aus. Soweit dies nun - bei-
spielsweise beim Kauf von Produkten - funktioniert, hat diese Theorie bzw.
dieser Denkansatz einen sich selbst erfiillenden Charakter. Das vermag teil-
weise seine Popularitdt zu erkldren.

Hier setzen zahlreiche Kritiken von ,Rational Choice” ein. Ich nenne ledig-
lich zwei. Es wird auf das sogenannte Unbewusste und die dabei vermuteten
Mdglichkeiten der Manipulation von Wiinschen und Motiven verwiesen. Oder
es werden biologische Einsichten ins Spiel gebracht. Ist dem Menschen der
Egoismus oder der Altruismus angeboren und evolutiondr entwickelt worden?
(Auch hier findet sich bemerkenswerter Weise ein Dualismus!)

Wie nun aber wird das Verstandnis des Entscheidens durch die Idee der
Ambivalenz bereichert? Ich beschrinke mich auf einige wenige Uberlegun-
gen. Zundchst: In der Heuristik, die ich vorschlage, ist der Rekurs auf die
personliche Identitdt konstitutiv. Das Verstdndnis lediglich banaler Ent-
scheidungen, beispielsweise mein kurzes Zogern auf die Frage, ob ich beim
Umtrunk im geselligen Kreis ein Glas Rotwein oder ein Glas StiRmost bestel-
le, legt keinen Riickgriff auf Ambivalenz nahe. Das gilt sinngemal fiir viele
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alltdgliche Entscheidungen. Etwas anders verhielte es sich allerdings, wenn
ich als Abstinent gendtigt wiirde, unter Hinweis auf die gesellige Runde und
das Angebot, sich zu duzen, also zur Gemeinschaft zu gehéren, mich zu ent-
scheiden. Doch auch hier bewegen wir uns vielleicht noch im Banalen.

Bereits anders sind die Entscheidungen, die pragend fiir das Bild sind,
das ich von mir selbst im Riickblick und im Blick auf die Zukunft habe sowie
das Bild, das andere von mir haben. Beispielsweise, wie ich beim Kauf eines
Automobils dkologische Uberlegungen gegeniiber Skonomischen und prakti-
schen Gesichtspunkten abwage. In einen solchen Zusammenhang kann man
auch mein Verhalten in Wahlen und Abstimmungen riicken.

Und offensichtlich konnen schlieRlich Ambivalenzen von Belang sein,
wenn es um existenzielle Entscheidungen geht: Um Berufswahlen, um Part-
nerschaft und Elternschaft, um den Umgang mit der Folge von Schicksals-
schldgen, und etwa auch um die Frage, ob ich mich als Organspender zur
Verfiigung stelle. Hier kdnnen sich die Ambivalenzen kumulieren, denn
nicht nur das eigene Handeln und seine Konsequenzen sind wichtig, son-
dern auch die Folgen fiir soziale Beziehungen, fiir die Einbettung in die Ge-
meinschaft und Gesellschaft.

Wichtig an diesen Entscheidungen ist die Verkniipfung von sozialer und
subjektiver Zeit. Damit meine ich Folgendes: Der soziale Zeitrahmen wird
von der Geschichte, von historischen Ereignissen, von Fristen und Terminen
vorgegeben. Der subjektive Zeitrahmen verweist auf die Biographie, auf den
eigenen Zeithorizont, auf Verldsslichkeit und Gelassenheit, auf den ganz ei-
genen personlichen Umgang mit den Zufilligkeiten des Lebens, mit Schick-
sal und Gliick.

Vertieft man diese Uberlegungen theoretisch, dann fiihren sie u. a. zur
Frage, ob die Erfahrung von Ambivalenzen auf eine Spezifik menschlichen
Entscheidens, unter Umstdnden auch in Verbindung mit der Gestaltung so-
zialer Beziehungen, hinweist. Dies ist ein Thema, dem sich Smelser an pro-
minenter Stelle, ndmlich seiner Prasidialadresse vor der ,American Sociolo-
gical Association” (1998) unter dem programmatischen Titel ,The rational
and the ambivalent in the social sciences” zuwandte. Er rezipiert darin die
vorausgehende psychoanalytische und soziologische Literatur und leitet
daraus eine iibergreifende These ab. Sie lautet in ihrer Quintessenz: Die Idee
der Ambivalenz verweist auf eine Logik sozialer Beziehungen, die als kom-
plementdres Gegenstiick zur Rationalitdt der ,Nutzenmaximierung” verstan-
den werden kann:



Menschen als ,homines ambivalentes” 29

. If we move toward the broader implications of the place of the rational and the
ambivalent in the social sciences, it becomes clear that we are dealing with a fun-
damental existential dilemma in the human condition. It is communicated in vari-
ous dichotomies — freedom versus constraint, independence versus dependence,
autonomy versus dependence, maturity versus infancy, and more — but whatever
the dichotomy, the dilemma appears insoluble.” (Smelser 1998: 13)

Im Kern argumentiert Smelser also, dass es um unterschiedliche Dimensio-
nen des Verstdndnisses der menschlichen Existenz und ihrer sozialen Einbet-
tung geht. Rationalitdt (im Sinne von ,rational choice”) verweist auf Frei-
heit (der Entscheidung, der Wahl), diese wiederum auf die Gebundenheit in
Gruppen, also auf Abhdngigkeit. Doch eigentlich, so die explizite Feststellung
von Smelser - sind beides einander polar gegeniiberstehende Bedingungen
menschlicher Existenz. Daraus kann man schlieRen, dass die implizite Bot-
schaft von Smelsers Artikel lautet, das eigentlich grundlegende Charakteris-
tikum menschlicher Existenz sei ihre Widerspriichlichkeit in dem Sinne, wie
das Konzept der Ambivalenz sie deutet. Damit wird unter Bezugnahme auf
die Rezeption in unterschiedlichen Disziplinen auf allgemeine menschen-
und gesellschaftsbildliche Implikationen des Konzepts hingewiesen.

Ausblick: Menschen als ,,homines ambivalentes”

Nun ist es meines Erachtens nicht ohne Tiicken, von einem Menschenbild zu
sprechen. In vielen Fdllen wird eine Eigenschaft oder eine Biindelung von Ei-
genschaften dem Menschen zugeschrieben und als erwiinscht oder uner-
wiinscht dargestellt. Menschenbilder sind kultur- und zeitgebunden. Sie
werden normativ iiberhdht, dienen der Idealisierung und sind anfllig fiir
Ideologien. Eindriicklich weist dies Graf (2009) nach. Es wird nicht nur ge-
sagt, was der Mensch ist, sondern auch gleich, was er sein soll, wenn er
richtig Mensch ist. Um diesen Fallstricken zu entgehen, argumentiere ich
gewissermallen umgekehrt und pragmatisch. Ich frage: Wenn Menschen -
wie sich zeigt - Erfahrungen machen konnen, die wir mit guten Griinden mit
dem Begriff der Ambivalenz kennzeichnen - welche Fahigkeiten iiber die
menschliche Natur muss ich dann postulieren? Wichtig ist mir hier iibrigens
nicht nur die Frage als solche, sondern auch, dass nicht der Mensch ange-
sprochen wird, sondern Menschen, unter denen es eben solche gibt, die
Ambivalenzerfahrungen machen kénnen.
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Auf der Suche nach einer tragfahigen Antwort darauf hat mich bis jetzt
eine anthropologische These des deutschen Philosophen Helmut Plessner
am meisten {iberzeugt. Die Kernaussage postuliert: Menschen kdnnen sich
selbst als ein ,Ich” wahrnehmen, genauer: seine Subjektivitdt und dement-
sprechend auch sein Tun und Lassen als Subjekt bedenken, also reflektieren
konnen. Plessner fasst dies in der Denkfigur der ,exzentrischen Positionali-
tat” zusammen. SinngemaR: Menschen leben und erleben nicht nur, sondern
erleben auch ihr Erleben (Plessner 1986: 10). Veranschaulicht in einem ver-
einfachenden Bild: Sie vermdgen, bildlich gesprochen, hinter oder neben
sich zu treten und sich selbst in ihrem Handeln mit der Um- und Mitwelt zu
beobachten und kdnnen sich so in der eigenen Korperlichkeit und Umwelt-
bezogenheit erkennen. Doch dies - kann man erlduternd beifiigen - geht
zugleich mit der Notwendigkeit einher, eben dieses Verhiltnis zur Um- und
Mitwelt immer wieder neu zu bestimmen. Dies geschieht nicht ,aus einem
als urspriinglich harmonisch annehmbaren Gleichgewicht zu seiner Um-/
Mitwelt heraus, sondern dieses Verhdltnis, diese Beziehung /muss/ immer
wieder /geschaffen werden/“ (ebd.). - Das heildt nun auch: Menschen kon-
nen sich als ambivalent erfahren, als ,homines ambivalentes” und - fiige
ich mit Nachdruck hinzu - kdnnen gegeniiber diesen Erfahrungen von Ambi-
valenzen wiederum ambivalent sein.

Also ein nicht endender Regress? Um ihm zu entgehen, bringe ich eine
pragmatische Maxime ins Spiel: Menschen kdnnen nicht nicht handeln,
wenn sie iiberleben wollen. Ob sie dabei die Chance, den Willen und das
Vermdgen haben, nebst dem Wirklichkeitssinn auch den Maglichkeitssinn zu
entfalten, entscheidet pragmatisch dariiber, inwiefern Menschen sich selbst
und die anderen als Subjekte zu erfahren vermdgen, deren Leben Spielrdume
hat, die wir als Freiheit bezeichnen. - Damit bietet sich nun zugleich eine
zugegebenermalen plakative, indessen gerade vielleicht auch deswegen im
Blick auf den angestrebten interdisziplindren Gedanken- und Erfahrungsaus-
tausch niitzliche Folgerung an: Leben in der Ambivalenz verweist auf Leben
in der Freiheit und umgekehrt: Leben mit Ambivalenzen ist eine notwendige
Bedingung von Freiheit!

1 Insgesamt stiitze ich mich in diesem Referat - ohne dies im Einzelnen nachzu-
weisen - auf Texte, die im Rahmen des Projekts iiber die Tragweite des Konzepts
der Ambivalenz entstanden sind. Dieses wird durch Mittel des Excellenz-Clusters
JKulturelle Grundlagen der Integration” der Universitdt Konstanz gefordert. Ich
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danke Sandra Futter und Stefanie Trautwein fiir die Mitarbeit bei der Endredaktion.
Nahere Angaben zum Projekt und Texte als ,downloads” finden sich unter
www.kurtluescher.de
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