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So ist etwa das Hessische Insticur fiir Bildungsplanung und Schulentwicklung mafgeb-
lich an der praxisbezogenen Aufarbeitung und Bewertung der Ergebnisse des oben er-
wihnten Konstanzer Projekts beteiligt; das Institut versucht, diese Ergebnisse mit an-
deren bekannten zu kombinieren, und entwickelt gegenwirtig Empfehlungen fiir solche
Vorhaben, die praxisverindernde Konsequenzen aus den von Fend und seinen Mit-
arbeitern aufgedeckten Defiziten aufarbeiten sollen. Wissenschaftliche Ertrige der Bil-
dungsforschung konnen auf diesem Wege in einen koordinierten, bildungspolitisch
erwiinschten Verdnderungsprozefl — in diesem Falle der Sekundarstufe 1 — eingebunden
werden.

Eine Einschitzung der Entwicklung von externer und interner Bewertung von For-
schungsergebnissen wurde hier bezogen auf den Bereich der administrativ gesteuerten
und durch politische Zielvorgaben gebundenen Bildungsplanung versucht. Unter Kalku-
lation des durch die bildungspolitische Gesamtsituation vorgegebenen Rahmens wird
eine Chance, beide Bewertungsebenen wieder auszubalancieren, in den Moglichkeiten
zwar auftrags-, aber nicht weisungsgebundener Staatsinstitute gesehen. ,Wenn Pla-
nung weithin Setzung von Priorititen ist, Priorititen aber ebenso von wissenschaftlich
erforschten Einsichten wie von bildungspolitisch erwiinschten Zielen abhingen, kann es
auch keine verniinftigere als diese Art der Zusammenarbeit geben.“?

Anmerkungen

1 Zu verweisen ist beispielsweise auf die umfinglichen Publikationen der Arbeitspapiere und
Ergebnisse des Projekts ,Forschungsstrategien und Organisationsmuster der wissenchaftli-
chen Begleitung von Modellversuchen im Bildungswesen®, das im Auftrag der Gesellschaft
zur Férderung pidagogischer Forschung durchgefithrt und vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft finanziert wurde (vgl. die entsprechenden Titel in den ,,Studien und Do-
kumentationen zur vergleichenden Bildungsforschung® des Deutschen Instituts fiir inter-
nationale pidagogische Forschung und die entsprechenden Materialien der Gesellschaft zur
Forderung pidagogischer Forschung). Weiter ist hinzuweisen auf die Empfehlungen der Bil-
dungskommission des Deutschen Bildungsrates ,Aspekte fiir die Planung der Bildungsfor-
schung® von 1974 und die beiden dazugehsrenden Gutachtenbinde.

2 HIBS-INFO 1/79, Informationen des Hessischen Instituts fiir Bildungsplanung und Schul-
entwicklung, S. 57.

3 Deutscher Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommission ,Aspekte fiir die Planung

der Bildungsforschung®, Stuttgart 1974, S. 33 f.

ebd. S. 84.

ebd. S. 83.

ebd. S. 131.

Deutscher Bildungsrat, Gutachten und Studien der Bildungskommission ,Bildungsforschung

Probleme — Perspektiven — Priorititen® Stuttgart 1975, S. 33 der Einleitung von HemricH

Rotr und Dasmar FrIEDRICH.
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Forum

Kurt Lischer

Autoritat in der Familie*

Summary: After a brief summary of the meaning of the term authority in history an
overview is given of studies in contemporary social research. 1t can be shown that the
basic problem consists in the “legitimization” of authority toward the individual child and
toward society. Propositions are made for a view based upon a pragmative analysis of
socialization rooted in the sociology of knowledge.

Der Begriff der Autoritit wird heutzutage
in Zusammenhang mit ,Familie® dazu ver-
wendet, eine bestimmte Art der Gestaltung
der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern
zu bezeichnen. Kennzeichnend dafiir ist, dafl
die Eltern das Verhalten der Kinder durch
die Gestaltung des Familienalltags allgemein,
durch Gespriche, Weisungen und Befehle be-
einflussen, die von den Kindern z.T. auch
entgegen eigenen Uberlegungen akzeptiert
werden. Im Alltag wird nicht selten auf Ver-
trauen hingewiesen, das Kinder den Eltern
entgegenbringen, bzw. von der besonderen
Verantwortung gesprochen, welche die Eltern
haben.

Ausgehend von dieser umgangssprachlichen
Umschreibung von Autoritit méchte ich mich
folgenden Fragen zuwenden: Welches sind die
Wurzeln der heutigen Auffassungen von
Autoritdt in der Familie? Welche Sachver-
halte sind gemeint, wenn Autoritit als Be-
ziehung zwischen Personen aufgefafit wird?
Wie wird elterliche Autoritit in verschiede-
nen sozialen Milieus ausgeiibt? Welche Pro-
bleme stellen sich fiir die Gestaltung elter-
licher Autoritit heute?

I

Die Anfinge der Begriffsgeschichte von Auto-
ritdt reichen bis ins Altertum zuriick (HAT-
TICH ET AL. 1970; RaBE BT AL. 1972; VEIT
ET AL. 1970). Demnach bezog sich der Begriff
zunichst auf die Gestaltung und die Recht-
fertigung der Uber- und Unterordnung von
Gott und Mensch, Herrscher und Beherrsch-
ten, Wissenden und Unwissenden. Zumeist
wurde Autoritit mit einem Akt der Aner-
kennung ~ des Glaubens, des Vertrauens, der
Einsicht — verkniipft.

Konkret wurde der Begriff der Autoritit da-
gegen zur Umschreibung der juristischen Ver-
héltnisse im Haushalt bzw. der Familie an-
gewendet; hier liegt eine seiner sprachlichen
Wurzeln. Doch ist er dem Anschein nach in
diesem Zusammenhang selten ausfithrlich be-
handelt worden, denn die Autoritit des
Hausvaters galt als ,natiirliche® und war
rechtlich abgesichert. Soweit davon die Rede
war, galt sie im Mittelalter als weitgehend
selbstverstindliches Attribut der Rolle des
Hausvaters. Dementsprechend wurde , Auto-
ritit® als Vorbild fiir die Verhiltnisse im
Staat hingestellt.

Ungefihr im 18. Jahrhundert entwickelte

* Peter Hunziker, Martin Kohli, Peter R&singer, Adelheit Stein und Fritz Wandel haben zu
einer fritheren Fassung wertvolle Kommentare geliefert. Interessante Hinweise verdanke
ich auch den Teilnehmern des Seminars ,,Ukologische Sozialisationsforschung®. — Dieser Text
geht auf ein Referat zuriick, das ich im Rahmen der Miinchenwiler Tagung 1978 des ,Colle-
gium Generale“ der Universitit Bern gehalten habe.
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sich nebst dem theologischen und politischen
auch ein padagogisches Verstindnis von Auto-
ritit, das den Ausgangspunkt fir die Ent-
wicklung des neuzeitlichen Begriffs der Fa-
milienautoritit darstellt. — Die in diesem Zu-
sammenhang besonders wichtigen gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen sind folgende:

— die demographischen Verschiebungen, wie
z. B. der Rickgang der Siuglings- und Kin-
dersterblichkeit seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts, wihrend bis etwa 1750 im Durch-
schnitt mehr als die Hilfte der Kinder vor
Erreichen des Erwachsenenalters starben;

- die wirtschaftlichen Verdnderungen, welche
fir immer mehr Menschen die Trennung
von hiuslicher Lebensgemeinschaft und Ar-
beit notwendig machten und die iiberdies
grofle Wanderungsbewegungen, zunehmende
Verstddterung und im Zusammenhang da-
mit eine Lockerung in den Beziehungen der
Generationen bewirkten;

~ die politischen Neuerungen, in denen unter
anderem in zunehmendem Mafle die An-
erkennung der Individualitit eines jeden
Menschen und damit die Anerkennung all-
gemeiner Freiheitsrechte gefordert wurde.

Von der neueren Geschichtsschreibung wird
angenommen, daff in dieser Zeit ein neues
Verstindnis von Kindheit als eigenstindiger
Lebensphase einsetzte. Es entstand gewisser-
maflen die Auffassung von einer gesellschaft-
lichen Rolle des Kindes. Somit ergab sich das
Problem, wie das Verhiltnis zwischen Er-
wachsenen und Kindern in Anbetracht des
besonderen Wesens des Kindes gestaltet wer-
den solle und konne, folglich die Notwendig-
keit einer pidagogischen Begriindung von
Autoritit. Neben den Versuchen, traditio-
nelle Auffassungen zu iibernehmen, steht das
Bemiihen Rousseaus um ein neues Verstind-
nis der Erziehungsbediirftigkeit des Kindes.
Er bezweifelte die bislang angenommene
Uberlegenheit der kulturellen Uberlieferung.
Dadurch wurde eine naturrechtliche Begriin-
dung piddagogischer Autoritit und — in einem
gewissen Sinne — die Berechtigung von Auto-
ritdt in der Erziehung iiberhaupt in Frage ge-
stellt.

Im weiteren fiihrte die Industrialisierung zu
einem beschleunigten Ausbau der Schule. Da-
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durch entstand eine praxisbezogene Pidago-
gik, in der sich u. a. die Frage bzw. Aufgabe
der Gestaltung des Verhilinisses zwischen
Lehrer und Schiiler stellte. Zusehends setzte
sich die Einsicht durch, daf} dieses Verhiltnis
zweckmifligerweise als soziale Bezichung auf-
gefaflt wird, zu der beide, Lehrer und Schii-
ler, beitragen, und die sich im Laufe der Ent-
widklung des Kindes bzw. des Jugendlichen
verindert. So wurde auch den Bedingungen
der Anerkennung von Autoritit seitens des
Schiilers Aufmerksamkeit geschenkt und das
allmihliche Zuriicktreten der Uberordnung
des Lehrers thematisiert. Schlieflich fanden
die sozialpolitischen Bemiihungen fiir Waisen,
Kinder unverheirateter Miitter und Kinder
im Arbeitsprozefl ihren Niederschlag in
rechtlichen Regelungen, in denen u. a. not-
wendigerweise auch Autorititsrechte zu ord-
nen waren. Das bedeutete in zunehmendem
Mafle auch die Anerkennung eines rechtlichen
Status des Kindes. Die entsprechenden histo-
rischen Darstellungen — beispielsweise dieje-
nigen von PincHBeck unD Hewrrt (1969,
1973) — zeigen, wie allmihlich die Regelun-
gen fiir Sonderfille sinngemifl auf die Kin-
der in normalen Verhiltnissen iibertragen
wurden.

Zusammenfassend kann man sagen, dafy das
frithe pddagogische Verstindnis von Autoritit
zwei wichtige Merkmale aufweist, die auch
heute noch relevant sind. Das erste bezieht
sich — in Anlehnung an die dlteren Traditio-
nen des Wortgebrauches — darauf, daff es sich
um die Gestaltung von Uber- und Unterord-
nung handelt, wie sie sich aus der anthropo-
logisch gesetzten Tatsache der mehrjihrigen
Pflege- und Erziehungsbediirftigkeit des
menschlichen Nachwuchses ergibt. Das zweite
Merkmal besteht in der Einsicht in die unter-
schiedliche Gestaltbarkeit dieses Verhiltnis-
ses als wechselseitige, mit zunehmendem Al-
ter des Kindes sich verindernde soziale Bezie-
hung.

111

Die politischen und rechtlichen Aspekte ver-
weisen auf eine weitere Grundlage des mo-

dernen Verstindnisses familiirer Autoritit,
die ich die sozialwissenschaftliche nennen
mochte. Fiir sie ist kennzeichnend, dafl sie
Einsicht in die Vielfalt von Erscheinungswei-
sen der Autoritit vermittelt. Das geschiche
auf der Grundlage eines historischen und in-
terkulturellen Vergleichs von Familienfor-
men und einer Analyse von Herrschaft, die
zu einer typologischen Unterscheidung der
ihr zugrundeliegenden Legitimation fiihrt.
Wesentlich gefsrdert wurde das Interesse an
diesen Fragen durch das in der Wirtschaft
und der Politik aufkommende Bewuftsein
der ,one world®, die zunehmende Verbrei-
tung demokratischer Regierungsformen und
die immer stirkere Biirokratisierung in im-
mer mehr Lebensbereichen.

Eine wichtige geistige Grundlage des sozial-
wissenschaftlichen Verstindnisses familidrer
Autoritit bildet der Ewolutionismus, dessen
Vertreter dem Menschen einen systematischen
Ort in einer als kontinuierlich aufgefafiten
Geschichte des Lebens zuwiesen. Daraus ent-
stand ein grofles Interesse an frih- und vor-
geschichtlichen Formen des menschlichen Zu-
sammenlebens. Uberdies erschien es angemes-
sen, die Methoden der Erforschung der Natur
auch auf den Menschen anzuwenden, woraus
sich die experimentelle Psychologie entwik-
kelte. Als {iberaus anregend erwies sich die ~
an sich bereits frither geduflerte — Annahme,
die Ontogenese wiederhole die Phylogenese.
Sie regte zu systematischen Vergleichen und
zur Ermittlung von Gesetzmifigkeiten in der
menschlichen Entwidklung an.

Ein naheliegendes Thema war die Familien-
forschung in historischer und interkulturell
vergleichender Sicht, weil die Familie als Ur-
quelle des sozialen Lebens gesehen werden
konnte. Zwangsldufig ergab sich bei diesen
historischen und anthropologischen Ermitt-
lungen die Einsicht in die Vielfalt familifirer
Lebensformen und in den historischen Wan-
del der Familie. ~ Viele der damaligen Schrif-
ten erscheinen im Lichte der modernen histo-
rischen Familienforschung spekulativ. Das gilt
etwa fir die Vorstellung, die Kleinfamilie
habe sich geradlinig aus der Grofifamilie ent-
widkelt, fiir Verallgemeinerungen iiber den so-
genannten Funktionsverlust der Familie oder
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fir die Ablésung mutterrechtlicher durch va-
terrechtliche Regelung der Erbfolge. Den-
noch erweisen sich fiir das Verstindnis der
familidren Autoritit die Anfinge der Fa-
miliensoziologie als wichtig, weil sie die Vor-
stellung von der einen, einzig richtigen Fa-
milienform erschiitterten.

Die Suche nach der Urform der Familie be-
fliigelte die Arbeits- und die Interpretations-
lust wieler Autoren; aber gleichzeitig f&r-
derten sie auflerordentlich viel empirisches
Material zu Tage. Das gilt nicht nur fiir
historisch anthropologische Untersuchungen
wie diejenigen von Morgan, auf die sich in
der Folge auch Engels bezog, sondern auch fiir
Forscher wie Riehl, die in den Lebensweisen
bestimmter Gruppen (bei Riehl war es die
Landbevdlkerung) nach der besten, erhaltens-
werten und vorbildlichen Lebensform such-
ten. Daraus ergaben sich in bezug auf Autori-
tdt utopische Positionen, wie diejenigen von
Engels, oder konservative Positionen, wie die-
jenigen von Riehl. Doch die einzelnen ideo-
logischen Standpunkte wurden relativiert,
denn der Gegenstand der Untersuchung, nim-
lich die Vielfalt der Familienformen, gebot
gewissermaflen von selbst einen Pluralismus
der Auffassungen.

Besonders hervorzuheben ist in unserem Zu-
sammenhang, dafl Autoritit zunichst vor al-
lem in bezug auf das Verhiltnis des Mannes
zur Frau problematisiert wurde, weniger in
bezug auf das Verhiltnis des Vaters zu den
Kindern. Dabei liefl sich die These einer
durchgingigen Vormachtstellung des Mannes
gegentiber der Frau nicht halten. Die Beru-
fung auf die natiirliche Uberlegenheit des
Mannes wurde in mancherlei Hinsicht er-
schiittert. Dadurch lie sich Autoritit in der
Familie klar als die Ausiibung von Macht und
Herrschaft erkennen. Als solche bedurfre sie
auch der Legitimation.

Deutlich hat dies Georg Simmel herausgear-
beitet. Er geht das Thema der Herrschaft von
formalen Kategorien her an und unterschei-
det Unterordnung unter einen Einzelnen, un-
ter eine Mehrheit, unter ein unpersonliches
objektives Prinzip. Die Familienautoritit ist
ihm ein Beispiel dafiir, wie eine unum-
schrinkte, durchaus subjektive Macht, geleitet
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von momentanem Belieben und persénlichem
Vorteil, zuschends unter die objektive Idee
der Familie gestellt worden ist. ,Hier kommt
der duflerst wichtige Formtypus auf: dafl der
Befchlende sich selbst dem Gesetz unterord-
net, das er gegeben hat“ (Smamer 1908, S.
155). Simmel schiigt vor, es sei zu erforschen,
inwiefern Verhiltnisse der wechselseitigen
Uber- und Unterordnung geschaffen werden
kénnen. Damit stellt er die Gestaltung der
familidren Beziehungen als eine Aufgabe dar

und nicht mehr als eine natiirliche Gegeben-
heir.

Diesem Gedanken entspricht die Aufforde-’

rung, die Lebensverhiltnisse in den einzelnen

Familien zu untersuchen. Sie ist das Anliegen
der empirisch-sozialwissenschaftlichen For-

schung, wie sie sich seit den 2Q0er Jahren bis
heute in den USA und in Europa — nota bene
in einem wissenssoziologisch faszinierenden
Wechselspiel gegenseitiger Anregungen — ent-
wickelt hat. Mit dieser Forschung wird der
Schleier der Intimitdt in der Kleinfamilie
geliiftet. Dazu trug die zunehmende Wert-
schitzung von Verfahren der Beobachtung bei,
die in jlingerer und jingster Zeit durch den
technologischen Fortschritt — Tonband- und
Videoaufnahmen — nochmals eine Beschleuni-
gung erfuhr.

An dieser Stelle muf zusitzlich kurz auf die
Bedeutung der Psychoanalyse hingewiesen
werden. Sie ist methodologisch bedeutsam,
weil in ihr Erfahrungen im Intimbereich kom-
munizierbar wurden, und sie ist theoretisch
relevant, weil dem TFreudschen Ansatz die
These zugrunde liegt, daf} Verhaltensweisen
im Erwachsenenalter systematisch auf Erfah-
rungen der frithen Kindheit zuriickgefiihrt
werden konnen. Besonderes Augenmerk galt
der Beziehung zwischen Vater und Sohn so-
wie Mutter und Kind. Weil der Anlafl von
Analysen meistens bestehende Verhaltens-
schwierigkeiten waren und noch sind, resul-
tierte daraus moglicherweise eine zu einsei-
tig ablehnende Beurteilung des Autorititsver-
hilenisses zwischen Eltern und Kindern. Zu-
mindest lassen sich die Beschreibungen psycho-
analytischer Fille leicht als eindrucksvolle
Evidenz fiir die Mingel der Kleinfamilie vor-
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bringen, ein Vorgehen, das bis in unsere Tage
angewandt wird, das aber wegen der Einsei-
tigkeit in der Auswahl der Beobachtungsfslle
berechtigte Zweifel an den vorgetragenen
Thesen weckt. In den 30er Jahren wurde —
im Rahmen eines Forschungsschwerpunktes am
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung — die
psychoanalytische These der durch familiire
Autoritit bewirkten ,Triebunterdriickung®
mit der marxistischen Klassenanalyse ver-
kniipft und so die Kleinfamilie als Einrichtung
zur Perpetuierung bestehender Herrschafts-
verhiltnisse charakterisiert, eine Position, die
ebenfalls bis in die Gegenwart vertreten wird.
Allerdings ist sie auch differenziert worden.
Bereits Freud hatte — insbesondere in seinen
spiten kulturtheoretischen Schriften — ein be-
stimmtes Mafl an Triebunterdriickung (und
damit an Autoritdt) durchaus als notwendig
fiir die Entstehung von Kultur erachtet. Mar-
cuse hat auf dieses Basis spiter eine Unter-
scheidung zwischen ,notwendiger” und ,zu-
sitzlicher Unterdriickung vorgeschlagen.

v

Zwei Gebicte sind es vor allem, in denen em-
pirische Arbeiten iiber Autoritit in der Fa-
milie durchgefithrt werden, nimlich die So-
zialpsychologie, wo es sich um Untersuchun-
gen iiber innerfamiliire Machtstrukturen und
um die Ermittlung von Erziehungsstilen han-
delt, und die Soziologie, wo die Wechselwir-
kungen zwischen Personlichkeitsstruktur, Fa-
milienbeziehungen und Gesellschaftsverhile-
nissen interessieren.

Was die Untersuchungen iber innerfamiliire
Machtstrukturen betrifft, so werden darin Be-
griffe wie ,Macht“ (resp. Herrschaft) in der
Familie und ,Autoritit® sowie ,Einfluf}“
grofitenteils synonym verwendet. Bis auf we-
nige Ausnahmen sind einzig Entscheidungs-
muster in der Familie untersucht worden. Zu
diesem  Schlufl kommt beispielsweise auch
SaFILIOS-RoTHSCHILD (1970) in einer Uber-
sicht Gber die neueren Forschungen auf diesem
Gebiet. Indessen finden sich interessante An-
sitze der Differenzierung. Man kann sie fol-
gendermaflen umschreiben:

a) Awntoritit als Entscheidungsbefugnis im all-
gemeinen  Sinn: Elterliche Macht oder
Autoritit wird verstanden als: ,Die Fi-
higkeit, die Entscheidungssituationen in
der Familie zu kontrollieren®. Hier dienen
meist die in Befragungen gewonnenen
Aussagen dariiber, wer in der Familie ge-
wobnlich die Entscheidungen trifft, als In-
dikator fiir die Dominanz dieses Familien-
mitglieds (z. B. Hersst, 1952/54; Broop
und Wourg, 1960; Lurrr, 1970).

b) Autoritit als Beeinflussung won Persén-
lichkeit oder Verbalten wvon ,Abhingi-
gen“: Hierbei wird angenommen, daf} sich
die Autoritit bzw. Dominanz eines El-
ternteils in der impliziten Forderung nach
Einstellungs- bzw. Perstnlichkeitsanpas-
sung oder Verhaltenskonformitdt duflert.
Autoritit wird hier z.B. definiert als
»Aspekt von Rollenverschreibungen und
Gruppennormen®; ,Einflufnahme auf das
Verhalten des Interaktionspartners® (z. B.
CosER, 1964; Worrg, 1959).

) Autoritiit als Befugnis, Familienregeln auf-

zustellen: Auch hier werden gewisserma-

Ren ,Entscheidungen® angesprochen, je-

doch in allgemeinerem Sinne als in Punkt

a). Es wird danach gefragt, wer bestimmt

oder entscheidet, welche Familienregeln in

der Familie gelten sollen, und wer auf die

Erfillung dieser Familienregeln achtet

(z. B. Jackson, 1965).

Autoritit als Autorititszuschreibung: Hier

wird Autoritit gestlitzt auf entsprechende

Angaben der Familienmitglieder bestimme:

»Dasjenige Familienmitglied hat Autoritit,

dem sie von den anderen Familienmitglie-

dern zugesprochen wird“. — ,Autoritidt ist
die formale Konzeption der Gruppen-
hierarchie durch ein Mitglied dieser

Gruppe® (z. B. Haiey, 1968; TuUrk,

1975).

) Autoritit als faktische Kontrolle von Le-
bensumstinden: In bezug auf die Familie
kann das z. B. bedeuten: Bestimmung der
Ausbildung, Berufswahl, Religionszugehd-
rigkeit der Kinder (oder des Ehepartners)
(z. B. CoHEN, Rosson und BaTes, 1958).

d

N

Die Bezeichnung Erziehungsstil wird verwen-
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det, um die Wahrnechmung und Gestaltung
von Bezichungen zwischen Eltern und Kin-
dern, von Einstellungen der Eltern gegeniber
ihren Kindern sowie von Erziehungsprakti-
ken zu umschreiben (Lukescu, 1976, S. 11).
In der Forschung entsprechen sie einer Viel-
zahl von Variablen, die operationalisiert wer-
den, indem beispielsweise die Bewertung von
Erzichungszielen erhoben wird, Charakeer-
eigenschaften von Kindern zu bewerten sind,
Idealvorstellungen iiber konkrete Verhaltens-
weisen der Eltern, iiber ihre Art der Beloh-
nung und Bestrafung, erfragt werden. Das
letztere ist fiir die Ermittlung von Autoritdt
besonders relevant.

Ein seither weit verbreitetes Verfahren wurde
1958 von ScHArErR und BeLi entwickelt, das
sogenannte ,Parental Attitude Research In-
strument® (PARI). Es handelt sich um einen
Fragebogen zur Erhebung elterlicher Erzie-
hungseinstellungen aus der Sicht der Eltern.
Er gliedert sich in 23 Unterskalen mit je 5
Ttems zu verschiedenen erziehungsrelevanten
Einstellungsbereichen, z. B. Skalen iiber Un-
terdriickung von Aggression, Forderung von
Abhingigkeit, Beschleunigung der Entwick-
lung, Unterdriickung von Sexualitit, Billigung
von Aktivitit usw. Die befragten Eltern sol-
len bei den 115 Items den Grad ihrer Zustim-
mung bzw. Ablehnung auf einer 4-stufigen
Skala angeben. Die Items sind stirker auf
Erzichungseinstellungen der Eltern als auf tat-
sichliches konkretes Verhalten bezogen. Bei-
spielsweise: ,Ein Kind wird fiir eine strenge
Erzichung spiter dankbar sein“. — ,Strikte
Disziplin fithrt zu einem festen, starken Cha-
rakter®, usw.

Bei der Auswertung der Daten, die mit die-
sem oder ihnlichen Instrumenten erhoben
wurden, stehen zwei Gesichtspunkte im Vor-
dergrund, nimlich erstens die typologische Zu-
sammenfassung von Verhaltensweisen bzw.
Einstellungen, was wiederum eher induktiv
oder eher deduktiv geschehen kann, und die
Ermittlung von Unterschieden nach Merkma-
len der Eltern wie Bildung, Beruf und Na-
tionalitit.

Eine von ZUCKERMANN u. 2. (1958) durchge-
fiihrte Faktorenanalyse der Endform des
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PARI ergab beispiclsweise drei Faktoren el-
terlicher Erzichungseinstellungen, ndmlich a)
autoritire Kontrolle, b) feindselige Zuriick-
weisung und ¢) demokratische Einstellung.
Diese Bezeichnungen klingen an eine Typolo-
gie an, die von Kurt Lewin im Zusammenhang
mit sozialen Interaktionen in Lerngruppen
entwickelt worden ist und die weite Vertie-
fung gefunden hat. Ausgangspunkt der Ana-
lyse sind experimentell konstruierte ,soziale
Klimata“, wobei im Vordergrund der Ana-
lyse die Auswirkungen der von vornherein
festgelegten Erziehungsstile stehen. Es wer-
den drei Typen des Erzichungsverhaltens un-
terschieden, ,autoritir®, ,demokratisch® und
Jlaissez-faire®, und zwar aufgrund von vier
Merkmalen des Gruppenverhaltens, nimlich
nach vorherrschenden Entscheidungsstrukturen
(wer entscheidet iiber Gruppenregeln), nach
dem Planungshorizont (wer bestimmt Technik,
Verfahren, Verhaltensschritte in der Gruppe),
nach der Aufgabenverteilung (wer nimmt die
Aufgabenverteilung vor) und nach den vom
Gruppenleiter verwendeten Verstirkungs-
techniken. Die besten Lernerfolge wurden
dabei in demokratischen Klimata erzielt.

Zu diesen sozialpsychologischen Arbeiten ist
zusammenfassend zu bemerken, dafl die Aus-
gangsdaten grofitenteils auf Stellungnahmen
von Miittern sowie von Kindern zu vorgeleg-
ten Skalen basieren. Dies impliziert einige
Beschriankungen. So sind Daten von Vitern
selten. Befragungen mit solchen Instrumenten
sind iiberdies realen Gesprichssituationen
unihnlich; sie bieten den Befragten wenig
Mbglichkeiten, ihre subjektiven Auffassungen
auszudriicken. Der Bezug zum Alltag der
Leute ist vielfach gering; sie geben daher un-
ter Umstiinden Stellungnahmen zu Fragen ab,
die fiir sie wenig sinnvoll sind. Besonders be-
deutsam ist eine Verlagerung der Bedeutung
des Wortes, die dadurch zustande kommt, daf§
eigentlich ein Verhalten und nicht eine Bezie-
hung als autoritir charakterisiert wird. Dieser
Bedeutungswandel ergibt sich aus der Beob-
achtungseinheit der empirischen Forschung,
nimlich einer bestimmten Verhaltensweise.
Uberdies liegt hier eine Anlehnung an den
alltiglichen Sprachgebrauch vor. Heute un-
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terscheidet man tatsichlich zwischen ,autoritdr
sein® und , Autoritdt haben®. Hervorzuheben
ist allerdings, daf} beides zumeist in Entschei-
dungssituationen kulminiert. Man kann dies
dahingehend deuten, dafl Autoritit sich heute
vor allem in solchen Situationen manifestiert.

In soziologischen Untersuchungen werden
vielfach die soeben erwihnten Methoden zur
Umschreibung von Erziehungsstilen benutze,
um dann abzukliren, welche Gemeinsamkei-
ten und Verschiedenheiten in der Bevslkerung
vorkommen. Im Vordergrund steht die Er-
mittlung eines Zusammenhangs mit Merkma-
len der soziotkonomischen Stellung der Fa-
milie. Typisch ist etwa folgende Zusammen-
fassung im breit angelegten ,Inventory of
Scientific Findings (on) Human Behavior® von
BereLsoN und STEINER (1969 — deutsche Aus-
gabe 1972, S. 298): ,In den Vereinigten Staa-
ten scheinen sich gegenwirtig die Praktiken
der Kindererziehung zwischen den verschie-
denen Klassen in den folgenden Aspekten all-
gemein zu unterscheiden: Unterklassenklein-
kinder und -kinder sind einer geringeren el-
terlichen Aufsicht, aber einer stirkeren elter-
lichen Autoritit unterworfen, mehr kirperli-
cher Bestrafung und weniger rationaler Ar-
gumentation als disziplinirer Mafnahme und
einer geringeren Kontrolle sexueller und an-
derer Impulse ausgesetzt, sie genieflen grofiere
Freiheit, Aggressionen zum Ausdruck zu brin-
gen (ausgenommen gegeniiber den Eltern)
und sich gewalttitig zu verhalten, sie haben
grofere Freiheit zu fritherem sexuellen Ver-
halten (d.h. dem, was im allgemeinen Min-
nern und Frauen vorbehalten ist), ihr Gewis-
sen wird weniger stark entwickelt, ebenso ihr
Leistungsstreben, ihre Beziehung zu den El-
tern ist weniger egalitir und ihre Erziehung
insgesamt weniger permissiv als die ihrer Mit-
telklassenkameraden®.

Wie lassen sich derartige Unterschiede erkla-
ren? Diese Frage leitet iiber zum Thema des
Zusammenhangs von Familienstruktur und
Sozialstruktur. Man kann es angehen, indem
man von der Rolle der Eltern als Mittler zwi-
schen Umwelt und Kind ausgeht. Dann 1dfit
sich die These aufstellen, daff die Eltern ihre

gesellschaftlichen Erfahrungen auf den Um-
gang mit ihren Kindern iibertragen.

Eine der griindlichsten Arbeiten dariiber, die
seither zum Anlafl zahlreicher dhnlicher Un-
tersuchungen geworden ist, ist diejenige von
Mervin Konn (19772). Seine spezifische These
lautet, dafl ein systematischer Zusammenhang
besteht zwischen den Erfahrungen der Un-
ter- und Uberordnung, die der Vater am Ar-
beitsplatz macht, und seinen Erziehungswer-
ten. Der kritische Faktor ist das Ausmafl der
Selbstorientierung (Autonomie) im Verhiltnis
zur Auflenorientierung (Konformitit). Viter,
die im Berufsleben mehr Eigenstindigkeit ha-
ben, legen mehr Wert darauf, daf sich auch
ihre Kinder eigenstindiger verhalten, als Vi-
ter, die sich in hherem Mafle anpassen miis-
sen. Fiir Kohn entspricht hohe Konformitit
einem hohen Grad an Autoritarismus. Dieser
wiederum wurde im folgenden von weiteren
Autoren als Folge eines engen Denkhorizon-
tes interpretiert.

Ein anderer bedeutsamer Versuch, Verschie-
denheiten in der elterlichen Autoritdt mit ge-
samtgesellschaftlichen Verhiltnissen in Zu-
sammenhang zu bringen, besteht darin, Unter-
schiede nach Generationen zu ermitteln.

Bereits vor einiger Zeit hat beispielsweise
BroNFENBRENNER (1958) den in einer Sekun-
ddranalyse von Untersuchungen feststellbaren
Riickgang autoritirer Verhaltensweisen von
Eltern mit dem Einfluf der Literatur iiber
Kindererziehung in Verbindung gebracht, die
vor allem von Eltern der Mittelschicht gele-
sen wird.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, daf} seit einigen Jahren das Angebot
und die Nachfrage nach sogenannter Eltern-
bildung sich stark auszuweiten scheinen, so
sehr, dafl die letztes Jahr abgehaltene XV.
Europiische Familienministerkonferenz dar-
tiber und tiber die Zunahme von Familienbe-
ratung eine Enquéte durchgefiithrt und im An-
schlufl daran nachdriicklich den weiteren Aus-
bau empfohlen hat. Diese und andere Erschei-
nungen sind fir das Thema der elterlichens
Autoritdt insofern unmittelbar relevant, als
sie eine Verlagerung ihrer Legitimation an-
deuten, nimlich von der Autoritit kraft Sta-
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tus zur personengebundenen Autoritit und
schliefllich zur Sachautoritit. Diese Tendenz
entspricht Wandlungen im Verstindnis von
Autoritit in anderen Bereichen, so im Beruf
und in der Politik.

Hier ist auch auf Versuche hinzuweisen,
Wandlungen im Verhiltnis von Eltern und
Kindern aufgrund von in den letzten Jahren
zahlreich verdffentlichten Ergebnissen der so-
zialgeschichtlichen Familienforschung festzu-
stellen. Ob es den Kindern heute besser geht
als frither, ist dabei eine Streitfrage. Uber-
einstimmend wird aber festgestellt, dafl heute
die Eltern ihre Kinder mehr als frither als
Individuum erfahren, daf der Umgang der
Eltern mit ihren Kindern insgesamt gesehen
offener scheint als frither und dafl die Pflege
und Erziehung als eine Aufgabe gesehen wird,
die Sachkenntnise erfordert.

Auf cinen mdglicherweise noch weitreichende-
ren Wandel weisen Ergebnisse einer im Auf-
trag der ,General Mills, Inc.“ 1977 durchge-
fithrten reprisentativen Befragung bei ame-
rikanischen Eltern hin. Typologisch wird
eine neue Generation von Eltern umschrie-
ben (,New Breed Parents®). — Sie umfafit ge-
mifl den Befunden 43 Prozent aller Miitter
und Viter von Kindern unter 13 Jahren, die
sich von den traditionalistisch orientierten El-
tern in einer Reihe von Auffassungen unter-
scheiden. Es handelt sich um Eltern, die in re-
lativ wohlhabenden Verhiltnissen leben. Sie
werten die Ehe als Institution, die Religion,
Geld und Erfolg weniger hoch als die tradi-
tionalistisch orientierten Eltern, sind stirker
an ihrer Selbstverwirklichung interessiert, for-
cieren ihre Kinder weniger, lassen sie dfter
Entscheidungen selbst treffen, sind nachgie-
big, machen in der Erzichung keinen grofien
Unterschied zwischen Knaben und Midchen,
meinen, die Kinder hitten ihnen gegeniiber
keine Verpflichtungen, erachten eigene Kin-
der als Moglichkeit, nicht als soziale Ver-
pflichtung und stellen Autoritit infrage (Rai-
sing Children, 1977, S. 28). Zeichnet sich hier,
ein Riickgang der elterlichen Autoritit ab?
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Bezogen auf die Grundrechte des Begriffes der
Autoritit und der ihm zugrundeliegenden
sozialen Verhaltensweisen bzw. Verhiltnisse
hat es den Anschein, als ob in den modernen
Untersuchungen das entscheidende Problem
aus den Augen verloren wird: Es liegt nicht
in der Tatsache der wihrend mehrerer Jahre
dauernden Abhingigkeit der Kinder, denn
diese ist in der Natur des Menschen angelegt,
sondern in der Begriindung der jeweiligen
sozialen Gestaltung dieses Verhiltnisses.

=

Im Laufe der Zeit hat sich eine Institutionali-
sierung dauerhafter Bezichungen zwischen El-
tern und Kindern durchgesetzt, weil die Auf-,
gaben der Pflege und Erziehung der Kinder
sowohl im Hinblick auf die Gesellschaft als
auch auf den Finzelnen auf diese Weise ver-
gleichsweise optimal geldst werden konnen.
Ein wesentlicher Faktor scheint fiir das ein-
zelne Kind die daraus resultierende Gebor-
genheit zu sein, die den Aufbau relativ stabi-
ler Verhaltensmuster begiinstigt. Im Hinblick
auf die Gesellschaft kann man darin eine
Méglichkeit sehen, die Fragen der Erbfolge,
mithin der kollektiven Tradition, relativ ein-
deutig zu regeln. Dies 1488t sich als Ansatz-
punkt fiir eine funktionelle Begriindung von
Autoritit auffassen.

Mit dem Aufkommen der privaten Kleinfa-
milie stellte sich zusehends das Problem, wie
dieser Umgang der Eltern mit ihren Kindern
im Vergleich zu anderen Institutionen gesell-
schaftlich zu gestalten und zu legitimieren sei.
Die Entwicklung einer pidagogischen Praxis
und der Einbruch in die Privatheit der Fa-
milie durch die modernen Sozialwissenschaf-
ten (in gewissem Mafle auch durch die Medi-
zin) fithrten zur Frage nach Merkmalen sach-
gemifler Pflege und Erziehung, lieflen also die
Notwendigkeit einer differenzierten funktio-
nellen Legitimation familidrer Autoritit im-
mer stirker hervortreten, und zwar vorab
extern, d. h. gegeniiber der Gesellschaft. Die
Geschichte der privaten Kleinfamilie geht
iiberdies einher mit einer zunehmenden Ho-
herschitzung von Individualitit, und daraus
ergibt sich das Problem einer internen Legi-
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timation elterlicher Autoritdt, nimlich gegen-
iiber den Kindern selbst, die mdglichst glei-
chermaflen sachlich begriindbar sein soll wie
die externe.

Hinzu kommt in neuester Zeit die historisch
erstmalige Situation, dafl in unserem Kultur-
kreis sozusagen alle Eltern planen konnen,
ob und wann sie Kinder haben wollen, daf}
Elternschaft also eine weitgehend bewuflt
iibernommene Aufgabe und keineswegs eine
selbstverstindliche ist.

Elterliche Autoritdt konstituiert sich somit im
Entscheid fiir ein Kind und konkretisiert sich
danach in Entscheidungen, welche die Eltern
im Umgang mit ihren Kindern treffen. Sie
hingen ab von den sozialen Spielrdumen, die
ihnen dazu offenstehen. Wichtig ist aber auch,
welche Arten von Entscheidungen von ihnen
verlangt werden, ob sie beispielsweise auf
eigene Erfahrungen zuriickgreifen kénnen.
Unter den heutigen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen erweisen sich die allgemeinen Bedin-
gungen elterlicher Autoritit als iiberaus kom-
plex. Infolge der sich rasch dndernden Lebens-
bedingungen im groflen, die sich fiir die El-
tern als Ungewifheit iiber die Zukunft ihrer
Kinder niederschlagen — man denke an die
Verinderungen der Berufsstruktur — und im
kleinen, welche alltigliche Routinen immer
wieder in Frage stellen — man denke z. B. an
den Einbruch des Fernsehens in den familii-
ren Alltag oder an neue Ernihrungsgewohn-
heiten — sind Eltern in hohem Mafle und so-
zusagen dauernd aufgefordert, relativ neu-
artige Aufgaben zu bewiltigen. Dementspre-
chend konkretisiert sich ihre Autoritit vor
allem in Situationen, die wenig voraussehbar
sind und oftmals einen engen Zeithorizont
aufweisen, so dafl es schwer fillt, Kontinuitit
zu wahren. Die erwihnten Befunde, wonach
Eltern Entscheidungen vermehrt ihren Kin-
dern iiberlassen, deuten moglicherweise auf
eine damit im Zusammenhang stehende ge-
wisse Entscheidungsmiidigkeit der Eltern hin,
d. h. daf sie es als schwierig erachten, unter
den gegebenen Lebensbedingungen Entscheide
zu fillen oder in ihrer niheren und weiteren
Umgebung nicht geniigend Unterstiitzung in
ithrer Rolle als Eltern finden.

VI

Worauf beruht in funktioneller Hinsicht elter-
liche Autoritit heute bzw. worauf kinnte sie
beruhen? Ein heute weitgehend allgemein an-
erkannter Zwedck aller Pflege und Erzichung
wurzelt in der optimalen F&rderung der sich
entwickelnden Menschen. Sie ist ein gesell-
schaftlicher Wert und somit sind die gesell-
schaftlichen Vorstellungen ein Bezugspunkt
des Tuns. In dem Mafle, da ein Mensch sich
entfaltet, mithin ein Bild seiner selbst ge-
winnt und lernt, sein Leben in eigene Hinde
zu nehmen, wird seine Individualitit, sein
eigenes Interesse fiir thn und andere, eben-
falls zu einem Bezugspunkt des Tuns. Die
Eltern konnen in diesem Prozef eine einzig-
artige Mittlerstellung einnehmen, denn sie ver-
mitteln dem Kind Umwelt, und sie tun es im
Idealfall in dem Mafle und in der Form, die
fiir das eigene Kind und seine Entfaltung
optimal sind.

Die Besonderheit ihrer Rolle 148t sich beson-
ders deutlich herausarbeiten, wenn man einen
neueren Ansatz der Theorie des ,Sozialen
Selbst“ beizieht, wonach dieses bzw. die per-
sonliche Identitidt als , Theorie seiner selbst®
aufgefallt wird. Das heiflt, persdnliche Iden-
titdt beruht auf dem Wissen, das ein Mensch
tiber seine Biographie hat, die Art und Weise,
wie er es in einen kohirenten Zusammenhang
bringt und sich in seinem Handeln daran
orientiert. Dieser Ansatz steht in der Tradi-
tion eines G. H. Meap (1934) und J. Pracer
(1966), um nur diese zu nennen, wonach die
Entwicklung der persénlichen Identitit als
Prozef kritisch-reflexiver Ancignung sozialer
Struktur aufgefafit werden kann. Die Ergeb-
nisse der empirischen Forschung bestitigen die
Zweckmifligkeit dieser Vorstellung in zuneh-
mendem Mafle.

Unter diesen Primissen amten die Eltern
idealerweise als Sachwalter fiir die Entwick-
lung der persdnlichen Identitit des Kindes,
bevor es eine Vorstellung seiner selbst hat und
auch dann noch lange, wenn es sich allmih-
lich tiber sich selbst zu duflern vermag.

Dies geschieht dadurch, dafl die Eltern vom
Zeitpunkt der Geburt des Kindes an — eigent-
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lich schon vorher — ein bestimmtes Wissen
iiber die Tatsachen im Leben des Kindes ha-
ben. Das sind Bausteine seiner Biographie,
mithin seiner persénlichen Identitit im um-
schriebenen Sinne. Dazu gehbren beispiels-
weise Daten iiber die Begleitumstinde seiner
Geburt, sein Verhalten in den ersten Mona-
ten und Lebensjahren und wichtige Ereignisse
in seiner Umwelt. Das ist gewissermaflen die
eine Seite der Mittlerfunktion der Eltern. Die
andere besteht darin, daf} sie dieses auf die
Person des Kindes bezogene Wissen verkniip-
fen erstens mit Vorstellungen dariiber, wie
Kinder in einer bestimmten Gesellschaft und
in einer bestimmten Gruppierung innerhalb
dieser Gesellschaft sein sollen, und — zweitens
— mit Kenntnissen allgemeiner Art iiber die
soziale Umwelt und ihre Anforderungen an
das Kind, den jungen und den erwachsenen
Menschen. — In konkreten Situationen des
Alltags schlagen sich die Art und Weise, wie
die Eltern den Tagesablauf und die familidre
Umwelt gestalten, sowie die Ergebnisse von
Entscheidungen nieder, die Eltern als Vermitt-
ler von Kind und Gesellschafr betreffen.

Hier nun 148t sich der Kern elterlicher Autori~
tit erkennen. Die Eltern miissen nimlich
solche Entscheidungen unter Abwigung un-
terschiedlicher Interessen fillen, und sie ha-
ben ein gewisses Mafl an Ungewif8heit auszu-
halten. Sie kennen unter Umstinden nur un-
vollstdndig die gesellschaftlichen Anforderun-
gen; vor allem aber vermdgen sie nicht ge-
nau zu bestimmen, was fiir ein Mensch ihr
Kind selbst werden mdchte. Dieser Sachver-
halt soll mit einem Auszug aus einem Inter-
view mit einer Mutter veranschaulicht wer-
den:

Interviewer: Susanne ist vier?

Mutter: Nein, im August ist sie schon sechs
gewesen.

Interviewer: Dann kommt sie schon in die
Schule?

Mutter: Ja, an sich hitte sie vielleicht schon
dieses Jahr kinnen, aber sie war an sich diber
den Termin, vier, fiinf Wochen, und dann
wollten wir das nicht. Denn man hort so all-
gemein, dafl es fiir Kinder nicht sehr gut ist,
und es haben mir eigentlich alle abgeraten (sie
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frither einzuschulen), ja. Die ersten Jahre sol-
len zwar ganz gut klappen, wie sie alle sagen,
aber dann nachher so in der vierten, fiinften
Klasse . ..“ (Liscuer, 1977, S. 38).

Dieser Text illustriert deutlich die Kompo-
nenten der Entscheidung der Eltern. Offen-
sichtlich (was auch in anderen Teilen des Ge-
sprachs erkennbar wird) ist Susanne schiich-
tern und eher gemichlich in ihrer Entwick-
lung. Dem tragen dic Eltern Rechnung, wenn
sich die Frage des Schuleintritts stellt, und
zwar, indem sie abwigen, ob sie von einer
offensichtlich angewandten Toleranz in der

Anwendung der Termine Gebrauch machen -

wollen, iiber die sie ziemlich genau Bescheid
wissen. Dankbar sind sie liber die generalisier-
ten Erfahrungen anderer mit einem vorge-
zogenen Schuleintritt, da dadurch ihre Ent-
scheidung erleichtert wird, die sie stellvertre-
tend fiir das Kind Susanne (d. h. orientiert an
seiner optimalen Entwicklung) treffen.

Die personliche Identitit des einen Kindes ist
nicht das einzige Kriterium elterlicher Ent-
scheidungen; die Interessen weiterer Kinder
in der Familie gilt es selbstverstindlich eben-
falls zu beriicksichtigen — sind die eigenen Per-
sonlichkeiten und Interessen der Eltern im
Spiel. Thr Verstindnis ihrer selbst hat wie-
derum verschiedene Bezugspunkte in der Fa-
milie, im Beruf, im Freundeskreis, in der Her-
kunft. Uberdies verindert es sich, wobei der
Umgang mit den eigenen Kindern wichtig
sein kann; nicht umsonst wird oft gesagt, man
erkenne sich in den eigenen Kindern wieder.

Daf eigene Interessen mit im Spiel sind, ist
die problematische Komponente elterlicher
Autoritit. Man kann darin, will man wer-
ten, einen negativen Aspekt von Autoritit
sehen. Wenn nimlich im familidiren Alltag
ebenso wie in besonders problematischen Si-
tuationen (z. B. der Berufswahl) stets die In-
teressen der Eltern den Ausschlag geben, ent-
steht fiir das Kind eine Abhingigkeit, die
zwangsliufig die differenzierte Entfaltung
einer autonomen persdnlichen Identitit er-
schwert. Unter Umstinden ergibt sich so eine
Kontinuitit des Handelns, und darum ist eine
solchermaflen ausgeiibte Autoritit moglicher-
weise weniger nachteilig als Desinteresse, eine
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Vermutung, die beispielsweise eine Untersu-
chung von RoseNBERG (1963) nzhelegt. Doch
der Bezug ist fiir das Kind stets eine-andere
Person, und die Anordnungen enthalten den
Keim der Entfremdung.

Denkbar sind aber auch Verhiltnisse, unter
denen die eigenen Interessen der Eltern nicht
stetig dominieren sondern unberechenbar ein-
mal betont, dann wieder zuriickgestellt wer-
den. Dann entfillt auch die Kontinuitdt im
elterlichen Verhalten als Orientierungspunkt
fiir das Kind. Autoritit erscheint dann als
diffuse, unvorhersehbare, stets bedrohlich tiber
dem Alltag hingende Ungewiflheit, aus der
sich fiir das Kind eine permanente Verunsi-
cherung ergibt.

Eltern knnen ihre {iberlegten Entscheidungen
dem Kind verstindlich machen. Die Moglich-
keiten dazu sind vielseitig: Verlafllichkeit, an-
gemessene Parteinahme fir das Kind in Kon-
flikten, allmihliche Ausweitung der Verhal-
tensspielriume des Kindes, und - last not
least — eine dem Kind entsprechende Erliute-
rung der Entscheidungen. Schlieflich gehért
dazu seine Beteiligung an der Entscheidfin-
dung bis hin zu dem Punkt, an dem es fiir
sich selbst entscheidet, es aber auch dann
noch der Solidaritit (man kann auch sagen:
der Liebe) der Eltern versichert bleibt.

Auch an dieser Stelle enthalten meine Uber-
legungen, gemessen an den realen Verhiltnis-
sen, noch Vereinfachungen. Hinzuweisen ist
etwa darauf, daff Vater und Mutter in unter-
schiedlicher Weise zur elterlichen Autoritdt
beitragen kdnnen; ihr gegenseitiges Verhiltnis
~ das ebenfalls Ziige der Unterordnung haben
kann, ist ein wichtiger weiterer Faktor. Ist
nur ein Elternteil vorhanden, stellt sich das
Problem wieder anders. Zu beriicksichtigen
sind in vielen Fillen iiberdies die Grofeltern.
Allerdings scheinen sie heute nur in vergleichs~
weise geringem Mafle konsultiert zu werden,
zumindest erbrachte ein solches Ergebnis eine
reprisentative Studie in Frankreich (RousseL,
1976). Hier wird zwar lber relativ gute und
intensive Bezichungen zwischen jungen El-
tern und ihren Eltern berichtet, aber in bezug
auf die Kindererzichung lautet der Befund
schlicht: ,L’éducation des enfants était un

des thémes le plus souvent évité dans la con-
versation entre parents et enfants (ebd.
S. 127). Das bedeutet natiirlich auch, dafl sich
die Eltern in ihrer Rolle nicht mehr in einer
Tradition stehend fiihlen.

Soweit in Grundziigen Vorschlige fiir eine
Umschreibung von familidrer Autoritit in der
Absicht, an die traditionelle Entwicklung des
Begriffs anzukniipfen und die aktuellen Pro-
bleme ins Auge zu fassen. Man kann daraus
unschwer Vorschlige fiir die Forschung ab-
leiten. Vor allem wire es wichtig, das subjek-
tive Verstindnis von Autoritit seitens der
Viter und Mitter und Kinder in konkreten
Situationen zu erheben. Daran anschlieflend
liefle sich ermitteln, wie konfligierende In-
teressen im familiiren Alltag wirklich zusam-
mengebracht werden. Uberdies interessiert, wie
die Familienangehorigen ihre Umwelt be-
schreiben und beurteilen. Was trigt zur Er-
leichterung und was zur Erschwerung des fa-
milidren Alltags bei? Nach welchen familien-
politischen Mafinahmen besteht aus dieser
Sicht ein Bedarf.

Der Zweck eines solchen Vorgehens besteht
darin abzukliren, nach welchen Kriterien
Eltern in verschiedenen Lebenslagen ihre Auf-
gabe beurteilen und wie sie diese zu erfiillen
vermdgen, oder, noch allgemeiner: Es geht
darum, das gesellschaftliche Verstindnis ihrer
Rolle zu erhellen, dabei die Auffassungen der-
jenigen Personen, die sie in unterschiedlichen
Lebensverhiltnissen realisieren, angemessen zu
erheben und zur Diskussion zu stellen. Man
kann allerdings den Einwand vorbringen,
diese Sichtweise sei zu rationalistisch.

Indessen wird hier nicht davon ausgegangen,
daf} die Eltern in jeder Situation den Um-
gang mit den Kindern bewufit gestalten. In
welchem Mafl dies tatsichlich geschieht, d. h.
welche Alltagstheorien Eltern iiber ihren Um-
gang mit Kindern tatsichlich haben, mufl in-
dessen abgekldrt werden. (Die bisherige For-
schung hat diese Sachverhalte, wie wir gese-
hen haben, gerade auch in bezug auf Auto-
ritit noch allzu sehr vereinfacht.) Dabei ist
daran zu erinnern, daff gewissen Situationen,
die als Routine ablaufen, friithere Entscheidun-
gen zugrunde liegen, die durchaus bewufit
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getroffen worden sind. Das ist bei vielen Ele-
menten der Gestaltung des Tagesablaufs der
Fall.

VII

Es ist unverkennbar, daff ich letzten Endes
eine pragmatische Rechtfertigung elterlicher
Autoritdt fir erstrebenswert erachte. Autori-
tdt ist Macht, und sie 1d88t sich im Falle der
elterlichen Autoritit als Macht umschreiben,
die auf Wissen beruht. Zugleich wird deutlich,
dafl mit elterlicher Autoritit mehr gemeint
ist, ndmlich ein kontrollierter Umgang mit
Macht.

Eine definitive Umschreibung der Kompeten-
zen diirfte schwerlich moglich sein. Denn das
Wissen, auf das hin sich elterliche Autoritit
bezieht, ist gleichermaflen auf Individualitit
und Kollektivitit bezogen. In der Art, wie
Eltern die beiden Bereiche in konkreten Si-
tuationen verkniipfen, liegt folglich immer
auch ein Entscheid fiir die eine oder andere
Seite, die dennoch beide aufeinander bezogen
bleiben. Zugleich erscheint die Anwendung
von Autoritdt, zumindest potentiell, als eine
rationale Angelegenheit. Rationalitit wird
in einem gewissen Sinne zu ihrem Priifstein.
Autoritdt 1afit sich dann pragmatisch recht-
fertigen, wenn sie ,verniinftig® gestaltet wird.
Notwendiges Korrelat der vorgetragenen
Einsicht in die Funktionalitdt oder gar die
Notwendigkeit von Autoritit ist die Forde-
rung, die Grenzen ihrer Rationalitit voran-
zutreiben, und bestiinde dies auch darin, daff
dabei auch bewufit Raume fiir die Gestaltung
emotionaler Beziehungen und fiir Spontaneitit
geschaffen werden. Was konnte dieses besser
exemplifizieren als das Thema ,Autoritit in
der Familie“! — Das Verstindnis, wonach
Autoritit auf Wissen beruht, bleibt im iibri-
gen den Urspriingen des Begriffes treu.

Die gesellschaftspolitischen Probleme sind da-~
mit nicht geldst. Sie beruhen im Bereich der
Familie heutzutage zu einem Grofiteil darauf,
dafl es vielen Eltern unter individuellen und
unter gesellschaftlichen Gesichtspunkten nicht
mehr verniinftig erscheint, Kinder zu haben.
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Das hidngt damit zusammen, daf in unseren  der Familie selbst sein oder, anders gesehen,
modernen Gesellschaften fiir viele Familien es scheint, die Aufgabe, Kinder zu pflegen und
mit Kindern schlechte Lebensbedingungen be-  zu erzichen, werde in ihrer konstitutiven Be-
stehen. Die oft beschworene Krise der Autori-  deutung fiir den einzelnen und die Gesell-
tit in der Familie diirfre demnach eine Krise  schaft zu wenig anerkannt.
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