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Das alltigliche Erziehungsverstéindnis junger Miitter

1. Fragestellung

Familienleben ist Alltagsleben. Es umfaf3t die Bewaltigung einer Vielzahl kleiner
und grofier Aufgaben, die sich bei der Gestaltung eines Lebensraumes stellen, der
einer gedeihlichen Entwicklung des Kindes und der Eltern dient. Dall dieses
Handeln nicht ohne Bezug auf Wissen aller Art geschieht, versteht sich von selbst.
Von besonderem Interesse waren seit jeher die Auffassungen und Vorstellungen,
die sich auf die Pflege und Erziehung der Kinder beziehen®.

Aus der Vergangenheit kennt man allerdings eher die Betrachtungen und Rat-
schlage, die an die Eltern herangetragen wurden, als die Erziehungsvorstellungen
der Eltern selbst; in der Tat reichen die Bemiihungen, die mit dem heutigen Begriff
der Elternbildung umschrieben werden kénnen, weit zuriick’.

Durch die empirische Sozialforschung hat sich dies nur zum Teil gedndert. Die lange
Zeit vorherrschenden Paradigmen und Forschungstechniken hatten zur Folge, daf
absichtlich oder unabsichtlich vor allem ermittelt wurde, in welcher Weise die von
Wissenschaftlern entwickelten Modelle und Vorstellungen des Sozialisationsge-
schehens durch das Verhalten und die Befragungsantworten der Miitter ,,ausgefiillt”
bzw. bestitigt wurden. Insgesamt dominierte dabei ein Verstidndnis von Sozialisa-

1 Der folgende Bericht bezieht sich auf Forschungsarbeiten der Projektgruppe Familienforschung an der
Universitdt Konstanz (Leitung: R. Fiscu und K. LuscHer). — Die Befragungen der Eltern wurden
gemeinsam mit dem ,,ZenTRUM FUR UMFRAGEN, METHODEN UND ANaLysEN® (ZUMA), Mannheim,
durchgefiihrt. Das Projekt wurde in den ersten beiden Phasen (1978-1981) hauptséchlich durch das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit finanziert, in der dritten (1982-1983) durch
die DFG. Die Arbeiten an den diesem Aufsatz zugrundeliegenden Analysen wurden ferner von der
Stiftung Volkswagenwerk durch Gewihrung eines Akademiestipendiums an K. LuscHgr unterstiizt.
Fiir aligemeine Darstellungen des Forschungsvorhabens wird verwiesen auf die ArserrsBericHTE Nr1.
1,7,9, 10 und 11, weitere Daten zum hier behandelten Thema finden sich im ArserrsBERICHT N1. 13.
Die Projektgruppe Familienforschung an der Universitdt Konstanz steht in Zusammenarbeit mit der
,International Study Group on Comparative Human Ecology”. Ihr gehdren derzeit auch Forscher-
gruppen in Israel (Leitung: S. Kav-Venaxi und R. Snouvar), Schweden (Leitung: B. E. Anpers-
son), USA (Leitung U. BronrEnsreEnneRr, M. Cocuran und B. Cross) und Wales (Leitung
R. Davig) an. Diese Teams haben bei der Entwicklung der Konzepte, der Forschungsinstrumente und
der Methoden zusammengearbeitet. Die Gruppe hat als eines ihrer Ziele den interkulturellen
Vergleich von Daten iiber die Okologien junger Familien.

2 Eine knappe Ubersicht ist in Luscuer (1975) vermerkt. Die dort aus einer Interpretation geschichtli-
cher Darstellungen gewonnenen Einsichten sind einer der Ausgangspunkte fiir die nachfolgend
referierten Forschungsarbeiten.

3 Eine einigermaRen umfassende Darstellung der Geschichte der Elternbildung fehlt. Eine Ubersicht
iiber die Anfinge institutionalisierter Elternbildung enthélt Nave-Herz (1964), eine solche tiber die
USA Brmv (1965). Besonderes Interesse diirfen Mecuimng (1975) und Scrrossmann (1976) beanspru-
chen. Weitere Arbeiten werden in Luscuer (1982) diskutiert. Uber aktuelle Formen der Elternbil-
dung in Deutschland informiert Bertram (1979).
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tion, das bei aller Differenziertheit auf den zielgerechten Einsatz von Mitteln und
auf Widerspruchslosigkeit Wert legt®.

Die Notwendigkeit der systematischen Einordnung der empirischen Befunde legt
oft ein mittleres Niveau der Abstraktion nahe, was wiederum die Bildung von
,» Theorien mittlerer Reichweite® forderte. Fiir sie ist kennzeichnend, dal} sie sich
weder auf den einzelnen Menschen beziehen, noch eine umfassende Weltsicht
ausdriicken, sondern in einem Zwischenbereich angesiedelt sind, der nicht wenigen
als ein eigenes Reich, namlich dasjenige der ,,Profession erscheint,

Anderungen sind in Gang gekommen, als der Alltag und damit auch das Alltagswis-
sen in den Horizont der Sozialwissenschaften geriet. Besondere Beachtung verdie-
nen im Hinblick auf Alltagswissen die Arbeit Fritz HEIDERS. Er umschreibt den
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen folgendermafen:

»im Alltagsleben entwickeln wir Vorstellungen i{iber andere Leute und soziale Situationen. Wir
interpretieren die Handlungen anderer Leute und sagen vorher, was sie in bestimmten Situationen tun
werden. Obwohl diese Vorstellungen fiir gewdhnlich nicht formuliert werden, funktionieren sie oft
adédquat. In mancher Hinsicht erreichen sie das, was eine Wissenschaft erreichen sollte: Eine addquate
Beschreibung des Gegenstandbereiches, durch die eine Vorhersage moglich wird. Ebenso wie man iiber
eine naive Physik spricht, die aus der unformulierten Art und Weise besteht, in der einfach mechanische
Gesetze in unseren angepafiten Handlungen gebraucht werden, kann man auch von einer ,Naiven
Psychologie® sprechen, die uns die Prinzipien in die Hand gibt, die wir zum Aufbau unseres Bildes von der
sozialen Umwelt benutzen und die unsere Reaktionen auf diese steuern. Eine Erkldrung dieses
Verhaltens muf sich deshalb mit der common-sense-Psychologie beschéftigen, ohne Riicksicht darauf,

ob ihre Annahmen und Prinzipien sich bei wissenschaftlicher Uberpriifung als giiltig erweisen” (Hemer,
1977, 8. 14).

Seit der bahnbrechenden Arbeit HEIDERS sind eine Reihe weiterer Publikationen
erschienen, die sich ganz allgemein mit der Beschreibung und der Bedeutung des
Alltagswissens befassen (vgl. insbesondere LAUCKEN, 1974).

Nebst psychologischen Untersuchungen, fiir die das Verstdndnis von Wissen und
Handeln im Vordergrund steht, ist auch die soziologische Perspektive wichtig.
Einen geeigneten Ausgangspunkt bedeutet hier die Vorstellung, es gébe einen
kollektiven Wissensvorrat®, der sich im Laufe der Geschichte in der Kultur
gesellschaftlicher Gruppen niedergeschlagen habe”.

4 Der kritische Unterton dieser Bemerkung richtet sich besonders gegen die Erzichungsstilforschung.
Lange Zeit dominierten dort Untersuchungstechniken, fiir die ausfiihrliche Fragebatterien kennzeich-
nend sind, deren Inhalte nur teilweise reale Erzichungssituationen der jeweils befragten Mitter (selten
Vater) betreffen. Die bei der Analyse verwendeten statistischen Verfahren (Faktorenanalysen von
Skalen) vergroferten die Distanz zu den realen Gegebenheiten. Fiir eine ausfithrliche Darstellung
dieses Forschungsbereiches siehe Lukescu (1975, 1976).

5 Zum Begriff des Wissensvorrates siehe Scriorz & Luckmanny (1975, 113£f.). Wir mochten an dieser
Stelle auf eine ausfithrliche Erorterung des Verhéltnisses unseres Ansatzes zu anderen wissens- bzw.
alltagssoziologischen Orientierungen verzichten. Aus der nachfoigenden Darstellung der gewahlten
Methode diirfte jedoch erkennbar sein, dafl wir anstreben, wissenssoziologische Vorstellungen (wie
diejenige des Wissensvorrates), die bis anhin vorwiegend theoretisch begriindet und anhand ausge-
wihlter Beispiele veranschaulicht werden, allenfalls in Einzelfall-Analysen verwendet worden sind,
bei der Befragung einer groferen Anzahl von Personen anzuwenden, so daf auch quantitative
Datenanalysen mdglich werden. Von ethnomethodologischen Fragestellungen unterscheidet sich
unser Ansatz durch ausdriicklichen Einbezug der pragmatischen Komponenten des Handelns (hier die
Pflege und Erziehung des Kindes).
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Es interessiert nun, wie dieses Wissen auf die verschiedenen Segmente einer
Bevolkerung und auf die Individuen verteilt ist. Dabei kann man gleichzeitig
annehmen, daB sich das alltiigliche Wissen auch im Umgang mit den konkreten
Gegebenheiten herausbildet, verdndert und entwickelt, also Unterschiede je nach
den Lebensverhiltnissen bestehen.

Zur Klirung dieser Sachverhalte versuchten wir im Rahmen eines groBeren
Forschungsvorhabens , Lebenssituationen junger Familien“ einen Beitrag zu lei-
sten. Den Ausgangspunkt bildete eine Ausschreibung des Bundesministeriums fiir
Jugend, Familie und Gesundheit fir Untersuchungen zur Evaluation und Weiter-
entwicklung von Elternbildung. In unserem Projektentwurf plidierten wir aus
theoretischen und praktischen Erwégungen fiir eine relativ weitgefaBte Exploration
der alltiglichen Lebensverhiltnisse junger Familien, mit besonderer Berlicksichti-
gung moglichst freier Schilderungen und Beurteilungen durch die Eltern. Die Idee
war, die , Perspektiven® von Miittern und Vitern zu ermitteln, die in der sozialwis-
senschaftlichen Literatur und in den familienpolitischen Diskussionen selten zur
Geltung kommt®, In diesem Rahmen bot sich die Méglichkeit, eine Beschreibung
des ,,Sozialisationswissens“ von jungen Miittern zu versuchen.

In einer gewissen Weise konnen alle Informationen, die wir mit einem solchen
Vorgehen von den Miittern erhielten, als Ausdruck ihres Alltagswissens betrachtet
werden. Wissenssoziologische Erwigungen spielen in der Tat bei der Interpretation
der Befunde eine wichtige Rolle (vgl. ARBEITSBERICHT Nr. 11). Jedoch bemiihten
wir uns auch um die Beschreibung und die Analyse des ,,Sozialisationswissens® in
einem engeren Sinne des Wortes. Sie bilden das Thema dieses Berichtes.

Zur néheren Kennzeichnung stiitzen wir uns auf folgenden begrifflichen Orientierungsrahmen:

a) Die Gesamtheit der sprachlichen AuBerungen der Mitter, die sich auf deren Beobachtung des
Kindes, seine tatsichlichen und erstrebenswerten Eigenschaften und sein Verhalten beziehen, ferner
auf seine Beziehungen zur sozialen und zur physischen Umwelt und auf den Umgang der Mutter mit
dem Kind, nennen wir ,,alltigliches Erziehungsverstindnis®.

b) Das Erziehungsverstindnis findet seinen Niederschlag in Aussagen, d.h. Einheiten von sprachlichen
AuBerungen, die eine (oder mehrere) genau angebbare Bedeutungen haben. Aussagen kénnen den
Charakter von Beschreibungen und von Bewertungen haben. Aussagen stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit einem situationalen Kontext, auf den sie sich beziehen oder in dem sie gemacht
werden.

¢) Zur Systematisierung der Aussagen werden sie zu abstrakteren und situationsiibergreifenden
,,Orientierungen” zusammengefafit.

Es geht also im folgenden um eine Deskription des miitterlichen Erziehungsver-
stindnisses in umschriebenen Bereichen, deren Inhalte im weiteren dargelegt
werden.

6 Verallgemeinernd schlagen wir vor, in bezug auf das Verstdndnis von Familie zu unterscheiden
zwischen privaten Perspektiven (die sich aus der personlichen Erfahrung von Familie ergeben) und
Sffentlichen Perspektiven, die ihren Niederschlag in institutionellen Regelungen, MafBnahmen und
Finrichtungen (z. B. solchen der Familienpolitik) finden. Zwischen diesen beiden Perspektiven kann
es — empirisch zu ermittelnde — Ubereinstimmungen und Konflikte geben; dies zu analysieren macht
wiederum die ,,Perspektive der Sozialwissenschaften aus.
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2. Methode

2.1 Das Erhebungsinstrument

Als Verfahren wihlten wir ein Interview mit strukturierten Fragen und offenen
Antworten, um in Erfahrung zu bringen, was Miittern bei bestimmten Themen
spontan in den Sinn kommt, und um so relativ unverfilscht ihre Vorstellungen, ihre
Sichtweisen, ihre Bewertungen, ihre Erklarungen kennenzulernen. Das Interview
war als Gesprich und nicht als Abfrage angelegt. Besonderer Wert wurde auf
alltagssprachliche Formulierungen der Interviewfragen gelegt, um so Miitter unter-
schiedlichster Bildungsstinde in die Lage zu verseizen, ein Gesprich iiber ihr
Erziehungsverstdndnis und den Familienalltag zu fithren.

Das Interview enthielt zwei unterschiedliche Inhaltsbereiche. Die ersten Fragen
erkundigten sich, z. T. recht intensiv, nach den Aktivitiaten des Kindes am vorausge-
gangenen Tag, ferner nach allgemeinen Gesichtspunkten der Pflege des Kindes und
der bevorzugten Spielzeuge sowie Gesichtspunkten, die zur Auswahl der Spielzeuge
herangezogen werden. In einem zweiten Teil ging es um das eingangs erwihnte
Erziehungsverstdndnis. Das Interview und zugehorige Erlduterungen sind im
ARBEITSBERICHT Nr. 9 enthalten. Im einzelnen wurde bei der Konstruktion des
Instrumentes auf folgendes geachtet:

~ Zielgruppe der Befragung waren Miitter von 3%- bis 4}4jahrigen Kindern.

- Die Gespréchsinhalte sollten sich auf vertraute und alltigliche Sachverhalte beziehen: Alltagssituatio-
nen in der Familie, Aktivitdten des Kindes, die es allein oder mit Geschwistern, auch am Wochenende,
durchfiihrt, ferner um Wiinsche, Hoffnungen oder Sorgen in bezug auf die Gegenwart und Zukunft des
Kindes.

- Die entsprechenden Fragen kniipfen an Uberlegungen an, die sich Miitter bei verschiedensten
Anléssen ihres Alltags selbst machen; z. B. bei Entscheidungen beziiglich des Kindes, bei Gesprichen
iiber aktuelle Fragen der Kindererziehung (z. B. ,,Ich spiele gerne mit meinem Kind Lego, weil es dabei
so richtig aufblitht”; ,Es soll nicht aufstehen, das stort das Zusammensein in der Familie®).

2.2 Stichprobe

Befragt wurden 234 Miitter in Konstanz (n = 113) und Mannheim (n = 121) mit
einem Kind zwischen 3% und 42 Jahren, etwa je zur Hilfte Miitter von Jungen und
Maidchen. Ferner sollte die Halfte der Haushalte Empfénger der sogenannten
Elternbriefe sein (vorwiegend in Konstanz). Die Stichproben wurden nach Stadttei-
len sozial gemischt gezogen; das war im Hinblick auf andere Fragestellungen, z. B.
nach den familidren Lebensverhiltnissen, notwendig. - Weitere Details zur Stich-
probe und zum ganzen Verfahren befinden sich in ,,Feldbericht I, , Feldbericht I1*
und ,,Forschungsinstrumente® (ARBEITSBERICHTE Nr. 7, Nr. 10 und Nr. 9).

Die solchermaflen in die Stichproben aufgenommenen Miitter kdnnen nicht als
reprisentativ fiir alle Familien mit kleinen Kindern in der Bundesrepublik Deutsch-
land gelten, auch nicht, wenn man sich lediglich auf die stddtische Bevolkerung
beschriankt. Die Verteilung wichtiger sozialer Merkmale wie Bildung, Zugehorig-
keit zu Berufsgruppen, durchschnittliches Monatseinkommen, Anteil alleinerzie-
hender Miitter weicht indessen nicht erheblich von der entsprechenden Charakteri-
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sierung junger Familien in Deutschland ab. Obgleich sie also nicht représentativ ist
und auch nicht darauf hin angelegt war, kann man festhalten, da3 unsere Auswahl
von Eltern keine herausragende Eigenheiten aufweist, auf die bei der Interpretation
der Befunde besonders zu achten ist.

2.3 Durchfithrung der Untersuchung

Das Interview wurde in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Umfragen, Metho-
den und Analysen in Mannheim (ZUMA) auf der Basis von Arbeiten derinternatio-
nalen Projektgruppe entwickelt. ZUMA fithrte auch Pretests durch, die sowohl der
Instrumentenerprobung als auch der Uberpriifung des gesamten Ablaufs im Feld
dienten. Aufgrund der Pretest-Ergebnisse wurde die Endfassung des Instrumentes
erstellt’.

Ebenfalls in Zusammenarbeit mit ZUMA erfolgte eine mehrtagige Interviewer-
Schulung besonders ausgesuchter Interviewer: Sie waren in der Regel 30 Jahre und
dlter, umfaBten die Berufsgruppen Sozialarbeiter, Laboranten, Lehrer/innen und
Psychologen/innen, Kinderarztin, Dipl.-Volkswirtin.

Die Interviews wurden den Eltern vorher schriftlich angekiindigt. Die Interviewer
fiilhrten zunéchst ein Erstgesprich mit den Eltern mit dem Ziel, eine Verabredung
fiir eine Interviewzeit zu bekommen, in der ein ungestortes Gesprich tiber etwazwei
Stunden gefiihrt werden konnte. Die Verweigerungsquote war gering, und die
Interviews verliefen in sehr angenehmer Atmosphire.

2.4 Vercodung der freien Auerungen

Fiir die Antworten jedes Fragebereiches wurde ein inhaltsanalytisches Kategorien-
schema entwickelt, wobei darauf geachtet wurde, daf3 die Kategorien die Antworten
der Miitter moglichst unverfalscht klassifizieren. Nach einer ausgiebigen Kodierer-
schulung, wobei zufriedenstellende Reliabilitdten erreicht wurden, wurden die 234
Interviews Fragebereich fir Fragebereich kodiert.

3. Ergebnisse

3.1 Ubersicht

Bei der Auswertung der Interviews erwiesen sich letztlich 13 Gespréchsthemen als
ergiebig fiir die Analyse des alltéglichen Erziehungsverstdndnisses im eingangs
umschriebenen Sinne. Diese Gesprichsthemen sind als Leitfragen (nicht identisch
mit den Interviewfragen) in Tabelle 1, Spalte 2, aufgefiihrt. Die Zusammenstellung
wirkt nicht mehr so systematisch wie die Befragung einmal angelegt war, aber die
angesprochenen Bereiche sind deutlich erkennbar. Ferner informiert Tabelle 1 iiber

7 Wir méchten an dieser Stelle die groBe Sachkunde und den unermiidlichen Einsatz der Leiterin der
Feldabteilung, Frau Erika Bruckner besonders hervorheben.
Ausfihrliche Angaben zu den verschiedenen Teilen der Feldarbeit enthalten die ARBEITSBERICHTE
Nr. 7, Nr. 9, Nr. 10.
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Tabelle 1: Haufigkeit von Aussagen zu 13 vorgegebenen Gesprachsthemen
{Gesamtstichprobe, N = 234)
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Tabelle 2: Inhaltsanalytisch erfafite ,,Orientierungen des alltdglichen Erziehungsverstindnisses hin-
sichtlich Pflege und Erziehung des Kindes; Gesamtstichprobe (N = 234)

Anzahl Aussagen Durchschnitt
Gesprichsthemen absolut Prozent pro
Befragte
1. Auf welche Eigenschaften legt die 539 14 93
Mutter bei ihrem Kind besonderen Wert? ) ’
2. Worauf legt sie beim Kauf von
Spielzeug Wert? 312 13 22
3. Weshalb macht sie bestimmte Aktivitaten 435 1 19
besonders gerne mit dem Kind? ’ ’
4. Wie wirkt es sich auf das Kind aus,
daf sie mehr oder weniger Zeit 333 .8 1,4
fiir es hat? '
5. Worauf achtet sie bei der Zusammen- 298 8 13
stellung der Mahlzeiten besonders? ’
6. Weshalb legt sie auf bestimmte Dinge 296 8 13
im Verhalten des Kindes bei Tisch Wert? ’
7. Was empfiehlt sic anderen Eltern? 273 7 1,2
8. Was belastet oder entlastet die Mutter
im Alltag? 272 7 1,2
9. Welche Erwartungen hat sie von
ihrem Kind fir die Zukunft? 215 > 0.9
10. Wie kann sie ihr Kind am besten
unterstiitzen? 203 3 0.9
11. Weshalb legt sie auf bestimmte Dinge
im Verhalten des Kindes bei Tisch 199 5 0,9
keinen Wert?
12. Was meint sie zu den Rollenspielen
des Kindes? b > 0.9
13. Woran konnte es liegen, daB sich das
Kind bei Tisch noch nicht so verhalt, 164 4 0,7
wie es die Mutter wiinscht?
Total 3937 100 16,8

die Haufigkeit von Aussagen bei den einzelnen Themen. Z.B. kamen die meisten

Aussagen bei Fragen zu Kind-Eigenschaften auf die die Mutter besonderen Wert
legt.

Die Gesamtheit der Aussagen wurde inhaltsanalytisch in 17 Kategorien eingeord-
net, unabhéngig davon, bei welchem der 13 Themen eine Aussage auftauchte. Die
17 Kategorien stehen fiir ,,Orientierungen® im alltdglichen Erziehungsversténdnis
hinsichtlich Pflege und Erziehung eines kleinen Kindes. Relativ die meisten
Aussagen kamen zu ,Leistungskompetenzen (Intelligenz, Selbstdndigkeit,
Anstrengungsbereitschaft, Ausdauer), ,seelisches Wohlbefinden* und ,,gesund-
heitliches Wohlergehen® des Kindes (vgl. Tabelle 2). Die Aufstellung der Tabelle 2
reprasentiert eine nach Wichtigkeit (abgeleitet aus der Nennungshaufigkeit) geord-
nete Liste handlungsieitender Orientierungen bei der Pflege eines kleinen Kindes.

Anzahl Anzahl Aussagen Durchschnitt
Orientierungen Personen pro Befragte, die
absolut absolut Prozent die Orientierung
ansprach
1. Leistungskompetenzen 208 585 15 2,8
2. Seelisghes Wohlbefinden 20 555 14 2.8
des Kindes
3. Gesundheitliches Wohl- 207 444 1 2.1
ergehen
4. Priferenzen des Kindes 203 355 9 1,8
5. Soziale Kompetenzen 145 282 7 1,9
6. Riicksichtnahme auf Mutter 167 257 7 1,5
7. Er}twickiungsstand des 157 234 5 15
Kindes
8. Entwick}ung des Kindes 146 204 5 14
allgemein
9. Gutes Benehmen 141 182 5 1,3
10. Folgsamkeit/Disziplin 119 141 4 1,2
11. Kreative Eigenschaften 137 137 3 1,0
12. Zeit fir das Kind 107 130 3 1,2
13. Familidre Harmonie 82 113 3 14
14. Eigenschaften d. Kindes 78 98 2 1,3
15. Gute Beziehung zum Kind 80 87 2 1,1
16. Abiehqung von Zwang 58 7 2 12
als Erziehungsmittel
17. Motorische Fertigkeiten 54 61 2 1,1
Total: 3937 100

Bei der folgenden Interpretation gehen wir von der Annahme aus, die Befragten
seien eine typische Gesamtheit von Miittern mit kleinen Kindern, die iiber einen
Lkollektiven Wissensvorrat® verfiigen, d.h. wir interpretieren die Daten im Sinne
von Modalwerten iiber das Erziehungsverstindnis®.

Die Ergebnisse lassen wichtige Bausteine des alltaglichen Erziehungsverstandnisses
der Mutter erkennen, namlich allgemeine Eigenschaften und Verhaltensweisen des
Kindes (Leistungen, seelisches Wohlergehen, Gesundheit, Entwicklungsstand),
solche iiber die Haltung der Mutter bzw. der Familie zum Kind. Des weiteren
referieren die Miitter allgemeine gesellschaftliche Vorstellungen iiber Kinder und
die damit zusammenhangenden Erfahrungen, wobei sie aber auch immer tiber das
Kind als Person sprechen.

8 Wir wissen, daB diese Annahme in Anbetracht der Eigenheiten der Auswahl eine heuristische
Hilfskonstruktion darstellt. Auf alternative Vorgehensweisen wird im letzten Teil des Aufsatzes
eingegangen.
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3.2 Spezifische Analyse

Eine Zuordnung der ,Orientierungen® zu den Gesprichsthemen stellt den
urspriinglichen, gesprachsweisen Zusammenhang zwischen Thema und zugehoriger
Aussage wieder her. Dies ist in Tabelle 3 geschehen. Fiir die Interpretation greifen
wir zunéchst auf die reinen Héufigkeiten zuriick, mit denen bestimmte Inhalte bei
bestimmten Themen angesprochen wurden. Hieraus kann man z. B. schlieBen, wie
produktiv die jeweiligen Gesprachsthemen gewesen sind. Dies konnte unter
anderem davon abhingen, wie vertraut die Mitter mit dem Thema sind und
inwieweit sie sich selbst dariiber bereits Gedanken gemacht haben.

Das Thema ,,Auf welche Eigenschaften und Fihigkeiten des Kindes legt die Mutter
besonderen Wert* weist die meisten Aussagen auf. Hierbei steht das Kind selbst und

nicht bestimmte Aktivitdten und Alltagssituationen im Zentrum der Aufmerksam-
keit.

Ein anderes auf das Kind zentriertes Thema, ndmlich die kindbezogenen Zukunfts-
erwartungen der Mutter* (Thema 9), hat zu wesentlich weniger Aussagen gefithrt.
Der Grund mag darin liegen, daB im Gegensatz zu den , Zukunftserwarten® bei den
Aussagen iiber ,wichtige Eigenschaften“ konkrete Alltagserfahrungen beim

Umgang mit dem Kind zugrunde liegen, auch ist die ,,Gegenwart® naher als die
Zukunft,

Ein weiterer Unterschied in der Nennungshiufigkeit bei einem vergleichbaren
Thema scheint bemerkenswert: Es treten weitaus mehr Nennungen zu dem Thema
»weshalb die Mutter auf bestimmte Verhaltensweisen bei Tisch Wert legt“ (Thema
6) auf als bei dem Thema ,,weshalb sie auf bestimmte Dinge im Verhalten des Kindes
bei Tisch keinen Wert legt* (Thema 10). Man kann die Ursachen solcher Unter-
schiede nicht genau ermitteln. Allerdings 148t sich in diesem Fall vermuten, daf es
den Miittern niher liegt, gewissermafBen ,,positive Ziele* im Umgang mit dem Kind
zu nennen als zu vermeidende Eigenschaften. Erziehung wird, zumindest in den
Aussagen, als eine positive Gestaltung des Umgangs mit dem Kind dargestellt;
moglicherweise besteht jedoch ein Unterschied zwischen Wissen und Handeln, daes

im Alltag, wie die Erfahrung zeigt, oft auch um Abwehr bzw. Kritik unerwiinschten
Handelns geht.

Vergleichsweise selten erfolgen Aussagen, die einen Bezug zum Freiraum des
Kindes, Ablehnung von Zwang (Thema 16), ferner Wert auf die Ausbildung und die
Forderung physischer Fertigkeiten (Thema 17) legen sowie die Bindung zwischen
Mutter und Kind (Thema 15) ansprechen. Die Mutter-Kind-Beziehung wird
vielleicht deswegen weniger genannt, weil sie fiir viele Miitter bereits selbstverstind-
licher Teil ihrer Bemithungen um das seelische Wohlergehen des Kindes ist’.

Ein Vergleich der Haufigkeiten bei den 17 Orientierungen zeigt, daB es zu jedem
Gesprichsthema eine Orientierung gibt, die vergleichsweise hiufig auftritt. Das gilt
besonders fiir ,, Auf welche Eigenschaften legt die Mutter bei ihrem Kind besonde-

9 Diese letzte Feststellung weist auf eine Frage hin, die wir im Rahmen der bisherigen Analysen noch
nicht befriedigend zu beantworten vermochten: Wann wird in den Interviews von den Befragten
woelbstverstdndliches” explizit genannt, wann als bekannt vorausgesetzt.

= 234)

Tabelle 3: Hiufigkeit von Aussagen iber alltdgliche Erzichungsvorstellungen klassifiziert nach Gespréchsthemen und ,,Orientierungen” (Gesamtstichprobe, N
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Orientierungen™

17 Alle

11 12 13 14 15 16

10

Gesprichsthemen

13

51

198

66

80

101

1. Auf welche Eigenschaften legt die

Mutter bei threm Kind besonderen Wert?

2. Worauf legt sie bei Spielzeug Wert?
3. Weshalb macht sie bestimmte Aktivi-

512

11

87

57
46

60

127

47

116

435

41

16

142

117

38

20

tdten besonders gerne mit dem Kind?
4. Wie wirkt es sich auf das Kind aus, daf3

333

32

28

76

29

133

sie mehr oder weniger Zeit fiir es hat?

298
296

21

152

23

100

198
62

5. Worauf achtet sie bei der Zusammen-

Verhalten des Kindes bei Tisch Wert?

stellung der Mahlzeiten besonders?
6. Weshalb legt sie auf bestimmte Dinge im
7. Was empfiehlt sie anderen Eltern?

20 273

11

36
41

52

78

17

15

99

17

272

14

31

34

54

14

8. Was belastet oder entlastet die Mutter im

Alltag?
9. Welche Erwartungen hat sie von ihrem

24

22

12

15

142

Kind fir die Zukunft?
10. Wie kann sie ihr Kind am besten

15

22

11

w

55

35

unterstiitzen?
11. Weshalb legt sie auf best. Dinge im

25 199

53

15

30

36

25

15

Verhalten des Kindes bei Tisch

keinen Wert?
12. Was meint sie zu den Rollenspielen des

198

11

10

64

46

59

Kindes?
13. Woran konnte es liegen, daB sich das

164

15

57

92

Kind bei Tisch noch nicht so verhilt,

wie es die Mutter wiinscht?

Total

61 3937

555 444 355 282 257 234 204 182 141 137 130 113 98 87 72

585

Anmerkung: * Zur Benennung der Orientierungen vgl. Tabelle 2, Spalte 1.
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ren Wert?* (Orientierung Nr. 1). Wie ist nun zu erkldren, daB hier die sozialen

Kompetenzen weit hdufiger angesprochen werden als kognitive Kompetenzen?-Zu
bedenken ist, daf3 3}~ bis 4}4jdhrige Kinder in diesem Altersabschnitt vermehrt in
Kontakt zu anderen Kindern kommen, so z. B. durch den Eintritt in den Kindergar-
ten und durch die damit verbundenen Anforderungen an das Sozialverhalten. Hier
kann die Mutter unmittelbar beobachten oder Giber die Kindergértnerin erfahren,
wie kontaktfreudig oder gehemmt, wie durchsetzungsfihig oder riicksichtsvoll ihr
Kind gegeniiber anderen ist. Dabei hat sie die Moglichkeit, das Verhalten ihres
Kindes in sozialen Situationen unmittelbar mit dem Verhalten anderer Kinder zu
vergleichen oder von anderen Erziehungspersonen ein Urteil {iber die sozialen
Verhaltensweisen ihres Kindes zu erfahren. Diese direkte oder indirekte Ver-
gleichsmdglichkeit ist beziiglich der kognitiven Leistungen nicht in solch groBem
Mafe gegeben. Auch die entsprechenden Nennungen zum Thema der Alltagsbela-
stungen der Mutter weisen in diese Richtung. Man kann davon ausgehen, daf sich
dies &ndern wird, sobald das Kind in das schulpflichtige Alter kommt. Hinweise
darauf ergeben sich bereits aus dem Befund zu , kindbezogenen Zukunftserwartun-
gen® (Nr. 9). Hier erscheinen den Miittern kognitive Kompetenzen fiir das spétere
Leben vergieichsweise wichtiger als soziale'”.

Kognitive Kompetenzen spielen eine bedeutende Rolle bei den Themen tiber
wichtige Eigenschaften des Kindes (Nr. 1), Eigenschaften von Spielzeug (Nr. 2),
Erwartungen fiir die Zukunft (Nr. 9) und den Griinden, weshalb es im Tischverhal-
ten des Kindes noch nicht so recht klappt (Nr. 13); weniger bedeutsam erscheint ihre
Rolle bei den Griinden fiir die Aktivititen, die die Mutter besonders gerne mit
ihrem Kind zusammen macht (Nr. 3), bei den Auswirkungen bei ,,Zeit fiir das Kind“
(Nr. 4), den Empfehlungen an andere Eltern (Nr. 7), den Belastungen oder
Entlastungen im Alltag (Nr. 8) sowie den Meinungen zum Rollenspiel (Nr. 11).

Vergleicht man die Nennungshéufigkeiten der Orientierungen ,.kognitive Kompe-
tenzen“ und ,seelisches Wohlergehen®, so lassen sich in jenen Féllen, wo beide
Inhaltskategorien auftauchen, ganz grob folgende Unterscheidungen treffen: Es
gibt geringe Unterschiede in den Haufigkeiten beider Orientierungen (kognitive
Kompetenzen, seelisches Wohlergehen) bei den Themen: ,,wichtige Eigenschaften
des Kindes®“ (Nr. 1), ,,Griinde fiir die bevorzugten Aktivitaten“ (Nr. 3), ,,Unterstiit-
zung des Kindes“ (Nr. 12). — MaBige Unterschiede gibt es bei Alltagsbelastungen
(Nr. 8) und bei Meinung zum Rollenspiel (Nr. 11). — Grofe Unterschiede sind zu
beobachten bei: Eigenschaften von Spielzeug (Nr. 2), Auswirkungen von ,,Zeit fiir
das Kind“ (Nr. 4), Empfehlungen an andere Eitern (Nr. 7) und Erwartungen von
dem Kind fiir die Zukunft (Nr. 9).

Mit wenigen Ausnahmen (wichtige Eigenschaften des Kindes und Griinde fir
bevorzugte Aktivitdten mit dem Kind) wird um so haufiger iiber kognitive Kompe-
tenzen gesprochen, je seltener die AuBerungen zum ,,seelischen Wohlergehen* sind
und umgekehrt. Diese Kovariation liefert nicht nur Ansitze fiir die Erklarung
themenspezifischer Haufigkeiten von Aussagen tiber kognitive Kompetenzen und

10 Die darin zum Ausdruck kommende Auffassung ist neueren Uberlegungen in der Vorschulpadagogik
verwandt, in denen ebenfalls dem Erwerb sozialer Kompetenz groferes Gewicht beigemessen wird als
demjenigen kognitiver Kompetenzen. Das dufert sich beispielsweise in der Abkehr von Bemithungen
um Frith-Lesen und Friih-Schreiben.
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{iber das seelische Wohlergehen des Kindes, sondern weist auch darauf hin, daf esin
vielen Situationen den Miittern schwerfillt, beiden Gesichtspunkten gleichermallen
Rechnung zu tragen. DaB dies fiir das Thema ,,wichtige Eigenschaften des Kindes®
nicht zutrifft — also fiir einen Bereich, der es den Miittern erlaubt, ihre Wiinsche
relativ uneingeschrankt zum Ausdruck zu bringen —, deutet an, wo moglicherweise
die Erklarungsgriinde fiir die Diskrepanz der beiden Orientierungen in den Erzie-
hungsvorstellungen der Miitter zu suchen sind: namlich in der Ausrichtung auf
gesellschaftliche Vorstellungen von den Aufgaben einer Mutter eines kleinen
Kindes und der Bedeutung, die bestimmten Aktivitdten in bezug auf das Kind
beigemessen wird. Auch kann man vermuten, daf3 die Fragen nach den wichtigsten
Eigenschaften des Kindes auf seine , konkrete Individualitdt” bezogen werden; auf
diesen Begriff wird in der Diskussion néher eingegangen.

Mit solchen Gesichtspunkten sind wir bei der naheliegenden Frage nach den
Strukturen des alltiglichen Erziehungsverstandnisses. Diese Frage ist bei unserer
Vorgehensweise (Inhaltsanalyse zum Zwecke der Deskription der ,,Bausteine® des
Erziehungsverstindnisses) naherungsweise beantwortbar: Wir kénnen feststellen,
welche Orientierungen miteinander vorkommen; daraus schlieBen wir auf eine
Relation und damit auf eine zugrundeliegende Wissensstruktur. Dazu fihrten wir
korrelationsstatistische Analysen durch, die teils befriedigende, teils inkonsistente
Befunde erbrachten’!.

Da kein durchgingiges und iibertragbares Strukturmodell aufgedeckt werden
konnte, beschrinken wir uns hier auf einige wenige Aussagen und miissen wohl
andere methodische Zuginge hinzunehmen, z.B. idiographische Analysen, was
aber diesen Bericht sprengen wiirde'”.

Auf jeden Fall kann festgehalten werden, daf fast alle Befragten vier Orientierun-
gen eingebracht haben: Leistungskompetenzen, seelisches Wohlbefinden, gesund-
heitliches Wohlergehen und Priferenzen des Kindes (vgl. Tab. 2). Dabei sind die
ersten drei Orientierungen relativ themenunabhéngig, wahrend die vierte und alle
weiteren Orientierungen themenspezifischer sind. D. h. die Verkniipfungen héngen
nach unseren Daten eher an den Themen und weniger an Personen. Daraus kann
insgesamt der SchluB gezogen werden, daf es so etwas wie einen gemeinsamen
Fundus allgemein geteilter Orientierungen im Erziehungsversténdnis kleiner Kin-
der gibt.

3.3 Unterschiede nach Sozialvariablen

Analysiert wurden die Héufigkeiten der Orientierungen in Abhéngigkeit verschie-
dener Sozialvariablen, von denen vier theoretisch und praktisch ergiebig waren:
Jungen-Miitter vs. Madchen-Miitter, formaler Bildungsgrad der Mutter (jeweils
hochster Schulabschluf), Status (Bildungsgrad x Berufsgruppe des Haushaltsvor-

11 Wir verweisen auf die entsprechenden Ausfiithrungen in Arserrssericat Nr. 13 Teil B.

12 Unter idiographischen Analysen verstehen wir die Ermittlung der Argumentationsstrukturen in den
Antworten eines Individuums. Entsprechende Arbeiten sind in Gang. Eine spezifische Schwierigkeit
dieser Vorgehensweise besteht darin, daB die Strukturen sich rasch verzweigen und entsprechend
vielfaltig sind; Quantifizierungen sind deshalb schwierig, nicht zuletzt auch deswegen, weil solche
Analyseverfahren sehr zeitaufwendig sind und man deshalb bei der Zah! der zu bearbeitenden Fille
rasch an praktische (u.a. finanzielle) Grenzen stoBt.
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stands) und ,,Index familidrer Lebenssituationen® (vgl. 3.3.4). Bei der Interpreta-
tion der Befunde ist zu bedenken, daB ihnen zwei gewissermaBen entgegengesetzte
»Tendenzen® zugrundeliegen. Die eine 1aBt sich mit folgender Uberlegung charak-
terisieren: Die befragten Miitter gehGren, im ganzen betrachtet, der gleichen
»Gesellschaft® bzw. Kultur an, auch der gleichen Generation, die Themen beziehen
sich auf eine eng umschriebene Aufgabe; dies 148t Homogenitit der Antworten
erwarten. Die andere ,, Tendenz" bewirkt das Gegenteil, also Heterogenitit. Dafiir
spricht, daf die Miitter als Individuen sich auf ihre Kinder als Individuen beziehen.
Die Analyse nach Sozialvariablen weist somit gleichzeitig auf relative Differenzie-
rungen hin. Zur Vereinfachung der Darstellung werden im folgenden nur statistisch
signifikante Unterschiede berichtet.

3.3.1 Unterschiede zwischen Jungen-Miittern und Madchen-Miittern

Die Stichprobe bestand etwa je zur Halfte aus Madchen-Miittern und Jungen-
Miittern. Da das Interview nicht speziell auf die Erfassung von Geschlechtsunter-
schieden hin angelegt war, konnen die Antworten bei strenger Auslegung nicht als
Vergleich zwischen Jungen und Médchen interpretiert werden. — Es gibt hier und
dort geringe numerische Unterschiede hinsichtlich der absoluten Haufigkeit von
Orientierungen, doch nirgendwo erreichen sie statistische Signifikanz. Nur wenn
gepriift wird, ob eine Orientierung tiberhaupt genannt wird oder nicht, treten zwei
(leicht signifikante) Unterschiede auf: Mehr Midchen-Miitter sprechen iiber
»soziale Kompetenzen® und mehr Jungen-Miitter erwihnen Gesichtspunkte zu
»Entwicklung allgemein®.

Trotz der eingangs erwihnten Einschrankung war diese hohe Ubereinstimmung
nicht zu erwarten, denn die Alltagsbeobachtung legt nahe, daB es Unterschiede im
Erziehungsverstindnis im Hinblick auf Jungen und Midchen gibt, auch dann, wenn
kein direkter Vergleich vorgenommen wird®.

3.3.2 Bildungsgrad

Orientierungen sind Ausdruck einer bestimmten Art von Wissen. Darum kann man
Zusammenhénge zwischen dem Auftreten von Orientierungen und Bildungsgrad
der Befragten erwarten. — Die Klassifikation der Befragten erfolgte nach dem
hochsten formalen Schulabschlu: Hauptschule, mittlere Reife (oder Aquivalent)
und Abitur (oder Aquivalent).

Je héher der Bildungsgrad, desto mehr Befragte erwéhnten ,Entwicklung des
Kindes allgemein®, ,,Soziale Kompetenz*, , Kreative Eigenschaften®, ,, Motorische
Fertigkeiten”. Umgekehrt wird ,Familiire Harmonie® seltener erwiahnt, besonders
bei Befragten mit Abitur. Nach dieser Aufstellung stehen Gesichtspunkte individu-

13 Die Daten der Analyse der Schilderungen des Kindes (vgl. ArpErTspERICHT NI, 13, Teil A) bestatigen
ein hohes Maf an Ubereinstimmung, lassen aber auch einige Unterschiede erkennen. — Interessant ist
in diesem Zusammenhang, daf im parallel durchgefiihrten amerikanischen Projekt Unterschiede in
den Schilderungen und den Beurteilungen der Médchen und Jungen auftraten, wobei eine wichtige
intervenierende Variable Art und Umfang der Erwerbstitigkeit der Mutter ist. Vgl. hierzu: Cocrran
& Henperson, 1982,
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eller Tichtigkeiten in engem Zusammenhang mit dem Bildungsgrad, wihrend
interpersonelle Beziehungen demgegeniiber zuriickzutreten scheinen. Man kann in
diesem Befund ein (weiteres) Indiz dafiir sehen, daf eine gewisse Art des Verstind-
nisses von Individualitdt mit dem Bildungsgrad zusammenhéngt.

3.3.3 Status

Es wurden vier Statusgruppen gebildet: Untere Schicht, untere Mittelschicht, obere
Mittelschicht und oberste Schicht. Je hoher die Schicht, desto hiufiger werden
erwihnt: ,,Gesundheitliches Wohlergehen®, , Soziale Kompetenzen®, , Riicksicht-
nahme auf Mutter” (besonders héufig in der unteren und cberen Mittelschicht),
»Kreative FEigenschaften®, ,Motorische Fertigkeiten® und ,,Familidre Harmonie*.
Bei ,,Zeit fiir das Kind*“ reagieren die Angehorigen der vier Schichten (signifikant)
uneinheitlich, der Gesichtspunkt taucht vergleichsweise hiufiger auf bei der oberen
Mittelschicht, gleich haufig genannt bzw. nicht genannt wird er in der unteren
Schicht, unterreprisentiert ist er in der unteren Mittelschicht, und in der obersten
Schicht iiberwiegen leicht die Nicht-Nennungen.

Dieser Befund verweist u.a. auf die noch wenig untersuchte Bedeutung des
Zeitverstandnisses bzw. Zeiterlebens im familidren Alltag. An dieser Stelle ist etwa
darauf hinzuweisen, daf} ,,Zeit fiir das Kind haben* sowie , mehr Zeit fiir sich selbst
haben® bei der Erorterung von Erleichterungen und Erschwernissen im familidren
Alltag als Themen auftreten (ARBEITSBERICHT Nr. 11)™.

3.3.4 Lebenssituation

Es ist allgemein tiblich, den sozialen Status bzw. die Schichtzugehdrigkeit anhand
eines Indexes zu bestimmen, z. B. abgeleitet aus Bildungsstand, beruflicher Position
0. 4. Im Hinblick auf das Ziel, das Erziehungsverstandnis von Miittern zu charakteri-
sieren, vermag dies wenig zu befriedigen, denn iiblicherweise 143t der Berechnungs-
modus keinen Platz fiir den Einbezug des subjektiven Beitrags, den eine Person fiir
die Festlegung ihrer Soziallage leistet. Dies ist jedoch fiir ihr Verhalten und fiir ihr
Verstidndnis von Bedeutung. Dieser Beitrag ist allerdings schwierig zu erfassen. Wir
haben versucht, einen ersten Schritt in diese Richtung zu gehen. Zu diesem Zweck
haben wir uns bemiiht, die verschiedenen Komponenten priziser zu umschreiben
und zu gewichten sowie unterschiedliche empirische Konstellationen der Zusam-
mensetzung zu berlicksichtigen. Das fithrte zur Entwicklung eines Verfahrens, das
urspriinglich ,,Index familidrer Okologien“, spiter ,,Index familisrer Lebenssitua-
tionen” genannt wurde (Pape 1981; FiscH, LUSCHER & PaPE [in Vorb.]). Die
Grundidee besteht darin zu ermitteln, welche Konfigurationen fiir 10 Variablen, die

14 Zur Berticksichtigung der Bedeutung von Zeit im familidren Alltag und im Sozialisationsgeschehen
gehort u.a., daf man den Sinn subjektiver Zeitvorstellungen gebiibrend beriicksichtigt. ,,Subjektive
Zeit" ist eine Komponente von ,,Identitdt”. — Zeit fir sich selbst haben bedeutet somit, {iber Chancen
individueller Entwicklung verfligen und sich dessen bewuBt sein bzw. dies zu wiinschen. — Im weiteren
stellt der familidre Alltag eine Rethe komplexer mehrschichtiger zeitlicher Koordinationsaufgaben:
Lebenslaufe sind aufeinander abzustimmen, kurz- und mittelfristige Bediirfnisse abzuwigen und
entsprechende Chancen zuzuteilen. — SchlieBlich spielen Zeitvorstellungen insofern eine Rolle, als die
Familie und hier in ganz besonderer Weise die Eltern-Kind-Beziehungen dauerhaft und in gewisser
Weise unaufléslich sind (vgl. hierzu z. B. Luscuer 1974, Wertnemver 1982, Erper 1981).
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sich auf die Person, die Wohnverhiltnisse und die sozio-0konomischen Verhdltnisse
beziehen, empirisch auftreten und hiervon Typen von Lebenssituationen zu bilden.
Die urspriinglich zehn Typen wurden analog zum Status zu vier Gruppen nach
Giinstigkeit der Lebenssituationen vereinigt. Je gilinstiger die Lebenssituation,
desto haufiger findet Erwdhnung: , Gesundheitliches Wohlergehen®, , Familidre
Harmonie“, ,Soziale Kompetenzen®, , Kreative Eigenschaften“, ,,Motorische Fer-
tigkeiten®, , Priaferenzen des Kindes®, , Entwicklung des Kindes®.

Die Wahrscheinlichkeit, im Alltag auf eine bestimmte miitterliche Orientierung und
damit auf ein bestimmtes Erziehungsverstdndnis zu treffen, hdngt nicht nur von den
Orientierungen ab (zur Erinnerung: die ersten vier Orientierungen der Tabelle 2
sind fast durchgangig verbreitet) sondern auch mit bestimmten sozialen Variablen
zusammen: Bildung ist bedeutsam, jedoch kovariieren komplexere Variablen wie
Schicht oder Lebenssituation stirker. Das bedeutet, dafl eine Bewertung des
(abstrakten Konzepts) Erziehungsverstidndnisses die Lebenssituation bzw. die
soziale Lage in einer hier nicht bis ins Letzte aufklarbaren Weise einzubeziehen hat.
Aus dem unmittelbaren Umgang mit unseren Daten haben wir den Schiufl gezogen,
daB die Zusammenhinge zwischen einer (wie immer definierten) sozialen Lage und
dem Erziehungsverstdndnis von Miittern differenzierter darzustellen sind als es die
lange vorherrschenden Auffassungen einer schichtspezifischen Sozialisationsfor-
schung nahelegen. D.h. also daB die Erorterung des Themas sich allen Versuchen
der Komplexititsreduktion durch begriffliche Konzepte wie ,,Schicht“ oder ,,Klas-
sen® dann entzieht, wenn man bereit ist, bei den Betroffenen und ihrem Verstandnis
des familiiren Alltags anzusetzen: Es gibt dann weitaus weniger Homogenitdt und
eindeutige Relationen innerhalb einer Gruppierung als es die begrifflichen Kon-
zepte nahelegen mochten.

4. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Aufsatz referieren wir die Ergebnisse vom Bemithungen zur Beschrei-
bung des alltdglichen Erziehungsverstindnisses junger Miitter. Die empirische
Grundlage bilden Interviews mit 234 Miittern eines Kindes zwischen 3% und 4%
Jahren. Die Fragen bezogen sich auf die Gestaltung des familidren Alltages und die
Schilderung einiger immer wiederkehrender Situationen, ndmlich Spielen mit dem
Kind, Gestaltung der Mahlzeiten und das Zubettgehen sowie auf einige allgemeine
Gesichtspunkte. Die Antworten konnten ohne irgendwelche Vorgaben gegeben
werden, wurden soweit wie moglich wortlich mitgeschrieben und in der Folge
inhaltsanalytisch ausgewertet. Auf diese Weise konnten in der Erdrterung von 13
Themen 17 Orientierungen identifiziert werden, d.h. zusammenfassende, situa-
tionsiibergreifende Aussagen, unter denen ,Leistungskompetenzen“ und ,,Seeli-
sches Wohlbefinden des Kindes* eine besonders hohe durchschnittliche Haufigkeit
aufweisen, also eine Orientierung, die sich auf gesellschaftliche Standards und eine
solche, die sich auf die Individualitit des Kindes bezieht.

Zwischen Miittern, die einen Jungen und solchen, die ein Midchen geschildert
haben, besteht weitgehende Ubereinstimmung. Dies ist in einem hohen MaRe auch
beim Vergleich der Miitter entsprechend ihrem Bildungsgrad und dem — davon nicht
unabhéngigen — sozialen Status der Fall. Allerdings zeigen sich hier auch Unter-
schiede; in den Antworten der hoheren sozialen Schichten kommen AuBerungen,
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die sich auf die Individualitit des Kindes beziehen, etwas stirker zur Geltung".
Dariiber hinaus sind wir der Auffassung, daB es wiinschenswert ist, zur sozialen
Charakterisierung der Familien ein differenzierteres Maf} zu entwickeln als die
iiblichen Kennzeichnungen sozialer Schichten. Wir selbst haben erste ermutigende
Versuche mit einem konfigurationsanalytisch gewonnenen Index von Lebenssitua-
tion unternommen.

Mit unseren Bemithungen, das alltégliche Erziehungsverstandnis der Eltern zu
systematisieren, sind wir auf unerwartete, teilweise erhebliche Schwierigkeiten
gestoBen. Dazu mochten wir abschlieBend einige Uberlegungen vorlegen. Wir
beziehen dabei auch, soweit tunlich, Erfahrungen mit ein, die wir in anderen, hier
nicht ausfiihrlich referierten Teilen des Forschungsvorhabens gemacht haben (vgl.
hierzu die ARBEITSBERICHTE 11-14).

In den ersten Phasen unserer Analysen wurden wir paradoxerweise von einem
simplen Sachverhalt iiberrascht: Die Aussagen der Miitter iber den alltaglichen
Umgang mit dem Kind enthalten viel Selbstverstandliches, Triviales und .V1ele
Allgemeinheiten. Im weiteren finden sich zahlreiche Details tiber die personlichen
Verhiltnisse und die personlichen Eigenschaften der Familienangehorigen, Infor-
mationen also, die kaum systematisch auswertbar scheinen. Kurz: Schilderungen
des Alltages sind iiber weite Strecken eben yalltaglich“ und sehr personlich. — Im
Laufe der Zeit gelang es uns dann, diese ,Trivialitidt“ des Alltages besser zu
verstehen, und daraus ergab sich, zusammenfassend, folgendes Bild:

Das alltigliche Erziehungsverstindnis junger Eltern weist zwei Grundziige auf,
nimlich iibergreifende Generalisierungen und individuelle Besonderheiten. Das
erste bezieht sich auf allgemeine Vorstellungen iiber gesellschaftliche Werte und
Normen und hat nicht selten gewissermaBen weltanschauliche Ziige; das zweite
beruht auf individuellem Erleben und umfaBt ein spezifisches Verstindnis von
Individualitét.

Fiir letzteres mochten wir — in formaler, teilweise auch inhaltlicher Anlehnung des
Begriffes ,le temps vécu® von MinkowskI (1971) — die Bezeichnung , individualité
vécu® vorschlagen: gelebte Individualitdt. Gemeint ist der schwierig zu umschrei-
bende Sachverhalt, daB die Eltern ihre Kinder (und sich selbst) im Alltag in einer
besonderen Weise als Individuum erleben, nimlich als ,,Sylvia“ oder ,Markus®,
nicht als Individuum schlechthin, sondern als ,,konkrete* Individuen. Diese Art von
Individualitit ist in den Schilderungen der Eltern teils das ,, Ziel“, teils der ,,Grund*
des Handelns, bisweilen ohne nihere Spezifizierung. Dieser Sachverhalt ist fiir das
Verstindnis des Handelns wichtig, denn ,,gelebte Individualitét® ist in der Realitét
eine seiner Komponenten®.

Diese Beobachtungen legen fiir einen in der sozialisationstheoretischen Literatur
behandelten Sachverhalt eine vom iiblichen abweichende Interpretation nahe. In
den meisten Umschreibungen von Sozialisation wird — richtigerweise — festgestellt,

15 Gleiches gilt sinngemaB auch fiir die Aussagen der Vater in der Erhebung iber Erleichterungen und
Erschwernisse im familidren Alltag.

16 Diese Uberlegungen lassen sich auch auf das Versténdnis elterlicher Autoritét anwendem. Qeren
Legitimation dadurch gesehen werden kann, daB die Eltern Sachwalter der , konkreten® Individua-
litat des Kindes sind (Luscrer 1980).
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daf3 es sich dabei um einen Prozef der Herausbildung von Individualitit handelt.
Dies sollte man nicht nur abstrakt sondern auch konkret verstehen: Im Sozialisa-
tionsgeschehen ist Individualitit gewissermaflen ,konkret gegenwirtig®. Das
bedeutet auch, da3 man in sozialwissenschaftlichen Analysen bei der Ermittlung der
Bestimmungsgriinde des Handelns irgend einmal an die Grenzen der Systematisier-
barkeit stofit, ndmlich dort wo Sozialisation zum idiographischen Geschehen wird.
Anders ausgedriickt: Wenn in Sozialisation potentiell bzw. aktuell Individualitat
gebildet wird, ist dieser auch in der Beschreibung der Ergebnisse Rechnung zu
tragen. In diesem Sinne ist Sozialisation ein ,,offenes Geschehen® (LUsSCHER 1977).

Uberlegungen dieser Art legen im weiteren eine These zum Vergleich zwischen dem
alltdglichen Erziehungsverstidndnis und sozialwissenschaftlichen Theorien nahe.
Diese vermOgen auf der einen Seite die umschriebenen konkreten individuellen
Gegebenheiten nicht zu erfassen; das ist auch gar nicht bezweckt, denn die Theorien
sollen generalisierbar sein. Der Einzelfall bildet nur ausnahmsweise die empirische
Grundlage; dblich sind Auswahlen, seien sie représentativ oder nicht. Auf der
anderen Seite gilt es nicht als korrekt — Ausnahmen bestétigen die Regel -
sozialwissenschaftliche Befunde und Erkldrungen so weit zu verallgemeinern, daf3
sie den Charakter von ,, Weltanschauungen® bekommen. Sozialwissenschaftliche
Analysen von Sozialisation sind, ausgesprochen oder unausgesprochen, Variatio-
nen von , Theorien mittlerer Reichweite®. Innerhalb ihrer Reichweite sind der
priizise empirische Bezug, die sorgfiltige Uberpriifung von Haufigkeiten, die
logische Konsistenz der Analysen und die sich daraus ergebende theoretische
Systematik wichtige Kriterien. Der Bezug zum konkreten individuellen Handeln
bleibt mittelbar. Anders die ,,Alltagstheorien” der Eltern; sie handeln vom Leben
und leben vom Handeln. Sie haben eine eigene Logik, die Ambivalenzen, auch
Widerspriiche zulédBt, da diese durch Handeln praktisch aufgeldst werden konnen.
Wo dies nicht geschieht, ergeben sich allerdings oft pathologische, psychische und
soziale Erscheinungen'’.

Wir gestehen uns die spekulative Komponente dieser Uberlegungen durchaus ein.
Davon abgesehen legen unsere Analysen den Schluf nahe, daf3 Befragungen, diein
vergleichsweise hohem Mafe (u.a. durch Verzicht auf sozialwissenschaftlich ent-
wickelte Antwortvorgaben) den Eltern Moglichkeiten zur freien Schilderung boten,
wichtige Unterschiede zwischen dem alltiglichen Erziehungsverstandnis von Miit-
tern und Vitern und sozialwissenschaftlichen Theorien erkennen lassen.

Darin sehen wir eine Herausforderung fir die weitere sozialwissenschaftliche
Arbeit. Sie sollte unseres Erachtens stirker als dies bis anhin tblich ist, die
Perspektive der Eltern als solche zu ermitteln versuchen. Nach unseren Erfahrungen
neigen wir zur Ansicht, dafi dabei Verfahren entwickelt werden sollten, die
»ganzheitlicher* als wir es bis jetzt getan haben die Schilderungen der einzelnen
Mitter und Véter erfassen; allerdings sollte nicht darauf verzichtet werden, eine
grofiere Anzahl von Personen miteinzubeziehen. Um die Arbeit in machbaren

17 Diesen versucht man bezeichnenderweise meistens nicht mit sozialwissenschaftlichen Theorien der
umschriebenen Art zu begegnen, sondern mit Therapien, die wiederum auf ihre Weise, und oft sehr
direkt ,Individualitdt“ und , Weltanschauung® aufeinander beziehen und nicht selten auch ver-
mengen.
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Dimensionen zu halten, wird man die Zahl der Gesprachsthemen beschrinken
miissen; ihre Auswahl wirft allerdings neue Fragen auf.

Was fiir die sozialwissenschaftliche Arbeit gesagt wird, gilt sinngemall auch fir die
sozialpolitische, genauer die Familienpolitik und die praktische Sozialarbeit. Auch
hier wire es erwiinscht, wenn der Perspektive der Eltern vermehrt Rechnung
getragen wiirde. Denn sie sind auf ihre Weise ,Experten” fiir die Pflege und
Erziehung der Kinder, zwar von unterschiedlicher Kompetenz (wie andere Exper-
ten auch), jedoch mit dem unbestreitbaren Vorteil einer jeden Tag von neuem
genihrten Erfahrung. Vor allem aber sind ihre ,,Theorien* unmittelbar handlungs-

relevant'®.
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