


Die Lebenssituationen junger Familien im Urteil der Eltern

Von Kurt Liischer, Rudolf Fischund ThomasPape®)

1. Fragestellung

Die Vielfalt und Komplexitit des familialen Alltages ist ob der Selbstverstind-
lichkeit, die er fiir viele Menschen hat, in familiensoziologischen Arbeiten eher
selten untersucht worden.!) Im Rahmen eines mehrere Phasen umfassenden Fop-
schungsvorhabens iiber die ,,Lebenssituationen junger Familien™ versuchten wir, in
diese Liicke vorzustofien, da man sich von einem besseren Verstindnis des Famj-
lienalltages Einsichten sowohl theoretisch-familiensoziologischer als auch prak-
tisch-familienpolitischer Art versprechen kann. In Anbetracht des Kenntnisstandes
schien es uns angemessen, explorativ vorzugehen, d. h. zu versuchen die Erfahrun-
gen, Ansichten und Bewertungen der Eltern méglichst breitgefichert zu erheben.

Allerdings waren in diesem — wie in allen Forschungsvorhaben — Beschrin-
kungen aus theoretischen, organisatorischen, finanziellen und zeitlichen Griinden
zu beachten. Sie legten u.a. eine Konzentration auf wjunge Familien™ nahe,
worunter solche verstanden wurden, deren dltestes Kind rund vier Jahre alt ist.
Der Bezugspunkt der Interviews waren die Pflege und die Erziehung dieses Kin-
des und die alltiglichen Lebensumstinde, unter denen die dabei entstehenden
praktischen Aufgaben erfiillt werden. Wichtig war uns, nicht nur die Auffassungen
c?er Miitter, sondern auch diejenigen der Viter zu ermitteln, was in einem erfreu-
lichen Ausmaf gelang.

_ Die primire Absicht bestand somit darin, das alltdgliche ,,Sozialisationswissen
junger Miitter und Viter zu erheben.?) Bel der Konzipierung der Untersuchungen
bzw. (%er Forschpngsmstrumeme gingen wir davon aus, dafl in diesem Sozialisa-
nonswissen zwe: Komponenten zu unterscheiden sind, nimlich eine narrative,

*) Der folgende Bericht bezieht sich auf Forschungsarbeiten der Projektgruppe Familien-
forschung an der Universitdt Konstanz (Leitung: R, Fischund K. Liische r). —
DieBefragungen der Eltern wurden gemeinsam mit dem wlentrum fiir Umfragen, Me-
thoden und Analysen” (ZUMA), Mannheim, durchgefithrt. Das Projekt wurde in den
ersten beiden Phasen (1978—1981) hauptsichlich durch das Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit finanziert, in der dritten (1982—1984) durch die
DFG. Fir allgemeine Darstellungen des Forschungsvorhabens wird verwiesen auf
die Arbe‘zz‘sbeﬂck'te Nr. 1, 7, 9, 10 und 11, weitere Daten zum hier behandelten
Thema finden sich im Arbeitsberichs Nr. 12. Die Projektgruppe Familienforschung
an der Universitdt Konstanz steht in Verbindung mit der ,Jnternational Study
Group on Comparative Human Ecology®. Thr gehbren derzeit auch Forschergruppen
in Israel (Leitung: S. Kav - Venaki fund R. Shouval), Schweden (ieitunw
B.E. Anderson), USA (Leitung: U Bronfenbrenner, M. Cochran und
B. Cross) und England: (Leitung: R. Davie) an Diese Teams haben bei der
ggcg;glzl\;n%gierﬂlionzep}t}e, delr Forschuggsinstrumente und der Methoden zusammen-

itet. Die Gruppe hat als eines ihr 1 inter : i
; Sa{e%'ﬁber dieT'(Zkoﬁ)%ien ot Famﬂiene,r Ziele den interkulturellen Vergleich von
8L merzu: , Thema: Familienalltag™ von K. Liischer und R, -
Einfiihrung zu Heft 2/1982 der Zeitschrift fir Sozialisationsfﬁsc}]z\ixfgvSnngr;ize:

, hungsso;}olegle, S. 161—166, und die dort angegebene Literarur,

) Zur Erliuterung des Begriffes ,Sozialisatonswissen™ vgl. Arbeitsberichte Nr. 11 und
Nr. 13, Gemelr},t sind Auffassungen ither die Bediirfnisse und die Entwicklung des
Kindes, ferner iiber seine Pflege, Fiirsorge und Erziehung, d. h. Kenntnisse, Orien-

tierungen, Normen und Werte sowie ihr it
e gegenseitigen X
turen. geg gen Verflechtungen bzw. Struk-
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welche die Beschreibung der Personen, Verhaltensweisen und Sachverhalte betrifft
and eine evaluative, die dariiber Urteile enthilt. Ferner nahmen wir an, dafl
Schilderungen und Urteile in einem erheblichen Ausmafl nach persénlichen Merk-
malen und nach Lebenslagen der Familien variieren.

Die ersten Ergebnisse, die zusammengefafit in Projekt-Schlufberichten vorliegen
(Arbeitsbcrichte Nr. 11—14) bestitigen diese Annahmen nur teilweise. Vor allem
ist festzustellen, daf systematische Unterschiede nach sozio-strukturellen Merk-
malen weniger ausgeprigt auftreten als erwariet. Hingegen ist eine deutliche
Tendenz zur Individualisierung feststellbar. In bezug auf die inbaltlichen Aspekte
des Sozialisationswissens wird dies im Arbeitsbericht Nv. 13 sowie in Fisch,
Liischer & Pape (1982) dargestellt. Gegenstand dieses Aufsatzes ist die Analyse
der Beurteilung der familialen Lebensverhiltnisse, die insgesamt iiberraschend
positiv ausgefallen ist. Es interessiert, wie konsistent die Urteile sind, worauf
diese Beurteilung zuriickgefithrt werden kdnnen und welches allenfalls praktische
Implikationen der Ergebnisse sind.

2. Vorgehensweise
2.1 Forschungsinstrument

Zur Ermittlung bewertender Schilderungen der familialen Lebenssituation fithe-
ten wir mit Mittern und Vitern, jeweils getrennt, ein Interview iiber ihre Lebens-
verhiltnisse. Entsprechend einer wichtigen Zielsetzung unseres Forschungsvor-
habens, umschreibbar als die m&glichst genaue Ermittlung der Perspektive junger
Eltern, war uns daran gelegen, eine Beeinflussung der Interviewpartner zu ver-
meiden. Wir wollten lediglich die Themen — naheliegende Aufgaben im Alltag
mit einem kleinen Kind — vorgeben und dann explorieren, wie diese geschildert
und bewertet werden. Natiirlich interessierte uns, welche alltiglichen ,,Probleme*
sich dabei flir die Eltern ergeben, doch wollten wir nicht sozusagen mit der Tir
ins Haus fallen und die Eltern direkt darauf ansprechen. Dies hitte von vorne-
herein signalisiert, daf wir ihnen solche Probleme unterstellen. Gesucht war
somit eine neutrale Fragestellung, gewissermaflen eine Vorgabe, die Positives
und Negatives, Vorteile und Nachteile einer Aufgabe bzw. Situation in den
Horizont riickte. Angeregt von analogen Bemiihungen unserer internationalen
Projektpartner und von Einsichten aus den Vorgesprichen wihlten wir schlieflich
das Wortpaar ,,Erleichterungen und Erschwernisse™s), wobei wir uns in den Inter-
views auf das umgangssprachliche Verstindnis abstiitzten, also keine niheren
Umschreibungen vornahmen.

%) Die englische Ubersetzung (wie sie im assoziierten amerikanischen Projekt verwendet
wurde), lautet ,,stresses and supports. Darin ist eine Assoziation zu dem vor allem
in den USA verbreiteten Forschungsansatz ,family stress and coping® erkennbar,
der gemif McCubbin et al (1980) auf E. W, Burgess (1926) zuriickgefithrt
werden kann. McCubbin’s et al (1980) Forschungsitbersicht und die umfang-
reiche theoretische (formalisierende) Darstellung des Ansatzes durch Burr (1973)
zeigen jedoch deutlich, dafl das Interesse vornehmlich familialen Krisensituationen
gilt, die von den Wissenschaftlern als solche definiert werden. Ein besonders be-
liebtes Beispiel ist die Geburt eines (ersten) Kindes. Dies ist aber wohl eher das
grundlegende FEreignis der Konstituierung von Familie. Andere Themen berreffen
z. B. Trennung, Verlust eines Familienangehtrigen, Rolleniiberginge usw. Demgegen-
iiber geht es uns um die Belastungen, die sich bei der Bewiltigung familialer Aufgaben
stellen und um die unmittelbar damit zusammenhingende Frage nach Erleichterungen,
bezogen wiederum auf konkrete Sachverhalte.
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Die Entwicklung des Befragungsinstrumentes erfolgte in drei Schritten:

a) In 5 Familien wurden mit den Miittern ausfiibrliche Gespréche tiber die Lebensver-
hilenisse gefithrt, und auf Tonband aufgezeichnet. Die Transkripte wurden den befragten
Miittern mit der Bitte vorgelegt, Erginzungen und Anderungen vorzunehmen, ser es
bezogen auf den ihnen jetzt vorliegenden Text, sei es aufgrund von Gedanken, die sie
sich nach dem Gesprich gemacht haben.?) Davon wurde allerdings nur in geringem
Ausmafl Gebrauch gemacht.

b) Mit den solchermaflen gewonnenen Einsichten wurde ein strukturiertes Interview
entwickelt und in einer Voruntersuchung bei 21 Familien in unterschiedlichen Lebensver-
hiltnissen erprobt. Die Befragten wurden nach dem Interview auch gebeten, sich aus-
fithrlich zu den Fragen, zum Verlauf des Interviews und zum Verhalten des Interviewers
zu duflern. Die Interviewerinnen und Interviewer schilderten ihre Erfahrungen anhand
eines besonderen Fragebogens (wiedergegeben in Arbeitsbericht Nr. 9, S. 169—172).

¢) Die endgiiltige Fassung des Forschungsinstrumentes wurde in Zusammenarbeit mit
der Feldabteilung von ZUMA und in einem Erfahrungsaustausch mit den Forschungs-
teams der ,,[nternational Study Group of Human Ecology* hergestellt.

Das Interview gliedert sich in 11 Teile. Am Anfang steht, zur Einstimmung, eine all-
gemeine Erkundigung, was ,,auf Anhieb auf die Frage nach Erleichterungen und Er-
schwernissen einfillt. Dann folgt die Erdrterung von neun Themen. Am Schluff stehen
zwei zusammenfassende Ubersichten, nimlich die Stellungnahme zu einer Liste von 18
Verbesserungsvorschligen sowie die Nennung von Personen und Einrichtungen, durch
welche den Familien eine bestimmte Hilfe zukommt.

Die Daten, die der folgenden Analyse zugrunde liegen, stammen aus dem umfangreichen
Mittelteil des Interviews. Die Fragen beziehen sich auf folgende Bereiche: Wohngegend,
Wohnen, die eigene Arbeitssituation und diejenige des Partners, Hausarbeiten, Betreuung
des Kindes, finanzielle Situation der Familie, dffentliche Mafinahmen fiir die Familien
(darunter z. B. das Angebot an Kindergartenplitzen). Die ebenfalls behandelten Themen
eigene Rolle als Mutter bzw. als Vater sowie das Kind als Person haben in der Beschrei-
bung und der Bewertung einen anderen Charkter als diejengen iiber die vorwiegend
sichlichen Gegebenheiten; sie sind darum Gegenstand eigenstindiger Abhandlungen
(vgl. hierzu auch Fisch, Lischer & Pape 1982; Arbeitsbericht Nr. 13, Stein 1983).

Die Besprechung der einzelnen Themen beginnt — wie das Interview — mit einer
generellen Frage, zum Beispiel: ,,Was finden Sie an Threr Wohnung gut und was gefill
Thnen nicht, ich meine, welche besonderen Vor- und Nachteile hat diese Wohnung, wenn
man mit einem kleinen Kind hier lebt?* Dann folgen spezifische Fragen, die gestatten,
auf Einzelheiten einzugehen (den Eltern aber immer auch erméglichen, das Maf} der
Ausfithrlichkeit und damit auch der Vertraulichkeit unter Kontrolle zu halten). Am
Schiuf wird eine zusammenfassende Beurteilung im Hinblick auf die eigene Situation
erbeten. Diese erfolgte anhand von sechs Urteilskategorien: sehr schlecht — schlecht —
eher schlecht — eher gut — gut — sehr gut. Diese Vorgehensweise fithrt zu einer Beurtei-
lung der Lebensverhiltnisse bezogen auf die vorausgehend genannten Informationen.5)

2.2 Stichprobe

Befragt wurden in 213 Haushalten in Konstanz und Mannheim insgesamt 368 Personen.
Von diesen entfallen 310 auf 155 Elternpaare, (84 in Konstanz und 71 in Mannheim).
Ferner nahmen 35 Miitter (13 in Konstanz, 22 in Mannheim) an der Untersuchung teil,
deren Ehepartner nicht zu einem Interview zu gewinnen war sowie 23 alleinerziehende

Miitter (11 in Konstanz und 12 in Mannheim). Es wurden Familien in die Stichprobe

aufgenommen, die mindestens ein drei- bis viereinhalbjihriges Kind hatten. Weitere Krite-
rien flir die Stichprobenauswahl waren eine moglichst gleiche Verteilung nach dem Ge-

4) Interviewten die Gelegenheit bieten, sich machiriglich zu ihren Aussagen zu Fuflern,
vor allem wenn es sich um Antworten auf offene Fragen handelt, schien uns ein
vorteilhaftes Verfahren zur Verbesserung der ,,Validitit“ des Interviews. Leider
muflten wir aus Zeit- und Kostengriinden spiter darauf verzichten.

%) Das gesamte Interview ist abgedruckt im Arbeitsbericht Nr. 9, §. 48—99.

Die Lebenssituationen junger Familien im Urteil der Eltern 453

schlecht des Kindes und dem Empfang von sogenannten Elfernbriefenﬁ) Elternbrief-
empfinger kommen hauptsichlich aus Konstanz, die Nichtempfanger aus Mannhexm.')'

Die Mitter und Viter, die sich in der analysierten Stichprobe befinden, konnen nicht
als reprisentativ fiir alle Familien mit kleinen Kindern in der Bundesr?pubhkvgehen,
auch nicht, wenn man sich lediglich auf die stidtische Bevblkerung beschrinkt. Die Ver-
reilung wichtiger sozialer Merkmale (Bildung, Zugehdrigkeit zu Berufsgruppen, durch-
schnittliches Einkommen, Anteil alleinerzichender Miitter) weicht indessen nicht erheblich
von der entsprechenden Charakterisierung junger Familien in der Bundesrepublik ab.

2.3 Durchfiibrung

Vor Beginn der Feldarbeiten wurden Kontakte mit ZUMA aufgenommen, die sich in der
Folge zu einer intensiven Kooperation entwickelten, Sie erstreckte sich, wie bereits er-
wihnt, auch auf die Entwicklung der Instrumente. Sie schloff im weiteren eine intensive,
mehrtigige Schulung der Interviewer ein. Diese waren in der Regel dlter als 30 Jahre,
umfafiten die Berufsgruppen Sozialarbeiter, Laboranten, Lehrer(innen) und Psycholo-
gen(innen), Kinderirztin, Dipl.-Volkswirtin. Diese Auswahl erwies sich in der Folge als
{beraus giinstig, denn sie trug offensichtlich dazu bei, das Interview formal einem Ge-
sprich anzundhern. '

Die Interviews wurden den Eltern vorher schriftlich angekiindigt. Mit personlicher
Vorsprache wurden Verabredungen fiir getrennte Interviews mit den Mitern uan Vitern
von etwa je zwei Stunden Dauer getroffen. Dank dieses Vorgehens war die Verweige-
rungsquote gering.

Fiir die Kodierung wurde pro Fragebereich ein inhaltsanalytisches Kategorienschema
entwidkelt, wobei darauf geachter wurde, dal die Kategorien die Antworten der Be-
fragren moglichst unverfilscht klassifizieren. A}lsgangspunkt waren Antworten aus einer
geschichteten Zufallsstichprobe aus der Gesamtstichprobe. Nach einer ausgiebigen Kodierer-
schulung wurden die Antworten Bereich fiir Bereich kodiert.

3. Ergebnisse

Aus der Beschreibung der Befragung folgt, dafl zwei Arten von Beurteilungen
vorliegen. Die erste sind die durchschnittlichen Bewertungen anhand der vorgege-
benen Urteilskategorien am Ende ihrer Ausfithrungen zu einem Thema. Die zweite
Art von Beurteilung wird gebildet, indem die inbaltsanalytisch gewonnenen Aus-
sagen iber Erleichterungen und Erschwernisse iiber jedem Bereich quantifiziert
werden. Zunichst interessiert, wie sich die beiden Arten der Beurteilung zueinan-
der verhalten.

Im weiteren gilt unsere Aufmerksamkeit den Unterschieden sowie dem Ausmafl
der Interkorrelationen in den Urteilen zwischen den Lebensbereichen, denn auf diese
Weise 1iRt sich ein Bild der Strukturierung des familialen Alltags aus der Sicht
der Eltern gewinnen. Zusitzlich stellt sich die Frage, worin die Gemeinsamkeiten
und Verschiedenheiten der Urteile unterschiedlicher Kategorien von Familien be-
stehen, ebenso welche Zusammenhinge sich hinsichtlich persdnlicher und sozialer
Merkmale der Miitter und Viter ermitteln lassen,

8 ,,Elternbriefe” sind Drucksachen, die jungen Eltern nach gler (}e‘nurt ihr_es ersten
Kindes in regelmifligen Abstinden zugestellt werden. Die mit Zeichnungen illuscrier-
ten Texte in Briefform enthalten Informationen iiber die Entwidklung und Anre-
gungen zu seiner Pflege und Erziehung. — Eine Evaluation dieser Elte{nb_mefe
bildete den praktischen Ausganfspunkt des Forschungsvorhabens. Die diesbeziiglichen
Ergebnisse werden im Arbeitsbericht Nr. 14 sowie in Lischer, Koebbel &
Fisch (1982) dargestellt.

7) Eine ausfihrliche Beschreibung der Stichprobe findet sich in den beiden Feldberichten
(Arbeitsberichte Nv. 7 und Nr. 10).
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Wir konzentrieren uns hier zunichst auf die Daten der 155 Familien, in denen
sich beide Eltern am Interview beteiligt haben, weil klare Vergleiche zwischen
Miittern und Vitern gezogen werden konnen, Anschliefend behandeln wir die
Antworten der 23 alleinerziehenden Miitter. Statistische Vergleiche zwischen den
beiden Gruppen sind wegen der kleinen Anzahl alleinerziehender Miitter nur
bedingt méglich.

3.1 Die zusammenfassende Bewertung

Tabelle 1 enthilt die Urteilsmittelwerte der 155 Miitter und Viter, differenziert
nach dem Geschlecht des Kindes. Zu beachten ist die in der Anlage der Unter-
suchung bedingte Verkniipfung von Geschlecht der Eltern und Geschlecht der
Kinder: Da das Interview auf jeweils ein bestimmtes Kind ausgerichtet war, be-
zichen sich die Ausgangsdaten auf vier verschiedene Gruppen, von denen jeweils
die Aussagen der Miitter und der Viter von Jungen sowie der Miitter und Viter
von Midchen je dieselben Individuen betreffen; statistische Vergleiche zwischen
Miittern und Vitern kénnen darum ohne weiteres vorgenommen werden. Hin-
gegen ist Zuriickhaltung bei iibergreifenden Vergleichen nach Geschlecht des Kin-
des angebracht, weil diesen Daten kein eigentlicher Vergleich seitens der Eltern
(in vielen Familien auch keine Vergleichsméglichkeit) zugrunde liegt. Varianz-

analytische Ergebnisse zeigen allerdings keine markanten Unterschiede nach dem
Geschlecht des Kindes.

Tabelle 1:

Urteilsmittelwerte aus ,Erleichterungen und Erschwernisse® differenziert nach Geschlecht
des Kindes und Geschlecht des Befragten. Signifikanzniveau einer einfaktoriellen Varianz-
analyse (Faktor: Miitter versus Viter). Produkt — Momentkorrelationen Befragte Inter-
viewer.

) Befragte

Jungen Midchen  Jungen Midchen Miitter— —Inter-

Miitter  Miitter Viter Viter Viter  viewer

n=78 n=77 n=78 n=77 N=155 N = 368

Bereich < x X x P r
Betreuung 5.0 5.2 4.9 4.8 .02 .63
Hausarbeit 4.7 4.8 5.1 4.9 .01 .52
Wohnung 4.3 4.6 4.5 4.4 ns 77
Wohngegend 4.3 4.3 4.3 4.3 ns 78
Arbeitssituation Befragrer 4.5 4.7 4.1 4.4 01 .69
Arbeitssituation Partner 4.3 4.5 4.7 4.7 .01 72
Finanzen 4.2 4.4 4.3 4.2 ns 73
Offentliche Unterstiitzung 3.8 4.0 3.7 4.0 ns 73

Die Urteile der Mitter und Viter zu den einzelnen Aufgaben liegen zwischen
den Werten 3.7 und 5.2, lauten in Worten ausgedriickt also ,,eher gut bis ,,gut®,
Die Unterschiede zwischen den Urteilen der vier Grundkategorien von Befragten
betragen innerhalb eines Themas hichstens 0.6 Urteilspunkte.

Die Urteilsmittelwerte unterscheiden sich nach Themenbereichen. Am giinstigsten
lauten die Urteile iiber die Betreuung des Kindes und die Hausarbeit, am un-
glinstigsten tber ,,6ffentliche Unterstiitzung®. Bei der Analyse der Angaben zur
Arbeitssituation ist zu beachten, dafl sie sich auf unterschiedliche Verhdltnisse
beziehen, je nachdem ob es sich um diejenigen der Viter handelt (von denen bis
auf 8 alle ganztigig erwerbstitig sind) oder diejenige der Miitrer (zum Einfluf
der Erwerbstitigkeit siehe 3.4). Zieht man diese Sachverhalte in Betracht, dann
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verhalten sich die Daten reziprok zueinander: Die Miitter bewerten insgesamt ihre
eigene Arbeitssituation etwas glnstiger als die Viter, und diese Einschitzung
wird von den Vitern im Urteil iiber die Situation der Miicter geteilt. Gleiches gilt
umgekehrt fiir diejenige der Viter.

Insgesamt entfallen die besten Bewertungen auf Bereiche, die von den Eltern
in vergleichsweise hohem Mafe selbst ausgewiihlt, gestaltet oder kontrolliert wer-
den kénnen; wo hingegen ihr personlicher Einflufl faktisch nur gering sein kann,
yorab bei ,,6ffentlicher Unterstlitzung®, erfolgt die ungiinstigste Bewertung. —
Die Méglichkeit eigener Gestaltung diirfte auch fiir den signifikanten Unterschied
der Antworten zwischen Miittern und Vitern zur Betreuung des Kindes von
Belang sein. Ferner trifft dies unseres Erachtens auch fiir die Einschitzung der
Hausarbeit zu, wobei wir uns zusitzlich auf die Ergebnisse der qualitativen
Inhaltsanalyse stiitzen (vgl. Arbeitsbericht Nr. 12, S. 199—212). Die Viter ver-
stehen unter Hausarbeit vornehmlich ihren eigenen Finsatz, und bei diesem fallen
Instandsetzungsarbeiten, Werken evtl. Basteln stark ins Gewicht. Das sind wieder-
um relativ eigenstindige Titigkeiten, die ein gewisses Gestalten erfordern, fiir
gewisse Viter vielleicht sogar mehr als in threr Bernfstitigkeit.

Nach Geschlecht des Kindes zeigen sich in zweifaktoriellen Varianzanalysen
(zweiter Faktor: Geschlecht der Eltern) keine signifikanten Unterschiede. Betrach-
tet man die vier Kategorien von Antworten gesondert, sicht man, dafl die Miitter
von Midchen zu vier Bereichen (1, 3, 5, 7) giinstiger als die Miitter von Jungen
und die Viter urteilen. Midchenmiitter erweisen sich auch in bezug auf andere
Sachverhalte als eine von den iibrigen unterscheidbare Gruppe.

Bei der Wiirdigung dieser Befunde ist auf die Ahnlichkeit des Urteils der
Befragten mit demjenigen der Interviewer hinzuweisen. Diese waren namlich
gebeten worden, am Schlufl eines Themas gleichzeitig mit den Befragten und
gestiitzt auf deren Angaben, eine analoge zusammenfassende Einschitzung vor-
zunehmen. Die Korrelationskoeffizienten sind vergleichsweise hoch, wobei aller-
dings Unterschiede zwischen den Bereichen bestehen. Dabei zeigt sich, daff dort,
wo die Urteile der Befragten am glinstigsten lauten, die Korrelationen etwas
niedriger sind. Es hat den Anschein, als ob die Interviewer hier etwas korrigieren
wollen, liegen doch die Mittelwerte der Interviewer etwas niedriger. Besonders
auffillig ist ferner der an anderer Stelle niher zu analysierende Befund, dafl die
Korrelationen bei denjenigen Themen, die sich auf Personen beziehen, deutlich
niedriger sind. Wahrscheinlich diirfte es hier schwerer gefallen sein, vom per-
sonlichen Eindruck abzusehen und lediglich die Schilderung zu beriicksichtigen.8)

3.2 Antworthinfigkeiten

Jeder zusammenfassenden Beurteilung eines einzelnen Aufgabenbereiches waren
im Interview, wie erwihnt, ausfithrliche Schilderungen vorausgegangen. Die im
Interviewprotokoll ausfiihrlich wiedergegebenen Aussagen wurden zusitzlich zu
threr inhaltlichen Bedeutung als Erleichterungs- und Erschwernisaussagen ko-
diert.%) Tabelle 2 enthilt eine Zusammenfassung dieser Auswertung. Ausgehend
von den Ergebnissen bei den zusammenfassenden Beurteilungen kann man er-
warten, dafl die Zahl der Erleichterungsaussagen diejenigen der Erschwernisaus-

%) Die Beurteilungsinterkorrelationen von Befragten und Interviewern sind in Tabelle 1,
letzte Spalte, aufgefiihrt.

%) Fiir eine Reihe von Berichten war es auch moglich, neutrale Aussagen zu bestimmen,
doch erwiesen sich diese fiir die Auswertung nicht als bedeutsam.
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sagen tbertrifft. Das ist mit einem Faktor 1.7 tatsichlich der Fall. Die giinstige
zusammenfassende Beurteilung beruht somit auch auf einer quantitativ erfaffbaren
Abwigung von Vor- und Nachteilen.

Tabelle 2:

Mittelwerte der Erleichterungs- und Erschwernisaussagen aus ,.Erleichterungen und Er-
schwernisse™ differenziert nach Geschlecht des Kindes und Geschlecht des Befragten; Signi-
fikanzniveau einer einfaktoriellen Varianzanalyse (Faktor: Miitter versus Viter, p < .05)
und Anzahl der pro Bereich kodierten Aussagen.

Summe
Jungen  Midchen Jungen Midchen Miitter der
Miitter Miitter  Viter Viter Viter Aussag.
n=78 n=77 n=78 n=77 N=155 N = 310

Bereich X x x x p

; Erleichterungsaussagen
Betreuung 5.4 5.8 4.9 5.5 ns 1675
Hausarbeit 3.0 2.9 3.6 3.5 .01 1005
Wohnung 5.0 5.0 4.9 4.8 ns 1524
Wobhngegend 6.3 6.2 6.4 6.1 ns 1943
Arbeitssituation Befragter 5.1 5.4 2.6 2.9 .01 1247
Arbeitssituation Partner 1.1 1.2 2.0 1.9 .01 478
Finanzen 4.1 41 3.9 3.9 ns 1236
UOffentliche Unterstiitzung 2.2 2.6 2.3 2.4 ns 729
Erschwernisaussagen

Betreuung 1.6 1.3 2.0 1.6 ns 509
Hausarbeit 7 7 3 4 .01 165
Wohnung 4.2 4.4 4.2 4.2 ns 1317
Wohngegend 4.4 43 3.9 3.8 ns 1277
Arbeitssituation Befragter 2.2 2.3 4.0 3.3 .01 916
Arbeitssituation Partner 1.8 1.5 1.7 1.4 ns 494
Finanzen 2.2 2.3 2.5 2.4 ns 727
Offentliche Unterstiitzung 1.4 1.4 1.4 1.5 ns 440

Allerdings ist diese Feststellung nach Arbeitsbereichen in mehrfacher Hinsicht
zu differenzieren:

— Es gibt betrichtliche Unterschiede in der Zahl der kodierbaren Aussagen.
Am ausfihrlichsten waren die Schilderungen der Wohngegend und der Woh-
nung; am knappsten fiel diejenige iiber die Arbeitssituation des Partners aus.

— Das Verhiltnis zwischen Erleichterungs- und Erschwernisaussagen entspricht
bei der Einschitzung der Wohngegend, den Finanzen und der &ffentlichen
Unterstiitzung dem Durchschnitt aller Bereiche; fiir die iibrigen Bereiche ist es
teils hoher (Betreuung, Hausarbeit) teils niedriger (Wohnung, Arbeitssitua-
tion).

Diese Befunde werfen eine Reihe von Fragen auf. So ist zunichst zu iiberlegen,

worauf die unterschiedliche Hiufigkeit der kodierbaren Auflerungen zuriickzu-

fithren ist. Es liegt nahe, an Effekte zu denken, die durch die Anlage des Inter-
views hervorgerufen sein konnten. Hier wire daran zu erinnern, dafl die Themen
Wohngegend und Wohnung am Anfang (nach einer einleitenden Frage) ste-
hen. Das Thema, das am drittmeisten Aussagen aufweist, die Betreuung des
Kindes, ist jedoch das sechste im Interview, dasjenige mit den wenigsten Aufle-
rungen (Arbeitssituation des Partners) steht an vierter Stelle des Interviews.
Obgleich also ein gewisser Zusammenhang zwischen der Abfolge der Themen
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im Interview und der Hiufigkeit der positiven bzw. negativen Auf%erungen nicht
ausgeschlossen werden kann, hat die Hiufigkeit der Nennungen somit aﬂuch apdere
Griinde. Driickt sie eine gewisse Rangfolge in der Wichtigkeit aus? Eine direkte
Frage dieser Art, die hier zur Kontrolle beigezogen We%’de,n ki&nn.te, wurde nicht
gestellt. Sie wire jedoch im Lichte dieser Ergebnisse bei einer Wiederholung der
Untersuchung in Betracht zu ziehen, obgleich eine solche Abfragung von Prife-
renzen immer etwas forciert wirkt, weil auf diese Weise Entscheidungen abverlangt
werden, die dem Denken der Befragten unter Umstinden iiberhaupt niche ent-

sprechen.

Aufschliisse iiber die relative Gewichtung lassen sich, zumindest hinsichtlich
der Erschwernisse, aus den Antworten auf eine Liste von Verbesserungswiinschen
gewinnen, die am Ende des Interviews vorgelegt worden war. Die Fragestellung
ist allerdings mit den Themen der Erdrterung von Erleichterungen und Erschwer-
pissen nicht identisch. Doch ist zumindest eindeutig feststellbar, dafl Wiinsche,
die sich auf die Wohnung und die Wohngegend beziehen, an oberster Stelle der
Verbesserungswiinsche stehen (Arbeitsbericht Nr. 12, S. 52). Diese Thematik be-
crifft somit einen offensichtlich wichtigen Bereich familialen Handelns, iiber den
auch gesprochen werden kann, und zwar mit einem erheblichen Ausmafl an Diffe-
cenziertheit. Das Letztere bestitigen die qualitativen Inhaltsanalysen (vgl. Ar-
beitsbericht Nr. 12, S. 80—155). Eine unterschiedliche Haufighkeir der Auferungen
ist somit auch darin begriindet, daf iiber die einzelnen Themen in unterschied-
lichem Ausmafl gesprochen werden kann. Das diirfte mit der Anschaulichkeit des
Gegenstandes zusammenhingen.

Tabelle 3:

Produkt — Moment — Korrelationen zwischen den Beurteilungen aus ,Erleichterungen
und Erschwernisse” und
1. Anzahl der Erleichterungsaussagen im jeweiligen Bereich
2. Anzahl der Erschwernisaussagen im jeweiligen Bereich
3. einem Netto — Maf aus Erleichterungen und Erschwernissen
(Differenz aus der Anzahl der Erleichterungen und der Anzahl der Erschwernisse
im jeweiligen Bereich)
4. Anzahl der kodierten positiven und negativen Einheiten fiir N = 310
(155 Viter und 155 Miitter)

Bereich 1 2 3 4
Betreuung .32 —.50 49 2184
Hausarbeit .16 —.50 .33 1170
Wohnung .63 —.72 77 2841
Wohngegend 45 —.61 .64 3220
Arbeitssituation Befragrer 37 —.58 .54 2163
Arbeitssituation Partner .50 —.58 .63 972
Finanzen A3 —.55 .59 1963
Uffentliche Unterstiitzung 21 32 .35 1169

Um Fragen des Verhiltnisses zwischen den Erleichterungs- bzw. Erschwernis-
aussagen und den Urteilsmittelwerten zu kliren, bietet sich die Ermitclung der
Korrelationen an. Tabelle 3 orientiert iiber die wichtigsten Zusammenhinge. Dar-
aus geht folgendes hervor:

— Die Korrelationen der Urteilsmittelwerte mit den Erschwernisaussagen liegen,
absolut gesehen, durchwegs hoher als diejenigen mit den Erleichterungsaussagen.
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— Fir fiinf Bereiche ergeben sich geringfiigig hohere absolute Korrelationen mit
einem Netto-Maf, gebildet aus der Differenz zwischen der Anzahl Erleichte-
rungs- und Erschwernisaussagen pro Befragten.

~— Das Ausmafl der Korrelation schwankt zwischen den einzelnen Bereichen

deutlich.

Diese Befunde belegen einerseits, da die eingangs festgestellte positive Beur-
teilung in einem erheblichen Maf die vorausgehenden Schilderungen zusammen-
faflt, diese andererseits aber auch Sachverhalte betreffen, die im zusammenfassen-
den Urteil nicht oder nicht vollstindig enthalten sind.

Besondere Beachtung verdient fiir die erste dieser beiden Feststellungen der
Befund hoherer Korrelationen mit den Erschwernisaussagen. Zur Interpretation
bieten sich mehrere Erwidgungen an. So entspricht es allgemeiner Erfahrung, daf
fiir die Bewertung von Sachverhalten vor allem die kritischen Feststellungen dis-
kriminierend wirken. Allerdings ergiben diese fiir sich allein bei einer zusammen-
fassenden Beurteilung ein falsches Bild. Das gilt in besonderer Weise fiir die hier
angesprochene Thematik. Die Eltern duflern sich iber Sachverhalte, die sie in
einem bestimmten, individuell verschiedenen Ausmaf} selbst auswihlen und zu
gestalten vermbgen, also selbst zu verantworten haben. Eine positive Akzeptanz
bildet gewissermaflen die Voraussetzung fiir die kritische Diskriminierung.

Dieser allgemeine Zusammenhang variiert in seinem Ausmafl je nach Bereich.
Besonders ausgeprigt ist er in bezug auf die Wohnung. Sie stellt offensichtlich
einen Bereich familialen Handelns dar, fiir den Akzeptanz, kritische Einschitzung
und Verkniipfung in hohem Mafle besprechbar sind. Dieses relative ,,Gleich-
gewicht” desEinflusses positiver und negativer Aussagen auf die zusammenfassende
Bewertung besteht, in etwas geringerem Mafle, ebenfalls fiir die Finanzen und die
Wohngegend. Hingegen ist es kleiner fiir die Arbeitsituation der Befragten und
die Betreuung des Kindes.

Besondere Verhiltnisse liegen fiir die restlichen Bereiche vor, Der Bereich ,,0f-
fentliche Unterstiitzung® weist ein Zhnliches Verhilinis der Korrelationen auf
wie die bereits erwihnten Themen, doch sind die Koeffizienten niedrig. Wir
fithren dies darauf zurtick, dafl die diesbeziiglichen Fragen bei den Eltern sehr
unterschiedlich verstanden wurden; teils bezogen sie sich auf ihre Erfahrungen
mit dem Kindergarten, teils auf solche mit dem Sozialamt, teils auf das Kinder-
geld u. 2. m. Auch zum Bereich Hausarbeit sind die Korrelationen niedrig. Hierzu
ist festzustellen, dafl die Zahl der nicht als positiv oder negativ kodierbaren Aus-
sagen besonders hoch ist, gerade auch seitens der Frauen. Moglicherweise driickt
sich darin aus, dafl Hausarbeit als ,,selbstverstindlich® akzeptiert wird; man mufl
sie eben tun. Berechnet man die Korrelationen zwischen den Urteilsmittelwerten
und dem Netto-Mafl getrennt fiir Miitter und Viter, zeigen sich fiir die meisten
Themen nur geringfiigige Unterschiede (zwischen 0.1 und .04); lediglich beziiglich
der Betrenung des Kindes (.14) und der Hausarbeit (.23) sind sie grofler. Dieses
Ergebnis weist auf eine bemerkenswerte Abnlichkeit des Urteils von Miittern und
Vitern hin.

Insgesamt zeigt somit ein Vergleich der beiden Arten von Bewertungen, dafl
die zusammenfassenden Utrteilsmittelwerte in einem deutlich erkennbaren Mafl
durch eine quantitative Auswertung der Inhaltsanalyse gestiitzt werden. Doch
ist auch erkennbar, dafl Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen bestehen,
die nur durch eine qualitative Analyse erschlossen werden kénnen. Diese ist aller-
dings nicht Gegenstand der vorliegenden Darstellung, sondern einer gesonderten
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Publikation (vgl. Arbeitsbericht Nr. 12). Hier geht es vielmehr darum, auf aggre-
gierter Ebene weitere allgemeine Zusammenhinge darzustellen.

3.3 Interkorrelationen zwischen den Themenbereichen

Bei aller Vielfalt familialer Tidtigkeiten, wofiir die gewidhlten Umschreibungen
von Bereichen noch immer eine starke Vereinfachung darstellen, bildet eine Fa-
milie einen iibergreifenden Handlungsrahmen. Wie noch niher auszufiihren sein
wird, 188t sich die These aufstellen und begriinden, daf die kontinuierliche Koor-
dination unterschiedlicher Tétigkeiten im Alltag sowie die Meisterung besonderer
Belastungen wund Krisen ein Spezifikum, m.a. W. eine Systemeigenschaft won
Familien darstellt (vgl. 4.). Dementsprechend kann man erwarten, dafl zwischen
den Urteilen iiber die einzelnen Bereiche Korrelationen bestehen. Die Berechnun-
gen bestitigen dies.

Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, sind in den Urteilsmittelwerten von 28 mdglichen
Korrelationen in den Urteilen der Viter 16 und in den Urteilen der Miitter 14
signifikant. Analoge Berechnungen mit den Durchschnittswerten der Erleichte-
rungs- und Erschwernisaussagen zeigen (teilweise) eine noch hdhere Anzahl signi-
fikanter Zusammenhinge, nimlich fiir Miitter 12 bzw. Viter 6 bei der Erleich-
terungsaussagen und fiir Mitter 22 und Viter 19 bei den Erschwernisaussagen.

Tabelle 4:

Beziehungen der Beurteilungen (verwendetes Verfahren : Schulze’s m)¥, der Erleichte-
rungsaussagen und der Erschwernisaussagen (verwendetes Verfahren : Produkt — Mo-
ment — Korrelationen) in den jeweiligen Bereichen von ,.Erleichterungen und Erschwer-

nissen® differenziert nach Vitern und Miittern. (Es werden nur Koeffizienten mit
p < .05 aufgefiihrt).

1. Fiir die Beurteilungen

N = 155 Viter

Bereich 1 2 3 4 5 6 7 8
Betreuung .36 .29 —_ 23 .30 26 -—
2 Hausarbeit 28 320 26 32 30 22 —
3 Wohnung — — 44 — 21 36 —
4 Wohngegend — — 57 o — e e
5 Arbeitssituation Befragter 36 .38 - — .29 — —
6 Arbeitssituation Partner 23 26 e .25 .30 23 —
7 Finanzen .23 — e — 27 22 27
8 Uffentliche Unterstiitzung — - — 37 .22 -— .21

N == 155 Mutter

*) Da den Beurteilungen rechtsschiefe Verteilungen zugrunde liegen, sind die Voraus-

* setzungen fiir die Berechnung von Produk: — Moment — Korrelationen nicht voll-
stindig erfiillt. In diesem Fall erscheint es angemessen, konservativ zu verfahren
und nomparametrische Beziehungsmafle zu verwenden. Eine Ubersicht iiber diese
Verfahren findet sich in Béhning et al (1982) und bei Lienert (1973, 1978).
Vor- und Nachteile, der in den Sozialwissenschaften am meisten verwendeten non-
parametrischen Verfahren (tau — Mafle und gamma), werden bei Schulze (1978)
diskutiert, Der letztgenannte Autor entwickelte ein Mafl (Schulze’s m), dafl einerseits
zwischen + 1 und — 1 schwankt und andererseits linear mit dem Ausmafl des Zu-
sammenhanges zweier Variablen wichst. Dieses Mafl reduziert die Nachteile von
gamma und den tau — Maflen.
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2. Fiir die Erschwernisaussagen

N = 155 Viter
Bereich 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Betreuung .28 — — 41 27 — .21
2 Hausarbeit 16 A7 21 .33 — .28 .26
3 Wohnung 19 14 35 .30 — .28 25
4 Wohngegend .27 — .33 — — 21 22
5 Arbeitssituation Befragter .33 23 22 .24 330 .21 18
6 Arbeitssituation Partner 31 .26 _ 21 42 — —
7 Finanzen 24 — — .14 28 14 .29
8 Offentliche Unterstiitzung .20 — .23 44 24 — .16
N = 155 Mitter
3. Fir die Erleichterungsaussagen
N = 155 Viter

Bereich 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Betreuung — .23 — — — —_ —
2 Hausarbeit .22 — — — — - 17
3 Wohnung e - .20 — — .15 18
4 Wohngegend .23 — .26 — — - 17
5 Arbeitssituation Befragter — .15 — .21 — o —
6 Arbeitssituation Partner — — — — .13 o —
7 Finanzen 19 .18 — —_— — — —_—
8 Offentliche Unterstiitzung 27 — — .16 34 14 —

N = 155 Mutter

Die Korrelationen sind allerdings eher niedrig. Bei Urteilsmittelwerten streuen sie
zwischen .21 und .57; bei den Erschwernisaussagen lauten die entsprechenden
Werte .14 sowie .44, bei den Erleichterungsaussagen .13 sowie .34.

Diese Daten besagen im wesentlichen zweilerlei: Zum ersten bestitigen sie die
angenommene Verflechtung zwischen den Bereichen. In Anbetracht der {iberwie-
gend glinstigen Beurteilung wiirde man allerdings hshere Korrelationen erwarten.
Dafl dem nicht so ist, weist darauf hin, daff die Miitter und Viter als Individuen
durchaus differenziert geurteilt haben, also keine lediglich pauschale Bewertung
vorgenommen haben (auch nicht im Sinne sozial erwiinschter Antworten). Die et-
was hohere Zahl signifikanter Korrelationen bei der Quantifizierung inhaltsanaly-
tisch gewonnener Daten, allerdings in etwas geringerem Ausmafl, stiitzt die Fest-
stellung zusitzlich, denn die freien Schilderungen streuen naturgemifl stirker.
In bezug auf die Hohe der Korrelationen ist iiberdies daran zu erinnern, daf es
sich um Beurteilungen und nicht um Schilderungen des Verhaltens handelt. Die
tatsdchlichen Verkniipfungen zwischen den familialen Titigkeitsfeldern sind nicht
in ihrer ganzen Tragweite erfaflt worden; insbesondere nicht in denjenigen Aspek-
ten, die auf Selbstverstindlichkeit, Routine und Typisierung beruhen. Immer
wieder angesprochen wurde hingegen die personliche, individuelle Sichtweise.

Betrachtet man einzelne Zusaramenhinge unter diesen Korrelationen, die hther
als .33 liegen (und somit mindestens 10 %o der Varianz erkliren), dann ist bei
den Urteilsmittelwerten eine besondere Gewichtung der Bereiche Wohnung und
Wobngegend zu erkennen; bei den Erschwernisaussagen eine solche der Arbeits-
situation der befragten Person.
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3.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Urteilen nach personalen und
sozialokologischen Merkmalen

Wie in vielen Analysen nach sogenannten ,,Sozialvariablen™ ist davon auszu-
gehen, daf die ermittelten Daten das Ergebnis einander entgegengesetzter Tend.en«
sen sind: Alle ,Fille, die in eine Stichprobe miteingeschlossen sind, weisen
Gemeinsamkeiten auf, die sich aus der Auswahl und dem historischen Zeitpunkt
sowie der Thematik ergeben; in Untersuchungen iiber Sozialisation ist die Domi-
nanz gleichartiger alltiglicher Aufgaben besonders offensichtlich. So sind in un-
serer Auswahl die Familien klein, d. h. umfassen drei evtl. vier Personen, die
Fltern gehoren groftenteils derselben Generation an; niemand lebt in offener
sozialer Not. Bezugspunkt des Gespriches sind die Bediirfnisse der Kinder, aus
denen sich offensichtliche praktische Aufgaben der Fiirsorge und Erziehung er-
geben. Aus der fiir alle gleichen Aufgabe kann eine Homogenitit des Urteilens
resultieren. Diesen Gemeinsamkeiten stehen individuelle und strukturelle Ver-
schiedenheiten gegensiber, von denen man annimmt, daf sie Anlafl zu systema-
sischen Differenzierungen sind.

Da es hier in erster Linie um die Analyse der Urteile geht, interessieren Unter-
schiede zunichst in bezug auf Schulabschluf und Berufsabschlufi; denn man kann
annehmen, daf} sie unterschiedliche Fihigkeiten bzw. Kriterien der Einschitzung
bedingen. Im weiteren ist die Erwerbstitigkeit von Belang, weil sie u. a. das zeit-
liche Ausmaf des Umgangs mit dem Kind beeinfluflt, insbesondere bei den Miit-
tern. Ferner gibt es sozialskologische Merkmale wie das Pro-Kopf-Einkommen,
die Anzabl Riume pro Haushaltsmitglied und die Wobnungsart (Ein- bzw. Zwei-
familienhaus vs. Mehrfamilienhaus), die wichtige Rahmenbedingungen des Zu-
sammenlebens kennzeichnen. SchlieRlich besteht die Moglichkeit der zusammern-
fassenden Kennzeichnung verschiedener personaler und kologischer Sachverhalte.
Nebst einem MaR fiir den ,,sozialen Staius™, das wir nach konventionellen Regeln
gebildet haben, haben wir in der Folge, in kritischer Auseinandersetzung damit,
Versuche mit einem ,,Jndex familialer Lebenssituationen unternommen.t?)

19 Der ,Index familialer Lebenssituationen (Pape 1981) versucht anhand empirisch
ermitrelter Konfigurationen von objektiv erfalbaren Variablen (Wohnverhiltnisse
und soziobkonomische Verhiltnisse der Familien) womeinander unterscheidbare und
homogene Typen wvon familialen Lebenssituationen zu ermitteln. Erste Ergebnisse
weisen darauf hin, daf der ,Index familialer Lebenssituationen® gegeniiber dem
Statusindex iiber eine hohere okologische Validitit (vgl. Bronfenbrenner
1981), iber bessere Differenzierungsfihigkeit und hohere Homogenitit verfiigt.
Die Darstellung dieses Indexes ist Gegenstand anderer Publikationen (L tischer
et al, in Vorb.).
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Tabelle 5:

Signifikante Unterschiede bei ausgewihlten Sozialvariablen beziiglich a) der Beurteilung
und b) der Netto-MaBe (Anzahl aller Erleichterungsaussagen im jeweiligen Bereich
minus aller Erschwernisaussagen im jeweiligen Bereich) differenziert nach den acht
verschiedenen Bereichen (verwendetes Verfahren: einfaktorielle Varianzanalysen. es
werden nur Unterschiede mit p < .05 aufgefithre). o

(1) Bereich Betreuung — (2) Bereich Hausarbeit — (3) Bereich Wohnung — (4) Bereich
Wohngegend — (5) Bereich Arbeitssituation des Befragten — (6) Bereich Arbeitssituation
des Partners — (7) Bereich Finanzen — (8) Bereich 6ffentliche Unterstiitzung.

1 , Bereich
Sozialvariable (D 2 (3) %) (5 (6) ) 8)
, . a) fir die Beurteilungen

Wohnungsart — — £3% 2 § — —
Schulabschlufl der Mutter — o j) <:_ i — f —
Berufsabschluf der Mutter — o — — — — —_—
Erwerbstatigkeit der Mutter ’ — o — — 0 e s o
Schulabschlufl des Vaters e — —_ — — — X
Berufsabschluff des Vaters — e — — — X — -
Erwerbstitgkeit des Vaters — oo P4 . e >: X —
Prokopfeinkommen im Haushalt — — o$ o0 — ~ o $ %
Anzahl der Riume

pro Haushaltsmitglied — _— £ 0% — — 3 X
Sozialer Status X — $ 8 -  — 0% X

L0 B €5 B € ) B € I ) N () B v W 5
b) fiir die Netto-Mafe
g 2 £ - -

Iae)

Wohnungsart % $
Schulabschluf der Mutter — —
Berufsabschlufl der Mutter —
Erwerbstdtigkeit der Mutter —
Schulabschlufl der Vaters —
Berufsabschluff des Vaters —— o
Erwerbstitigkeit des Vaters — e
Prokopfeinkommen im Haushalt — —
Anzahl der Riume

pro Haushaltsmitglied — o
Sozialer Status - -
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Anmerkung:

X = nur bei 155 Vitern signifikant

nur bei 155 Miittern signifikant

bei je 155 Vitern und Miittern signifikant

bei 310 befragten Vitern und Miittern signifikant
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I
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Tab_elle 5 zeigt — mit Ausnahme der Erwerbstitigkeit des Vaters — eine grofle
Uberen?stimm}mg der Urteilsmittelwerte bezogen auf Merkmale der Bildung.
Z:war findet sich bei jedem ein signifikanter Unterschied; doch dies betrifft lediglich
einzelne Themen. Die Unterschiede sind plausibel: Je nach Schulabschluf8 und
Berufsabschlufl der Mutter verindert sich die Einschitzung des Bereiches der Haus-
arbeit. Dies ist Ausdruck eines bereits allgemeiner diskutierten Phinomens. Eben-
so selbstverstindlich ist fiir die Einschitzung der Arbeitssituation von Belang
ob eine Mutter auflerhiuslich erwerbstitig ist oder nicht; Hinweise auf die Bg—’
lastungen, insbesondere bei vollzeitlicher Beschiftigung, finden sich in den quali-
tativen Analysen (Arbeitsbericht Nr. 12, S. 193—198). Da mit ,,6ffentlichen
Unterstiitzungen® auch der Kindergarten gemeint ist, ist verstdndlich, daf sich
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zu diesem Bereich ebenfalls signifikante Unterschiede nach Erwerbstitigkeit der
Miitter zeigen. Bei den Vitern finden sich unterschiedliche Bewertungen dieses
Rereiches je nach Schulabschlufl; je hoher er ist, um so kritischer lautet das Urteil.
Analoges gilt fiir die Einschdtzung der Arbeitssituation des Partners nach Berufs-
abschluff. Es liegt nahe, diese Befunde auf Fmanzipationsvorstellungen zuriick-
zufithren.

Die meisten Unterschiede zeigen sich im Vergleich zwischen erwerbstitigen und
nichterwerbstitigen (arbeitslosen) Vitern. Letztere bilden zwar lediglich eine
kleine Gruppe (n == 8), doch weisen die Daten nachdriicklich darauf hin, dafl die
Moglichkeit, einer regelmifiigen Erwerbstitigkeit nachzugehen, fiir Viter in un-
serer Gesellschaft besonders bedeutsam ist. Nicht erwerbstitige Viter empfinden
ihre Situation als stark belastend.

Erstaunlich ist allerdings das Fehlen eines signifikanten Unterschiedes in der
Beurteilung der ,,6ffenlichen Unterstiitzung®. Hier ist jedoch daran zu erinnern,
daf die Eltern, wie erwihnt, bel diesem Thema hiufig auf das Fehlen bzw. das
Vorhandensein eines ausreichenden Angebotes an Kindergartenplitzen sowie auf
die Hohe des Elternbeitrages hingewiesen haben (vgl. Arbeitsbericht Nr. 12,
S. 237 ff.). Es ist nicht auszuschliefen, dafl bei der kleinen Zahl der Viter diese
Frage fiir einige unter ihnen zufillig nicht von Belang gewesen ist. Hier stoflen
wir an die Grenzen unserer Analyse.

Die Auswertungen nach sozialdkologischen Merkmalen beziehen sich auf Ge-
gebenheiten, die an sich fiir Mutter und Vater dieselben sind. Dennoch lohnt es
sich, auch die Unterschiede nach Geschlecht zu beriicksichtigen. Die melsten signifi-
kanten Unterschiede betreffen die Beurteilung der Wobnverbiltnisse, die finan-
zielle Lage der Familie und die dffentliche Unterstiitzung. Die Unterschiede ver-
stehen sich gewissermaflen von selbst, jedoch ist auf Differenzen zwischen den
Teilstichproben zu achten. Geht man von allen Beteiligten aus (N = 310), treten
die erwihnten plausiblen Zusammenhinge deutlich zutage. Berechnet man sie
getrennt fiir Miitter und Viter (je N = 155), dann zeigt sich bei beiden signifi-
kanter Unterschied im Urteil iiber die Wohnung nach Wohnungsart und Anzahl
der Rdume pro Haushaltsmitglied, wihrend die Ubrigen signifikanten Unterschiede
nur fiir die Miitter zutreffen, vor allem beziiglich des Wohnens oder nur fiir die
Viter hier beziiglich der offentlichen Unterstiitzung. Diese Befunde belegen, daf}
Miitter und Viter zwar in vielem iibereinstimmen, jedoch in manchen Themen-
bereichen unterschiedlich urteilen. An sich plausible Urteilszusammenhinge lassen
sich auf diese Weise differenzieren und anniherungsweise auf alltigliche Erfahrun-
gen und damit verbundene Gestaltungsmoglichkeiten zuriickfithren.

Wie prisentieren sich die genannten Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten
in bezug auf die quantizative Auswertung der offenen Antworten zu den einzel-
nen Bereichen? Vorne (vgl. Tabelle 2) wurde festgestellt, dafl mit den Urteils-
mittelwerten, bis auf vereinzelte Ausnahmen, Korrelationen im Mafi von + .50
aufweisen; am hdchsten liegen sie fiir ein Netto-Maf}, das durch Subtraktion der
Anzahl Erschwernisaussagen von der Anzahl Erleichterungsaussagen gebildet wird.
Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, daf} die in der Analyse der Urteilsmittel-
werte nach personalen und sozialdkonomischen Merkmalen festgestellten Ergeb-
nisse bestitigt, jedoch auch differenziert werden. Die Berechnungen zeigen, knapp
zusammengefafit, Bekrifrigungen der varianzanalytisch festgestellten Auswirkun-
gen der Wohnverhiltnisse und des Pro-Kopf-Finkommens auf die bewertete
Schilderung der Wohnung und der Wohngegend. Weniger eindeutig ist die Bekrif-
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rigung beziiglich der Themen ,,Finanzen® und ,,8ffentliche Unterstiitzung™, Zusitzlich
treten signifikante Unterschiede zwischen Wohnungsart und der Schilderung
der Betreuung des Kindes, der Hausarbeit und der 8ffentlichen Unterstiitzung
auf; ferner zwischen der Erwerbstitigkeit der Mutter und den Themen ,,Haus-
arbeit” sowie ,,Arbeitssituation des Partners. Zusammenfassend bestitigt sich
somit, dafl die Daten der ,,Inhaltsanalyse” zusitzlich zur Bedeutung des Wohnens
und des Einkommens diejenige der Erwerbstitigkeit hervorheben; die Tatsache,
dafl in der ,,Inhaltsanalyse die Variable , Erwerbstitigkeit des Vaters” nicht zu
signifikanten Unterschieden fithrt, widerspricht dem nicht, da hier die statistischen
Voraussetzungen nicht gegeben sind. — Abschliefend dokumentieren wir die Sicht-
weise der allein erzichenden Miitter; ihre Beurteilungen lauten sozusagen durchwegs
weniger positiv.

Tabelle 6:

Daten fiir die 23 alleinerziehenden Miitter differenziert nach den verschiedenen Bereichen
von ,,Erleichterungen und Erschwernisse™ fiir:

(1) Beurteilungsmittelwert (2) Mittelwert der Erschwernisaussagen (3) Mittelwert der
Erleichterungsaussagen

Bereich 1 2 3
Betreuung 4.7 1.6 5.0
Hausarbeit 4.6 0.4 3.0
Wohnung 3.6 5.7 3.7
Wohngegend 4.1 4.7 5.7
Arbeitssituation  Befragter 4.1 3.7 3.4
Arbeitssituation Partner — — —
Finanzen 3.3 3.6 3.6
Offentliche Unterstiitzung 3.5 1.9 3.2

4. Zusammenfassung und Diskussion

Die Benrteilung der familialen Lebensverbiltnisse durch Eltern mit (mindestens)
einem rund vierjihrigen Kind, bezogen auf die Situation dieses Kindes und
exemplifiziert an Themen, ermittelt 1978 im Rahmen einer mehrphasigen Unter~
suchung in 213 Familien, lautet iberwiegend giinstig. Dieser Befund scheint im
Gegensatz zu Buflerungen zu stehen, in denen ein eher pessimistisches Bild ,,der®
Familie gezeichnet wird und bisweilen von einer ,Krise der Familie” die Rede ist.
Dieser tatsichliche oder vermeintliche Unterschied bietet sich als naheliegender
Ausgangspunkt einer Diskussion der Befunde an.

Dabei ist es angemessen, zunichst einige methodologische Erwigungen anzu-
stellen. Im Hinblick auf die Auswabl der Familien ist festzustellen, dafl Familien
»in besonderen Belastungssituationen®!!) eine Minderheit in der Grundgesamtheit
sind; diese ihrerseits unterscheidet sich in bezug auf die sozio-demographischen
Merkmale nicht wesentlich von vergleichbaren Segmenten der Gesamtbevlkerung.

Ein besonderes Merkmal ist die Generationenzusammengehérigkeit der Eltern.

Die Miitter wurden mehrheitlich in den Jahren 1948—1957 geboren; die Viter

1) Diese Bezeichnung ist durch ein Gutachten des Wissenschaftlichen Beira-
tes (1980) eingefithrt worden. Er verdeutlicht, dafl diese Familien nicht als defizitar
gelten sollen. In der hier verwendeten Sichtweise einer Theorie familialer Leistungen
ist vielmehr zu betonen, dafl die Leistungen, die in solchen Familien erbracht werden
(z. B. die Erziehung von Kindern durch eine Mutter oder einen Vater ohne Partner)
in Anbetracht des zusitzlichen Aufwandes besonders hoch zu bewerten sind.
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sind rund drei Jahre dlter. Es handelt sich also um eine fon.era.tion, dje ihre

Kindheit und Jugend iiberwiegend in einer Zeit erlebt har, in der gffn_}aﬁ den

sich darauf bezichenden familiensoziologischen Darstellungen yzele Familien noch

unter dem Eindruck einer Bewidhrung verwandrschaftlicher Bindungen gestanden
sein diirften, jedoch auch bereits Anteil am wirtschafth.chen Aufschwung gehabt
haben. Sieht man von den allerdings schwierig zu bestimmenden Auswirkungen
der Generationenzugehdrigkeit ab, sprechen gute Griinde fur die Annahme, d.aﬁ
das positive Urteil nicht in Besonderheiten der Stichprgben'blidﬁng b.egr‘ijndet ist.

Wichtig diirfte hingegen das Alter des Kindes sein, weil die Eltern in ihrer Ein-

schitzung noch wenig von den Urteilen Aufenstehender (z.B. Lehrer) abhingig

sind.

Im weiteren stellt sich die Frage nach der Beeinflussung der Ergebnisse durch
die Gestaltung des Interviews. Folgende Sachverhalte sprechen, kurz; Zusammen-
gefaflt, gegen die Annahme, dafl die positive Beurteilung eine Art sozial erwiinsch-
ter Antwort darstellt:

__ Die Urteilsmittelwerte befinden sich zwar auf der positiven Seite der Be-
wertungsskala, jedoch gibt es zwischen den einzelnen Bereichen signifikante
Unterschiede.

— Die quantitative Auswertung nach Themenbereichen zeigt erhebliche Differen-
zen in der Ausfithrlichkeit und in der durch die Richtung der Antworten
ermittelbaren Bewertung.

_ Fwischen den Urteilsmittelwerten und den Ergebnissen der quantitativen
Inhaltsanalyse bestehen gute Ubereinstimmungen, die mafgeblich von der
jeweiligen Anzahl der Erschwernisaussagen beeinflufle sind.

— Die Interkorrelationen der Bewertungen zwischen den einzelnen Bereichen
erreichen zwar in relativ grofer Zahl signifikante Werte; jedoch kann aus der
nicht erklirten Varianz auf ein betrdchtliches Maf} spezifischer, differenzieren-
der Finschitzung der einzelnen Bereiche geschlossen werden.

— Die Beurteilungen der Eltern stimmen mit den Beurteilungen der Interviewer
und Interviewerinnen hoch iiberein. Deren Urteil bezieht sich, (wie dasjenige
der Eltern) auf die vorausgegangenen Schilderungen, bestitigt somit indirekt
auch die Interkorrelationen zwischen Urteilsmittelwerten und Erleichterungs-
bzw. Erschwernisaussagen.

Dennoch hingt das Ergebnis mit der Art des Vorgehens zusammen, allerdings
in erwiinschter Form, denn es war beabsichtigt, die Sichiweise der Eltern zu
erheben, also mdglichst unvoreingenommen zu ermitteln, wie die Miitter und Viter
die familiale Lebenssituation schildern und beurteilen. Aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit war eine standardisierte Frageweise erforderlich, doch sollte sie mdg-
lichst offen sein, um eine allfillige Problematisierung der Sachverhalte durch die
Eltern vornehmen zu lassen, also keine a priori Annahmen iiber Schwierigkeiten
an sie heranzutragen.

Diese Vorgehensweise ist Bestandteil eines familiensoziologischen Orientierungs-
rabmens, der in Verbindung mit dem Forschungsvorhaben ,,Lebenssituationen
junger Familien® entwickelt worden ist und auf den hin die vorliegenden Ergeb-
nisse interpretiert werden sollen.?) Ausgangspunkt ist folgende Definition von

12) Weitere Betrige zur Darstellung dieses Orientierungsrahmens finden sich im Arbeits-
bericht Nr. 11, ferner bei Liischer 1982a, b, c. Die Absicht besteht darin, ein
interaktionistisches Verstindnis von Familie mit einem institutionellen systematisch
und empirisch zu verkniipfen, mithin auch die Analyse von Familienpolitik in die
Familiensoziologie miteinzubeziehen.
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Familie: Familie ist in der Gegenwart westlicher Industriegesellschaften eine
primér in der Gestaltung der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern bzw. den
Generationen angelegte Gruppe eigener Art, die als solche gesellschaftlich aner-
kannt (legitimiert) ist,

In dieser Umschreibung wird der doppelte Aspekt der Familie als ,,so0ziale
Konstruktion der Wirklichkeit® hervorgehoben, nimlich als einer Institution, die
in Traditionen wurzelt und die in der jeweiligen Gegenwart der einzelnen Fa-
milien iiber das Handeln der Eltern und Kinder (sowie weiterer Angehériger)
durch soziales Handeln bekriftigt, toleriert, kritisiert und verindert wird.!s)

Diese Auffassung von Familie legt die Ermittlung wissenssoziologisch erfaffbarer
Komponenten nahe. Dazu gehtrt die bereits angedeutete Unterscheidung ver-
schiedener ,,Perspektiven® von Familie. In einer ersten Anniherung konnen drei
Kategorien genannt werden.

— Offentliche Perspektiven: Sie driicken ein Verstindnis von Familie aus, das
an politischen, wirtschaftlichen, religidsen und kulturellen Traditionen bzw,
Zielvorstellungen orientiert ist.

~~ Private Perspektiven: Sie beruhen auf persinlichen, individuellen Erfahrungen
mit ,,eigenen® Familien.

— (Sozial-)wissenschaftliche Perspektiven: Sie beruhen auf intersubjektiv nach-
vollziehbaren Beobachtungen und Erklirungen, eingeschlossen die Analyse
der beiden vorgenannten Perspektiven.

Unser Forschungsvorhaben stellt folglich einen Versuch zur Ermittlung von
Elementen privater Perspektiven junger Eltern dar. Daran ist die Interpretation
der Ergebnisse zu orientieren. Die Eltern haben Verhiltnisse geschildert und
anschliefend bewertet, die eine hohe subjektive Bedeutung fiir sie haben: ihre
alltigliche Lebenswelt, Man kann demnach annchmen, dafl die einzelnen Sach-
verhalte von den Miittern und Vitern nicht einfach als ,,Gegebenheiten® von
quasi objektivem Charakter betrachtet bzw. empfunden werden, sondern als
Tatbestinde, die in enger Relation zu einem Denken und Handeln gesehen wer-
den, das personliche Ziige trigt.'¥) Die konkreten Flemente der alltiglichen Le-
benswelt einer Familie sind won den Miittern und Vitern, zumindest teilweise,
ausgewihlt und gestaltet worden; allerdings gibt es auch ein — vorlidufiges —
Akzeptieren von Sachverhalten, die an sich als unangenehm und ungiinstig ange-
geben werden. Doch selbst in einem solchen ,,Abfinden mit Widerwirtigkeiten®
konnen subjektiv ,,positive” Erwiagungen mitschwingen, etwa in der Uberlegung,
dafl man sich nicht ,,unterkriegen® 1i88t. Entscheidend ist bei alledem, daff der
Alltag ,.bewiltigt” wird, unter Umstinden unter erheblichen Anstrengungen und
Opfern. Der stete Bezug der Fragen auf die Pflege und Erziehung des (mit seinem
Vornamen immer wieder genannten Kindes) bringt ein zusdtzliches Element der
Verpflichtung ein. Schlieflich bildet die Kontinuitit des Alltags ein gewisser-
maflen {ibergeordnetes Prinzip; das Leben mufl seinen Gang nehmen, und man
mufl sich damit arrangieren. Dementsprechend sind die alltidglichen familialen
Lebensverhiltnisse den Eltern ,sinnhaft™, nimlich gebunden an eigene Erfahrun-
gen, an Erlebnisse und bezogen auf Vorstellungen iiber kiinftiges Handeln. Darin
driicks sich auch ihre eigene Verantwortung aus.

13) Siehe zur Erliuterung dieser Definition auch den Bericht ,,Familienpolitik in der
Schweiz™, 1982, S. 25—30.

) Wir orientieren uns bei diesem Verstindnis an den Ideen G. FH. Meads iiber das
Verhiltnis des Handelnden zu seiner Umwelt. Siehe hierzu: Mead 1934, S, 75 ff.
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Aus diesen Erwigungen folgt, dafl in ihrem Urteil eine :fe‘fleletifue Komponente

¢halten ist, die fiir die Bewertung erheblich von Beiang‘ist. Durch den Bezug
en{ das Kind erhoht sich die Chance, das eigene Verstindnis der Rolle al§ Eltern
iigzudfﬁd&eﬂ- Zusammenfas.sgnd interprgtiercn wir darum die Ergebnisse der
insgesamt abezawiegend positiven B;urtexiun;z a}s Ausdruckfhobhfer Vef;mz?{i
tungsbereitsdlaft seitens der jungen Eite%‘n .gegénuber.den Aufga gn, welche Fiir
sorge, Pflege und Erzichung eines etwa vierjihrigen Kindes ausmachen.

Allerdings diitfen weder die Analyse noch die Anwendung bei dieser geznereﬁen
Feststellung stehen bleiben. Die Daten weisen aufa zweleriei Z?szere;_zzzemngen
hin, Zum einen gibt es systematische Un‘tersclnede in “a:en Z{‘rtezle?/z, die a?f das
Geschlecht, den Bildungsgrad und die sozzalg Lage zuriickgeftihrt werde’m‘ kszxi}gn,
7um anderen findet sich in den Basisdaten eine klare Tendenz zur Individualisie-

rung ‘ .

Die systematischen strukturellen Unterschiede liegen auf der Linie einer Weiter-
entwidslung von der schichtspezifischen zur Skologischen Sozialisationsforschung.
Unsere Ergebnisse bestitigen zundchst die mehrfa.ch festges.t‘elitt? Bedeutuﬂng ,der
Arbeitssituation bzw. der Berufsausbildung. Das gilt auch fiir die guﬁerhaushche
Erwerbstitigkeit der Miitter. Besonders hervorzuhe’qen ist im weiteren das b'e—
sondere Gewicht der Wohnverhilnisse. Der Vgrglexch der aggregierten Ur:eiie
yon Vitern und Miitter zeigt mehr Ubereinsmmmu.nge? als' Un‘aersch{ede.. Die
festgestellte Verantwortungsbereitschaft bes;ehc so{mt‘fur die Viter in einem
ihnlichen MaB, wie fiir die Miitter. Ob sie sich tatsichlich auch in einer vermehr-
ten Beteiligung an den alltiglichen Aufgaben niederschlgt, lief sich aus den Daten
nicht schliissig ableiten; detaillierte Inhaltsanalysen der offenen Antworten, vorab
der Berichte der Miitter zeigen beides, Engagement und .sttanmeyunm Ebenso-
wenig kann definitiv beurteilt werden, ob ein Wan_del in der Einstellung dei:
Viter in Gang ist. Die von uns befragten Elterln sind allerdings generell .de;
Meinung, ihre Kinder anders zu erziehen, als sie selbst erzogen worden sind
(Schors etal 1982).

Fin Uberblick iiber die verschiedenen Arten von Daten — die zusa.mmenfa&
senden Urteile, die Quantifizierung der Erleichter‘ungs-' und Erschwernisaussagen
und die quantitativen Aussagen (vgl. auch Arbeitsbericht Nr. 12) — zeigt mit
sunchmender Konkretisierung einen ansteigenden Grad von ]ndwzdna%zszemng,
d h. einen wachsenden Anteil von Aussagen, in denen ein Rekurs anf die unver-
wedhselbar perssnlidhen, eigenen Verhiltnisse vorkommt und in der.l.en .d:e Per-
sonen als Individuen gemeint sind. Diese Feststellung ist an und fur_ sich nicht
iiberraschend, dennoch beachtenswert. Sie beruht darauf, dafl iiber die einzelne
Familie Daten beinahe wie in Fallstudien erhoben wurden.

Dadurch wird ein Bogen zwischen Generalisiernng und lndz'v‘z’dmzlisiemng
gespannt, oder anders ausgedriickt, daran erinnert, dafl dep aggregierten Daten
Sachverhalte zugrunde liegen, die von den Beteiligten als individuell angesehgn
und erlebt werden, Ein wichtiger Ausgangspunke dafiir ist eine Beobachtung, die
wir in verschiedenen Teilen der Datenanalyse gemacht haben, daff nimlich die
Eltern in ganz spezifischer Weise von ihren Kindern als Individuen gffsprochen
haben. Gemeint ist der schwierig zu umschreibende Sachverhalt, dafl dxg .Eltem
ihre Kinder (und sich selbst) im Alltag in einer besonderen Weise als Individuum
erleben, nimlich als ,,Sylvia® oder ,,Markus®, nicht als Individuum sghle'chthm,
sondern als , konkrete” Individuen. Diese Art von Individualisierung ist in df:n
Schilderungen der Eltern teils das ,,Ziel®, teils der ,,Grund® des Handelns, bis-



468 Kurt Liischer | Rudolf Fisch | Thomas Pape

weilen ohne nihere Spezifizierung. Wir haben vorgeschlagen, dies — in formaler,
teilweise in inhaltlicher Anlehnung an den Begriff ,le temps vécu® von Min-
kowski — mit ,gelebter Individualitit™ (,individualité vécu®) zu umschreiben
(Fisch, Liischer & Pape 1982, S, 203 £.). Jedenfalls legen diese Beobachtungen den
Schiuf nahe, daf im Sozialisationsgeschehen Individualitit gewissermaflen ,kon-
kret gegenwirtig® ist. Irgendeinmal sttfit man bei der Ermittlung der Bestim-
mungsgriinde somit an die Grenzen der Systematisierbarkeit, nimlich dort, wo
Sozialisation zum idiographischen Geschehen wird.

Liegt nun nicht hier, in der Erfabrung ,.gelebter Individualitir® eine Besonder-
heit von Familie vor, zumindest im Sinne eines Handlungspotentials? Dafiir
spricht die Tatsache der weitreichenden Intimitit familialen Lebens, die Vielfalt
von Familientdtigkeiten, die Dauerbaftigkeit familialer Bindungen, insbesondere
die prinzipielle Unwiderrufbarkeit des Eltern-Kind-Verhiltnisses.

Dieser ,,gelebten Individualitit® steht die Realitit von Gesellschaft gegeniiber,
umschreibbar in Strukturen und Prozessen, die dem einzelnen vorgegeben sind
und seine Anpassung erfordern; bedingt, nimlich ber gemeinsames Handeln,
sind sie vom einzelnen wiederum beeinflufibar.

Familie ist nun der Ort, an dem in besonderer Weise eine Verkniipfung von
Individualitdt wnd Gesellschaft stattfindet. Dies geschieht nicht abstrakt, sondern
sehr konkret in der Gestaltung eines relativ dauerhafien alitiglichen Lebensraumes.
In welcher Weise dies im einzelnen vonstaiten gehen mag, stets ist dabei die Ent-
wicklung der Individuen im Spiel, nicht nur der Kinder, sondern auch der Eltern
und anderer Erwachsener. So gesehen ist Sozialisation tatsichlich grundlegend fiir
Familie — aber nicht nur als eine Sozialisation der Anpassung, sondern auch der
individuellen Entfaltung. In welchem Ausmaf} das eine oder das andere geschieht,
mufl empirisch bestimmt werden. Unbestreitbar jedoch ist das hier zutage tretende
Leistungspotential von Familie.

Diese Feststellung schliefit nicht aus, dafl in anderer Sicht, so in vergleichenden
sozialwissenschaftlichen Analysen sowie in der &ffentlichen Meinung, ein Teil der
Individualititsvorstellungen ideologiekritisch relativiert werden kann bzw, muf.15)
Dennoch ist es ein Kennzeichen der Perspektive der Eltern, um deren Beschreibung
und Analyse es hier gegangen ist, daff fiir sie ,,Individualitit” ausgesprochen
und unausgesprochen ein wichtiger Bezugspunkt ist. Das erklirt, warum das Urteil
der Eltern iiber ithre alltdglichen Lebensverhilinisse iiberraschend positiv lautet.

Hier zeichnet sich eine bedenkenswerte Richtung fiir weitere Arbeiten {iber
die in der Familiensoziologie immer wieder gestellre Frage nach der Besonderheit
von Familie ab. Man kann vermuten, dafl sie sich — in unserer Zeit — durch
die vertiefte Analyse derjenigen Prozesse erhellen 1d88t, in denen tatsichlich oder

15) An dieser Stelle zeichnet sich eine interessante Querverbindung zur Debatte iiber
gesellschaftliche  Individualisierungsprozesse ab (vgl. z. B. Beck 1983, und
die Beitrige von J. Mooser, E. Beck-Gernsheim und W. Fuchs in:
Soziale Welt, Jg. 34, 1983, Heft 3). Wenn Eltern zwischen Gesellschaft und Individu~
um vermtteln, dann kOnnen sie das tun, indem sie, bildlich gesprochen, mehr zur
einen oder zur anderen Seite neigen; Sozialisation liffit sich somit auch in diesen
Dimensionen charakterisieren. Allerdings z8gern wir, aus den vorliegenden Ergeb-
nissen definitive Schliisse dieser Art zu ziehen. Daf§ die Dimension der Individualitir
in der geschilderten Weise auftritt, kann nimlich auch die Folge der verwendeten
Methodelogie bzw. die Form des Fragens (Bezug auf das namentlich genannte Kind)
sein. In einem allgemeinen Kontext haben wir indessen versucht, das Phinomen der
elterlichen Autoritit im Hinblick auf das Spannungsfeld von ,,Individualitit® und
HiKollektivitdt zu deuten (Liischer 1980).
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yermeintlich eine Vermittlung von ,,{ndii}idualitc’it“ und ,,Kollektivitit' er.foigt.
1m familialen Alltag geschieht di_es in der Losung der anfa'ﬂenyden prﬁ.ktisc}.}eﬁ
Aufgaben und der dabei erfordfzrhchen Kc‘)ordl.namm} unterschzedhcher_ Tatxgkexg-
bereiche und Interessen. Offen ist, auch ‘dICS. bietet smh'als Thema weiterer fami-
ijensoziologischer Forschung an, inwie\yen die Verhéitmssg, unter de{zei% ch_hnheuv
sutage familiales Zusammenleben abwickelt, tatsichlich Spielriume fir individuel-
Jes Denken und Handeln lassen. o .

Geht man davon aus, dafl dies erwinscht sei, dann 'is.t im Hinblick a’ff die
Praxis aus den vorgelegten Ergebnissen eine klare familien- bLW geseliscngft&
politisc’ﬂe Folgerung ableitbar. Es kann (und soll) bei der Kf}nZ;plerumg /fcz.mzlze?%n
politischer Aktivitdten davon ausgegangen werden, da:{S in cvlen Familien die
%ereitschaft zu einer engagierten und selbstverantwortlichen Wahr?ehn?ung der
familialen Aufgaben besteht. Das gilt in ganz besondf:rer Weise fiir die Pflege
und Erziehung des Kindes. Dementsprechend sollen’ die konkreten Maﬁaah@en
auf den in den Familien und durch sie erbrachten Leistungen aufbauen und dieses
Potential weiter verstirken. Das schliefit nicht aus, den besonderen‘ Belastungs-
gruationen Rechnung zu tragen, in denen sich bestimmte Kategorien von Fa-
milien befinden und fiir diese besondere Programme durchzufiihren.
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