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ADELHEIT STEIN UND KURT LUSCHER, KONSTANZ

Familienrollen in der Perspektive junger Eltern

Ubersicht: Die Gestaltung innerfamilidrer Beziehungen ist — als wichtiger
Bereich familialen Alltages — wesentlich durch das Bild der Familienmit-
glieder voneinander und ithr Verstindnis der Familienrollen bestimmt. Mit
einer explorativen Analyse authentischer Selbsteinschitzungen junger
Miitter und Viter wird versucht, der privaten Perspektive individueller
Familien in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung groflere Auf-
merksamkeit als bisher zuzumessen, daraus Folgerungen fiir die familien-
soziologische Theoriebildung sowie fiir familienpolitisches Handeln zu
ziehen und Moglichkeiten fiir die Verkniipfung von Familientherapie und
Familiensoziologie aufzuzeigen. Die Selbsteinschitzungen der befragten
Eltern lassen in der Tat erkennen, daf sie in threr Differenziertheit, Ori-
ginalitit und reflektierten Problematisierungsbereitschaft eine eigenstin-
dige Perspektive zum Ausdruck bringen, die in der sozialwissenschaftli-
chen Arbeit zu beachten ist.

Fragestellung

Der Zweck dieser Arbeit besteht darin zu zeigen, wie junge Miitter und
Viter sich selbst und gegenseitig als Eltern eines rund vierjihrigen Kin-
des sechen, anschlieflend zu diskutieren, in welcher Weise das Span-
nungsfeld zwischen Individuum und Gesellschaft zum Ausdruck kommt
und aus dieser Analyse Folgerungen sowohl! fiir die familiensoziologi-
sche Theoriebildung als auch fiir familienpolitisches Handeln zu ziehen.

Die Daten wurden im Rahmen eines Forschungsvorhabens iiber die
Lebenssituation junger Familien gewonnen’. Die urspriingliche Aufgabe
lautete, eine Evaluation der sogenannten Elternbriefe vorzunehmen.
Dabei handelt es sich um Drucksachen, die jungen Eltern nach der Ge-
burt ihres ersten Kindes in regelmifigen Abstinden zugestellt werden.
Die mit Zeichnungen illustrierten Texte in Briefform enthalten Informa-
tionen tiber die Entwicklung des Kindes und Anregungen zu seiner Pfle-
! Das Projekt wird seit 1977 von der Projekigruppe Familienforschung an der Universitit
Konstanz durchgefiihrt, wurde urspriinglich vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (BMJFG) und in der letzten Phase von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) geférdert. Es steht im Forschungsverbund mit Projekigruppen in USA (vgl.
Cochran et al. , 1981), Schweden, Israel und Wales, die bei der Entwicklung der Konzep-

te, Instrumente und Methoden eng zusammenarbeiteten und derzeit interkulturelle Ver-
gleiche der Daten durchfithren.
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ge und Erziehung (Luscher, Koebbel u. Fisch, 1984). Wir hatten indes-
sen nicht nur die Akzeptanz dieser Briefe zu ermitteln, sondern zusitz-
lich die Erziehungsauffassungen junger Eltern zu beschreiben (Fisch,
Lischer u. Pape, 1982) und abzukliren, wie sie ihre Lebensverhiltnisse
beschreiben und bewerten (Liischer, Fisch u. Pape, 1983; Liischer u.
Stein, 1984), sowie welche sozialen Beziehungen nach auflen die Fami-
lien pflegen (Gribe u. Liischer, 1984).

Unser Interesse gilt somit den Perspektiven der Miitter und Viter hin-
sichtlich des familialen Alltages. Mit Perspektive meinen wir nicht ledig-
lich Einstellungen oder Kenntnisse, sondern Auffassungen, die auf der
kognitiven und emotionalen Verarbeitung von Erfahrungen beruhen
und als Orientierungen fiir kiinftiges Handeln dienen. Besonders wich-
tig sind derartige Perspektiven im Verhiltnis der Familienangehorigen
untereinander; hier iiberschneiden sich individuelles Erleben und gesell-
schaftliche Normen, und die beiden Spharen der Individualitit und der
Kollektivitit werden — mehr oder weniger erfolgreich — miteinander
verkntipft.

Man kann diese Sachverhalte anhand von Fall-Studien analysieren,
was relativ oft geschieht; dabei ergeben sich Probleme, wenn man die
Befunde generalisieren will, etwa mit Blick auf familienpolitische Maf-
nahmen. Wir haben darum den Versuch unternommen, die Perspektiven
einer groferen Zahl von Eltern zu ermitteln. Dabei war von allem An-
fang an klar, daff wir ein Verfahren zu wihlen hatten, das an den Pri-
missen der qualitativen Sozialforschung orientiert ist, also den Eltern die
Gelegenheit zur freien Meinungsiaufierung bot, aber dennoch gewisse
quantitative Auswertungen ermoglicht. Keinesfalls konnten die einzel-
nen Antwort-Kategorien vorgegeben werden. Dies gebot nicht nur der
geringe Erkenntnisstand iiber die elterlichen (speziell viterlichen) Per-
spektiven. Vielmehr besteht ganz allgemein die Gefahr, daff Interviews
mit vorgegebenen Antworten lediglich zeigen, inwiefern Eltern den
Vorstellungen der Wissenschaft in einzelnen Aspekten zustimmen, nicht
aber, wie die Grundstrukturen der alltaglichen Erziehungsauffassungen
aussehen. Diese aber sind letztlich handlungsrelevant, auch in einem ge-
sellschaftspolitischen Sinne.

Schilderungen des familialen Alltages aus der Sichtweise der Beteilig-
ten fallen ebenfalls in der Familientherapie an und finden sich darum in
den entsprechenden Protokollen, vielfach mit groferer Ausfihrlichkeit
als dies in Forschungsinterviews je méglich wire, jedoch lediglich bezo-
gen auf einen einzelnen Fall. Wir méchten mit diesem Artikel zusitzlich
zum Bericht iiber die Ergebnisse als solche die Diskussion dariiber anre-
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gen, ob nicht das Verfahren einer offenen, symmetrischen (d. h. Vor-
und Nachteile beriicksichtigenden) Befragung mittelbar fiir Sekundir-
analysen von Fallberichten adaptiert werden konnte, sich also eine Art
»Fragebogen« entwickeln liefle, um eine grofere Anzahl von Fall-Proto-
kollen zu sichten und anschlieflend quantitativ auszuwerten. Im Hin-
blick auf eine derartige — interdisziplindre — Weiterentwicklung fligen
wir an verschiedenen Stellen einige methodologische Erlduterungen bei;
fiir eine ausfithrliche Darstellung verweisen wir auf die Arbeitsberichte
Nr. 9—13.

Vorgehensweise

Die Daten, die dem folgenden Bericht zugrundeliegen, wurden in einem
Interview tber »Erleichterungen und Erschwernisse des familialen All-
tags« gewonnen®. Zielgruppe der Befragungen waren Miitter und Viter
mit mindestens einem Vorschulkind.

Nach verschiedenen Vorerhebungen wurden in Zusammenarbeit mit dem »Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen« in den Haupterhebungen insgesamt 213 Haushalte
erreicht. Die Zusammensetzung der Stichprobe kann zwar nicht als reprisentativ fiir Fa-
milien mit Vorschulkindern in der Bundesrepublik angesehen werden. Doch weist die Ver-
teilung wichtiger sozialer Hintergrundsdaten der Familien (wie Bildung, Berufsstatus, Fa-
milieneinkommen) gegeniiber der Gesamtpopulation keine herausragenden Eigenheiten
auf, auf die bei der Interpretation der Befunde besonders zu achten wire. In Vorbereitung
der Erhebungsphase wurden mehrtigige Interviewerschulungen u.a. mit Rollenspielen
und Videoaufnahmen durchgefithrt. Ebenfalls in Zusammenarbeit mit ZUMA erfolgte ei-
ne mehrtigige Interviewerschulung besonders ausgesuchter Interviewer: Sie waren in der
Regel 30 Jahre und ilter, umfafiten die Berufsgruppen Sozialarbeiter, Laboranten, Lehrer/
innen und Psychologen/innen, Kinderirztin, Dipl.-Volkswirtin. Mit dieser Auswahl des
Interviewerstabes (etwa statt Studenten) und dem umfassenden Training wollten wir die
Voraussetzungen dafiir schaffen, daf die Interviewer moglichst viel zu einer ungezwunge-
nen Atmosphire beizutragen vermochten.

Leitgedanke des Interviews war zu ermitteln, welche Hilfen und Belastungen von jun-
gen Miittern und Vitern bei der familidren Alltagsgestaltung erlebt werden. Das Interview
enthielt neun verschiedene Fragenkomplexe, die sich auf ausgewihlte Aufgabenbereiche
familialen Alltags beziehen — wie Wohnen, Haushalten, Betreuung des Kindes, Arbeitssi-
tuation beider Eltern —, sowie auf die beteiligten Personen selbst qua Familienmitglieder,
Die folgende Analyse basiert im wesentlichen auf der Auswertung von zwei Fragenkom-
plexen, in denen die Eltern sich selbst und ihren Ehepartner als Mutter (Vater) beschreiben

und beurteilen sollten. Weiter unten in Tabelle I sind die Interviewfragen im einzelnen

agfgeléstet. Die Daten beziehen sich auf die Auferungen von 155 Paaren, d. h. es sind nur
dlﬁ);mgcrx Familien beriicksichtigt, in denen sowohl die Mutter als auch der Vater am In-
terview teilnahmen.

2 . .
Das instm}mcmiund in anderen Erhebungsphasen angewendete Forschungsinstrumente
sind im Arbeitsbericht Nr. 9 der Projektgruppe Familienforschung abgedruckt.
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Fiir die Auswertung wurden die Schilderungen der Eltern nach inhalilich abgrenzbaren
sprachlichen Einheiten induktiv aus dem Material gewonnenen Inhaltskategorien zugeord-
net. In einem ersten Schritt wurde fiir jeden Fragenkomplex (»Befragter selbst«, »Part-
ner«) ein inhaltsanalytisches Kategorienschema anhand einer Zufallsauswahl von ca. 40
Interviews entwickelt. Dabei sind neben wenigen Hauptkategorien jeweils eine groflere
Zahl von Subkategorien inhaltlich méglichst genau umschrieben worden. Probekodierun-
gen ergaben in einem zweiten Schritt im Rahmen eines theoretischen und praktischen Ko-
dierertrainings weitere Modifikationen und Erganzungen. Nachdem dabei zufriedenstel-
lende Reliabilitaten erreicht worden waren, erfolgte die Hauptkodierung der 310 Inter-
views nach Fragenkomplexen.

Ergebnisse

1. Ubersicht

Tabelle 1 informiert zunichst tiber den Wortlaut der Interviewfragen
und die Hiufigkeit der kodierten Aussagen der Mitter und Viter zu
den einzelnen Fragen. Zur Erlduterung sind einige Bemerkungen tber
die Kodierung angebracht:

— Unser Bemiihen ging dahin, alle Angaben auszuwerten, die in den Antworten enthalten
sind, obgleich diese von unterschiedlichem Informationsgehalt sind. Dies findet seinen
Niederschlag in der Umschreibung der Kategorien; sie sind teilweise allgemein, teil-
weise spezifisch (vgl. unten Tabelle 2).

— Die Kategorienschemata sind aus einheitlichen Klassifikationsprinzipien abgeleitet. Sie
erfassen erschopfend alle betreffenden Aussageeinheiten, d. h. Aussagen, die das Ge-
spriachsthema nicht direke betreffen, sind nicht kodiert worden. Die einzelnen Katego-
rien schliefen einander aus.

— Wegen des Gesprichscharakters des Interviews wurde die in der Reihenfolge der Fra-
gen vorgegebene Struktur oft durchbrochen. Nannte beispielweise eine Mutter schon
bei den allgemeinen Fragen konkrete Beispiele, nahm sie moglicherweise Themen vor-
weg. Fiir die spitere Auswertung erwies es sich als zweckmifig, mehrere Kategorien
zusammenzuziehen.

— Eine Besonderheit alltagssprachlicher Schilderungen liegt darin, daf diese hiufig mit
Wertungen verbunden sind, also sozusagen mit einem positiven oder einem negativen
Vorzeichen versehen werden konnen. In der Anlage unseres Interviews haben wir diese
Eigenschaft alltagssprachlicher Umschreibungen berticksichugt und zusitzlich ver-
starkt, indem wir meistens nach Erleichterungen und Erschwernissen fragten, wobei
unsere besonderen Absichten darin bestanden, beide Gesichispunkte ins Gesprich zu
bringen.
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Tabelle 1: Anzahl kodierter Nennungen zu 10 vorgegebenen Gesprichsthemen/Fragen im
Rahmen der Interviewkomplexe ,,Selbst™ (Partner) als Muiter bzw. Vater

Alle (N=310) Miitter (n=155) Viter (n=155)
Gesprichsthemen/ Absolut  Durch-  Absolut  Durch-  Absolut  Durch-
Fragen schnitt schnitt schniit
1 2 3 4 5 6 7
Selbst
{. Wie wiirden Sie sich 552 1.8 291 1.9 261 1.7

selbst als Mutter/
Vater beschreiben?
2. Wo wiirden Sie sa- 424 1.4 211 1.4 213 1.4
gen, liegen Thre
Stirken als Mutter/
Vater, d. h. was ge-
lingt Thnen am be-
sten?
3. Gibt es Situationen, 203 0.7 109 0.7 94 0.6
wo Sie lieber anders
reagieren wiirden?
4. Gibt es bestimmte 364 1.2 191 1.2 173 1.1
Eigenschaften oder
Fihigkeiten, die Th-
nen das Gefithl ge-
ben, tiber der Sache
zu stehen, ich meine
so Thre eigene Art,
die Erziehung im
Griff zu haben?
5. Gibt es gewisse Um- 247 0.8 137 0.9 110 0.7
stinde, die es Ihnen
erleichtern oder er-
schweren, in der Er-
zichung des Kindes
alles so zu machen,
wie Sie es als Mut-
ter/Vater gerne
mochten?
6. Hatsich in der Er~ 339 1.1 182 1.2 157 1.0
ziehung von . .. (das
Kind) etwas beson-
ders gut bewihrt,
was Sie anderen El-
tern empfehlen
konnten?
7. Glauben Sie, dafl 411 1.3 203 1.3 208 1.3
Sie sich seit der Ge-
burtvon ... gein-
dert haben?

Summe 2540 8.2 1324 8.5 1216 7.8
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Alle (N=310) Miitter (n=155) Viiter (n=155)

Gesprichsthemen/ Absolut  Durch-  Absolut  Durch-  Absolut Durcé—
Fragen schnitt schnitt schnitt
! 2 3 4 5 6 7
Partner

8. Wie wiirden Sie 726 2.3 395 2.5 331 2.1

.. s Vater/Mutter
als Mutter/Vater
beschreiben?
9. Was gefillt Thnen 626 2.0 328 2.5 298 1.9

an der Art, wie Lhr,
Mann/Thre Frau mit
ihm/ihr umgeht am
besten, und was ge-
fallt Thnen nicht?

10. Gibtes so im Erzie- 346 1.1 177 1.1 169 1.1
hungsalltag auch
mal Situationen, in
denen Ihr Mann/Th-
re Frau anders re-
aglert oder eine an-
dere Meinung ver-
tritt als Sie?

Summe 1698 5.5 900 5.8 798 5.2

Total 4238 13.7 2224 14.3 2014 13.0

Die wichtigsten allgemeinen Befunde gemifl Tabelle 1 lassen sich fol-
gendermaflen zusammenfassen:

— Am ausfithrlichsten werden die ersten allgemeinen Beschreibungsfragen beantwortet.
Dies spricht fiir die Spontaneitit der Schilderungen und die Artikulationsfreude der
Eltern’. ‘

— Bei der Typisierung des Partners sind deutlich mehr Nennungen als bei der‘Selbsttygl—
sierung kodiert worden. Aber die Schilderungen des je anderen bleiben yxel eher im
Allgemeinen. So werden (positive) Urteile iber »Murter (Vats;) allgemein«, »Bezie-
hung zum Kind« und »Umgang mit dem Kind allgemein« jeweils mehr als doppelt so
hiufig abgegeben wie bei der Selbsttypisierung. Umgekehrt nehmen'dle konkreteren
Themen »Ungeduld im Umgang mit dem Kind, »Eingehen auf da§ Kind« ugd »Stren-
ge, Konsequenz« bei der Selbsttypisierung ungleich mehr Raum ein (vg!“ weiter unten
Tabelle 7). Diese Sachverhalie diirften u.a. auf allgemeine Unterschl.ede zw1§ch€n
Selbst- und Fremdattribuierungen zuriickzufithren sein und miissen bei der weiteren
Interpretation der Befunde beriicksichtigt werden. -

> Wir unterscheiden gemif der Frageintention zwischen Besc‘/‘areibwngsj und Beurieil‘ungs—-
fragen (auch wenn die Beschreibungen bereits Wertungen em‘h-aitsn). Bei Zusammenzmhm
der Antworten auf beide Fragetypen sprechen wir von Typisierungen, von Schilderungen,
wenn es um die Aussagen allgemein geht.
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— Die befragten Miitter geben insgesamt im Durchschnitt mehr Nennungen an als die
Vater, vor allem bei den allgemeinen Beschreibungsfragen. Bleiben inhaltliche Wieder-
holungen unberiicksichtigt, so zeigt sich ein zhnliches Bild. D. h. die Miitter sprechen
etwas mehr inhaltlich verschiedene Themenbereiche an als Viter. Der Unterschied ist
in den Fragenkomplexen »Selbst« und »Kind« auf dem 5 %-Niveau signifikant. Wie
auch weitere Analysen in diesem Zusammenhang belegen, sind die Schilderungen der
Miitter im allgemeinen erwas differenzierter und auch im Hinblick auf die vorgenom-
menen Bewertungen komplexer als die der Viater. Dies iiberrascht zunichst nicht, da es
um Gesprichsthemen geht, die nach allgemeiner Auffassung eher als Domine der
Mitter gelten. Bezogen auf diese traditionelle Meinung kann man allerdings geltend
machen, die Unterschiede seien nicht sehr grof und seien eher als Anzeichen einer An-
niherung der Auffassungen von Mittern und Vitern zu interpretieren. Jedenfalls
spricht die hohe Artikulationsfihigheit auch der Viter fir ihren Willen zur kognitiven
Auseinandersetzung mit der Thematik »innerfamilidre Beziehungen und erzicherisches
Verhalten«,

2. Typisierung und Beurteilung der Elternrollen

Tabelle 2 umfaflt die Grunddaten der Inhaltsanalyse von Antworten der
Miitter und Viter auf die Beschreibungs- und Beurteilungsfragen (Inter-
viewfragen 1 bis 3 sowie 8 und 9)*. Diese Ubersicht faft simtiche Infor-
mationen fiir eine vergleichende Interpretation zusammen.

Dominantes Thema bei der Schilderung des Erziehungsverhaltens ist
» Geduld/Ungeduld«: es wird insgesamt am meisten angesprochen und ist
Gegenstand der hiufigsten Problematisierungen (Zeile 2). Im weiteren
zeigt sich:
— die hohe Zahl der negativen Urteile iiber Ungeduld im Umgang mit
dem Kind ist vor allem auf die Selbsttypisierungen zuriickzufiihren: Ei-
gene Ungeduld wird im Durchschnitt dreimal so oft thematisiert wie
Ungeduld des Partners, wihrend sich die positiven Urteile etwa die
Waage halten. Zudem sind die Miitter in diesem Punkt selbstkritischer
als die Viter.
— Die Miitter sprechen insgesamt etwas hiufiger als die Viter sowohl
Geduld als auch Ungeduld an.
— Das Thema taucht ebenso haufig in den Schilderungen der Rolle der
Mutter wie derjenigen des Vaters auf, was dafiir spricht, dafl ihm fiir das
Erziehungsverhalten beider Partner hnliche Bedeutung zugemessen

* Wir verzichten aus Platzgriinden auf die tabellarische Darstellung der Antworten auf die
tbrigen Fragen sowie der vergleichenden statistischen Analyseergebnisse, die nach weite-
ren Datenreduktionen durchgefithrt worden sind (vgl. Stein, 1983). Auf interessante Be-
funde wird jeweils im Text verwiesen,

3 Familiendynamik 3/84
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wird. Doch unterscheidet sich das Verhaltnis von positiven zu negativen
Urteilen deutlich. Insgesamt wird mehr Mittern als Vitern fehlende Ge-
duld bzw. Nervositit im Umgang mit dem Kind attestiert (vorab selbst-
kritisch von den Miittern selbst) und umgekehrt werden mehr Viter als
Miitter fiir besonders geduldig gehalten.

Die Dominanz des Themas ist vor dem Hintergrund von Belang, daf
in den Schilderungen kindlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen
dem Thema » 7otz Eigensinn« grofles Gewicht zukommt, mehr seitens
der Miitter als der Viter. Trotzverhalten des Kindes und Geduld (Ruhe)
sind in der alltaglichen Erziehung eng aufeinander bezogen, wie viele
Eltern explizit ausfithren.

So z. B. ufert eine Mutter: »Sylvia ist ein sehr lebhaftes und eigenwilliges Kind, wird aber
Jeicht bockig, wenn ich ein bestimmtes Wohlverhalten von ihr will. Wenn ich einen
schlechten Tag habe, regt mich alles gleich auf, wenn ich ihr alles zehnmal sagen mufl.«
Fin Mann berichtet tiber seine Frau: »Sie ist eine rundrum gute Mutter, is” arg auf Kinder
ausgewesen, hat sich mal vier gewiinscht. Negativ ist, dafl sie eben z. B. — manchmal die
Nerven net hat, besonders wenn er aggressiv oder wild is’, daf es sie stort, wenn Autos auf
dern Boden liegen, was mich relativ kalt 148t Also ich bewert’ des als relativ negativ, ein
anderer wiird’ das als positiv sehen.« Die Mutter selbst meint auch: »Ich mocht’ eine per-
fekte Mutter sein, aber das klappt net immer so .. . Hab’ net arg viel Geduld und hab’ ihn
zu arg lieb, was ein Nacheeil fir ihn is’, weil man da zuviel durchgehen lifit.«

Bei den Selbst- und vor allem den Partnertypisierungen finden sich oft
auch allgemeine, in der Regel positive Spontanurteile wie »Ich bemiihe
mich, ein guter Vater zu sein« oder »Sie gibt sich grofle Mithe und kiim-
mert sich sehr um die richtige Erziehung«. Solche Urteile wie auch die
Erwihnung der guten Eltern-Kind-Beziehung oder »Umgang mit dem
Kind allgemein« stellen gewissermafen zusammenfassende Bewertungen
dar, die neben den konkreten Eigenschafts- und Verhaltensbeschreibun-
gen stehen. Auch die konkreteren Aussagen sind uberwiegend positiv,
und die kritischen Anmerkungen konzentrieren sich deutlich auf zwei
Aspekte des elterlichen Umgangs mit dem Kind: Ungeduld (Nervositat),
wie bereits erwihnt, und zu grofie Nachgiebigkeit gegeniiber dem Kind.
Der Grundtenor der Beschreibung und Beurteilung der Elternrollen ist
demnach positiv und zeugt insgesamt von Zuversicht und Selbstbe-
wultsein hinsichtlich der elterlichen Erziehungsleistung. Vor diesem
Hintergrund sind die Miitter und Viter zugleich bereit, Probleme, eige-
ne Schwichen und Unsicherheiten offen zu ertrtern.

Da wir spiter noch niher auf eine Analyse der vorgenommenen Be-
wertungen eingehen werden, betrachten wir zunichst die von den Eltern
angesprochenen konkreten Themen der Typisierung. Abgesehen von den
allgemeinen Aussagen beziehen sich die meisten AuBerungen der Eltern
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auf die alltigliche Eltern-Kind-Interaktion bzw. ihr erzieherisches Ver-
halten in Alltagssituationen (vgl. Tabelle 2). Die Fragen nach der Be-
schreibung der Elternrollen sind somit verstanden worden als Fragen
nach dem Umgang mit dem Kind; andere Aspekte der — wie man es
nennen kénnte — elterlichen Verantwortung werden selten angespro-
chen, z. B. Ptlege und Betreuung des Kindes, eigene Persnlichkeitsei-
genschaften, duflere Umstinde der Erziehungssituation etc. Dies ist im
Hinblick auf das damit zum Ausdruck gebrachte Erziehungsverstindnis
und die Orientierungen der Eltern bemerkenswert.

Die Mehrheit der Eltern mifit besonders den Faktoren Geduld, Be-
schaftigung mit dem Kind und Eingeben (Verstindnis) grofe Bedeutung
zu, indem sie diese Themen sowohl bei den Fragen zur Selbst- und Part-
nertypisierung als auch bei der Frage nach bewihrten Erziehungsstrate-
gien relativ ausfithrlich erértern. Dabei werden hiufig auch Konsequen-
zen eines solchen »kindgemifen« Erziehungsverhaltens fiir die Person-
lichkeitsentwicklung des Kindes und die harmonische Gestaltung der in-
nerfamiliiren Beziehungen bzw. Interaktion reflektiert, z. B. »Ich spiele
und singe viel mit thr. Das macht sich schon bemerkbar, dafl sie deswe-
gen in manchem viel weiter ist als andere Kinder« oder »Ganz wichtig
ist, dafl man Fragen immer beantwortet und darauf eingeht, dann ist er
zufrieden und plagt mich nicht noch stundenlang« oder »Den Kindern
zeigen, dafl man sie liebt und viel Zeit haben, das bekommt ihnen guix.
Die Themen Nachgiebigkeit und Strenge im Umgang mit dem Kind neh-
men demgegeniiber in den Schilderungen der Eltern weniger Raum ein.
Autoritdts- bzw. Disziplinierungsfragen i.e. S, scheinen somit in den
Augen der Eltern von geringerer Bedeutung zu sein, als man aufgrund
von Darstellungen in der populiren Erziehungsliteratur annehmen
konnte. Ahnlich wie fehlende Geduld im Umgang mit dem Kind ist eini-
gen Eltern zu grofle Nachgiebigkeit gegeniiber kindlichen Wiinschen,
Launen, Trotzverhalten problematisch. Gelegentlich werden Konse-
quenzen zu grofler Nachgiebigkeit geschildert, doch sind die Auflerun-
gen hiufig ambivalent, die Stellungnahmen nicht immer eindeutig.

Folgende Formulierung eines Vaters ist typisch fur viele: »Bin nicht so streng wie meine
Frau, eher etwas ldssig. Ich bin tberzeugt davon, daff wenn man das Kind legerer erzieht,

dafl es besser seine eigene Meinung bilden kann, wie wenn ich dem Kind was bestimmtes

emntrichtere. Ein Kind muf man schon irgendwie hinlenken, aber eher mit sanfter Gewalt.
Aberbmcme Schwiche ist, daf ich halt schon viel gewihren lasse und net konsequent ge-
I}Ug In«.

Vergleichen wir die Aussagen der Miitter und Viter zu den verschiede-
nen Themen im einzelnen, so zeigt sich folgendes Bild: »Beschiftigung
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Tabelle 2: Anzahl inhaltsanalytisch erfafter Aussagen der Miitter und Viter bei der Beschreibung und Beurteilung ihrer Elternrollen

Elternrolle Mutterrolle Vaterrolle i
Alle Miitter Viter Alle Miitzer Viiter Alle Mitter Viiter &
P
n | | | | | l ! | | 2
Aussagen A Alle Alle M M M A% v v v
iiber Insg. pos. neg.| pos. neg. pos. neg.| pos. neg. pos. neg. pos. Dneg. | pos. neg. pos. neg. pos. neg. T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 MN
®
Mutter (Va- 403 383 20| 175 14 208 61 216 7 73 5 143 2 167 13 102 9 65 4 =
ter) allgemein g
g
Geduld/ 452 157 295 91 163 66 132 67 162 35 127 32 35 90 133 56 36 34 97
Ungeduld
Beschifuigung | 333 287 46| 165 29 122 17 | 103 7 59 6 44 1 184 39 106 23 78 16
mit dem Kind
Eingehen/ 264 242 22 123 12 119 10} 122 6 68 4 54 2 120 16 55 8 65 8
Nichteinge- .
hen auf das
Kind

Nachgiebign 213 87 126 43 57 44 69 41 74 27 26 14 48 46 52 16 31 30 21
keit

wr

Beziehung 193 185 8 121
zum Kind

64 3 89 3 42 1 47 2 96 79 4 17 1

wt

Umgehen mit | 145 139 6 61 4 78 2 74 2 12 1 62 1 65 4 49 3 16 1
dem Kind
allgemein

Strenge 86 60 26| 27 16 33 10 32 8 19 3 13 5 28 18 8 13 20 5

Viel/wenig 103 70 33 48 18 22 15 30 7 14
Zeit fiir
das Kind

16 2 40 26 34 13 6 13

U

Sonstige Ei- 106 46 60 24 36 22 24 19 40 8 28 11 12 27 20 16 8 11 12
genschaften
als Mutter
(Vater)

Sonstige per- 138 76 62 24 36 52 26 52 40 10 17 42 23 24 22 14 19 10 3
sénliche Ei-
genschaften
oder Fihig-
keiten

Total 2436 17%2 704 | 882 390 830 314 | 845 356 367 223 478 133 | 887 348 535 167 352 181

1) Die Pfeile geben an, auf wen (A: Alle, M: Miitter, V: Viter) sich die Urteile beziehen.
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mit dem Kind« wird bei den Selbst- und Partnertypisierungen etwa
gleich ausfithrlich ersreert, wobei sich insgesamt deutlich mehr Miitter
als Viter darauf beziehen und dem Thema bei der Beschreibung der Va-
terrolle mehr Aufmerksambkeit als bei den Aussagen iiber die Mutter ge-
schenkt wird. Dabei wird besonders hiufig angemerkt, der Vater gebe
sich viel mit dem Kind ab, spiele und tobe viel mit thm herum. Offenbar
finden hier Eigenschaften und Verhaltensweisen besondere Beachtung,
die nicht als selbstverstindlich angesehen werden. Dafiir spricht weiter-
hin, dafl ofter als bei den Aussagen iiber die Mitter tiber zu wenig Be-
schiftigung (des Vaters) mit dem Kind geklagt wird — im tibrigen auch
iber zu wenig Zeit und mangelndes Eingehen auf das Kind. Die Viter
sind hierbei als Gruppe im Verhilinis ebenso selbstkritisch wie die Miit-
ter kritisch. Die Zahl der kodierten negativen Urteile ist allerdings zu
gering, um auf eine verbreitete Problemlage oder ausgeprigte Rollen-
differenzierungen schlieflen zu kénnen. Es ist anzunehmen, daf sich bei
direktem Nachfragen in diesem Punkt groflere Unterschiede ergeben
wiirden.

» Nachgiebigkeit« und » Strenge« werden von Miittern wie Vitern bei
der Selbsttypisierung ebenso oft wie bei der Charakterisierung des Part-
ners thematisiert. Doch zu grofle Nachgiebigkeit kritisieren mehr Eltern
am anderen als bei sich selbst, wihrend positive Urteile tiber geniigend
Strenge (Konsequenz) ofter tiber sich selbst abgegeben werden. Auffal-
lend ist zudem, dafl mehr Miitter als Viter zu nachgiebig (inkonsequent)
bezeichnet werden und die Viter hierin kritischer urteilen — nicht aber
umgekehrt im Hinblick auf zu grofle Strenge. Interessant sind weiterhin
die Antworten der Eltern auf eine weitere Frage nach Meinungsunter-
schieden in Erziehungsfragen zwischen den Paaren. In der Tat wird hier
etwas 6fter spontan erwihnt, der Vater sei in bestimmten Situationen et-
was strenger als die Mutter, doch ist der Unterschied nicht gravierend,
und selten sprechen Eltern explizit von grundsitzlichen Differenzen in
bezug auf den aktuellen Erziehungsstl oder sonstige Erziehungswerte
bzw. -praktiken. Immerhin sagt die Mehrzahl, das Kind wisse bei klei-
nen Differenzen die Situation durchaus zu seinen Gunsten auszunutzen
und es kime dadurch so manches Mal zu eiferstichtigen Spannungen.

Einige weitere erwihnenswerte Unterschiede in den Typisierungen
sind wohl vor allem auf die subjektive Beschreibungsperspektive (Sicht
der Miitter vs. Sicht der Viter) zurtickzufithren, d. h. betreffen weniger
Differenzen zwischen wahrgenommener Mutter- vs. Vaterrolle. So z. B.
sprechen die Miitter insgesamt doppelt so oft wie die Viter die emotio-
nale Beziehung zum Kind an, sowohl ihre eigene als auch die Vater-
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Kind-Beziehung. Parallel dazu erwihnen signifikant mehr Miitter als
Viter in ihren Beschreibungen des Kindes erfreut die besondere An-
hanglichkeit (Zartlichkeit) des Kindes. Offenbar bringen sie damic ihren
Anspruch an die affektive Komponente der innerfamilidren Beziehun-
gen zum Ausdruck.

Daf die befragten Miitter dariiberhinaus deutlicher als die Viter Wert
auf familidre Harmonie und soziale Integration legen bzw. sich dement-
sprechend duflern, haben wir an anderer Stelle ausfiihrlich zu belegen
versucht (vgl. Arbeitsbericht Nr. 13a, Stein, 1983). Einer der wichtigsten
zusammenfassenden Befunde ist, daf} sich die Miitter in thren Beschrei-
bungen des Kindes ausfihrlicher und inhaltlich differenzierter auf die
soziale Integration bzw,. Anpassung des Kindes beziehen. Die Viter be-
tonen hingegen eher die individuelle Entwicklung des Kindes (vor allem
beziiglich kognitiver Fahigkeiten) und weisen auch bei den anderen Fra-
genkomplexen ofter auf Personlichkeitseigenschaften, duflere Umstinde
und allgemeine Erziehungswerte hin als Miitter. Allerdings weisen unse-
re Daten insgesamt darauf hin, daff die Diskrepanzen zwischen miitterli-
chen und viterlichen Perspektiven relativ wenig ausgeprigt sind.

Wie die spezifische Inhaltsanalyse zeigt, weisen die Schilderungen der
Eltern eine beschreibende und eine bewertende Komponente auf. Manche
Aussagen dienen allein der spontanen oder zusammenfassenden Bewer-
tung, die meisten verkniipfen Inhalt und Bewertung. Um herauszufin-
den, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Bewertung der
Mutter- und Vaterrolle, der Selbst- und Partnereinschitzungen beste-
hen, haben wir von den angesprochenen Inhalten abstrahiert und u. a.
die Haufigkeit von positiven und negativen Urteilen miteinander vergli-
chen. Tabelle 3 enthilt die wichtigsten Informationen zu den Bewertun-
gen der Eltern®, vor allem auch tiber die zusammenfassenden Bewertun-
gen, die die Miitter und Viter im Anschluff an ihre jeweiligen Selbst-
und wechselseitigen Partnereinschitzungen anhand einer vorgegebenen
6-stufigen Skala vorgenommen haben. Die Mittelwertsunterschiede sind
gering, doch erbringen die verschiedenen statstischen Analysen (Va-
rianzanalysen, meist nonparametrische Verfahren) einige signifikante
Unterschiede: So sind die jeweiligen Selbsteinschitzungen der Miitter
und Viter deutlich kritischer als die Partnereinschitzungen, liegen aber
dennoch im positiven Bereich, d. h. die Eltern beurteilen sich selbst zu-

* Dieses Verfahren zur Bildung von »Bewertungsmaflen« stellt nur eine Moglichkeit von
vielen dar, die wir den statistischen Analysen zugrundegelgt haben. Da die Berechnungen
mit verschiedenen Indices dhnliche Ergebnisse erbringen, stellen wir hier lediglich die ein-
fachsten Mafie zur Deskription dar.
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sammenfassend im Durchschnitt als »eher gut« bis »gut«, den Partner als
»gut«. Dabei urteilen die Miitter tiber sich zusammenfassend etwas giin-
stiger als die Viter iber sich, wihrend die Minner signifikant positiver
tiber ithre Frauen urteilen als die Frauen tiber die Manner®.

Tabelle 3: Anzahl der in den Interviewkomplexen ,,Selbst™ und ,,Partner® angesprochenen
Themenbereiche! nach positiven und negativen Urteilen sowie zusammenfassende Bewer-
tungen anhand vorgegebener Bewertungsskalen (Mittelwerte — N = 310)

Elternrolle Mutterrolle Vaterrolle
Alle Miuuer Viter Alle Miuwer Viter Alle Mitter Viter
| J | ! } | | l !
Bewertungen A Alle  Alle M M M v v v
1 f 2 3 4 5 6 7 8 9 i0

Positive Urteile (0—5 3.5 3.6 3.4 3.5 3.7 3.2 3.4 3.4 3.5
Themenbereiche)

Negative Urteile (0—5 14 15 13 13 8 09 14 11 1.6
Themenbereiche)

Differenz aus Anzahl 241 2.1 2.1 2.1 1.9 23 20 23 1.9
der positiven und nega-

tiven Urteile eines Be-

fragten (min. = —5;

max. = +5)

Zusammenfassende Ska- 4.8 47 48 49 45 52 47 49 44
lenbewertungen (1—6)*

! Durch Zusammenziehen der kodierten Kategorien der Typisierung sind 10 grofere
» hemenbereiche« extrahiert worden.

? Bewertungsskalen jeweils am Ende jedes Interviewkomplexes: 1=sehr schlecht, 2 =
schlecht, 3 = eher schlecht, 4 = eher gut, 5 = gut, 6 = sehr gut.

Die Pfeile geben an, auf wen (A: Alle, M: Miitter, V: Viter) sich die Urteile beziehen.

Insgesamt also sind die zusammenfassenden Bewertungen wie auch
die offenen Schilderungen tiber die Mutterrolle giinstiger als tiber die
Vaterrolle. Dies iiberrascht angesichts bestehender gesellschaftlicher
Vorstellungen des Primates der Mutterrolle nicht. Und dennoch ist im
umgekehrten Sinne iiberraschend, wie gering dieser Unterschied in der
Bewertung ausgeprigt ist. Es diirfte darauf zuriickzufihren sein, daf§
die befragten Miitter und Viter in ihren alltags- oder lebensnahen Schil-
derungen ein differenziertes Bild der eigenen Person und derjenigen des
Ehepartners einbringen und sich dabei eher weniger von gesellschaftli-
chen Rollenvorstellungen leiten lassen. Tendenzen zu einer »neuen Vi-
terlichkeit«, zumindest im kognitiven Bereich der subjektiven Selbstein-

5 Diese Unterschiede bleiben bei statistischen »Kontrollen« nach sozialen Merkmalen wie
Bildungsstand, Schichizugehorigkeit oder Alter der Eliern signifikant.
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schiatzungen sind aus den Schilderungen im einzelnen vielfach erkenn-
bar — das belegen auch die positiven Auﬁerungeﬁ der Viter auf die Fra-
ge nach Einstellungsinderungen seit Beginn der Familienbiographie. In-
wieweit solche Tendenzen nur in bestimmten sozialen Gruppen festzu-
stellen sind — wie in der Literatur hiufig vermutet wird — bleibt mit
Hilfe von differenzierenden Analysen nachzupriifen.

3. Unterschiede nach Sozialvariablen

Die Analyse der Selbst- und Partnertypisierungen sowie der Bewertun-
gen nach Sozialvariablen weist auf relative Differenzierungen beziiglich
Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den Rollenvorstellungen hin.
Bei der Interpretation der Befunde ist zu beriicksichtigen, dafl die Be-
fragten als junge Eltern eine relativ homogene Gruppe bilden und des-
wegen Homogenitit der Antworten erwartet werden mufl, dafl auf der
anderen Seite die beabsichtigte idiosynkratische Komponente der Schil-
derungen das Auffinden von Unterschieden nach sozialstrukturellen
Merkmalen der Familien erschwert.

Um statistische Vergleiche durchfithren zu konnen, haben wir die
Aussagekategorien (vgl. Tabelle 2) zu groferen »Themenbereichen«’
zusammengefallit und Unterschiede (in der Erwihnung/Nichterwih-
nung durch Mitter/Viter) nach verschiedenen Sozialvariablen analy-
siert, desgleichen mit den verschiedenen »Bewertungsmaflen« (vgl. 7a-
belle 3, — hier mittels ein- und mehrfaktorieller Varianzanalysen). Von
den verschiedenen Sozialvariablen haben sich funf als theoretisch und
praktisch brauchbar erwiesen: Geschlecht des Kindes, Alter des Kindes
und der Eltern, sozialer Status (gebildet aus Schulbildung, Berufsgruppe
des Haushaltsvorstandes und Familieneinkommen)® und Erwerbstitig-
keit der Mutter. Differenzierungen nach Schulbildung und Berufsausbil-

7 Die sieben Themenbereiche, die in den verschiedenen Fragenkomplexen von jeweils
mehr als der Hilfte der Befragten angesprochen wurden, sind: Umgang mit dem Kind po-
sitiv (Beschaftigung, Eingehen, Geduld); Umgang mit dem Kind negativ (Ungeduld,
Nichtbeschiftigung); selbst bzw. Partner als Mutter (Vater) allgemein positiv; kognitive
Entwicklung bzw. Sozialverhalten des Kindes positiv; Trotzverhalten des Kindes bela-
stend.

¥ Der Index wurde in Anlehnung an Vorschlige von Oevermann et al. (1976) und Kauf-
mann et al. (1978) entwickelt: dabel wurden die jeweils von 1 bis 5 gewichteten Werte fur
Berufsstatus und Schulabschlul des Haushaltsvorstandes addiert und die so entstandene
10-stufige Rangskala nach Nettoeinkommensgrenzen zu vier Gruppen zusammengefafit.
Diese vier Gruppen bezeichnen wir gemif tblichen Klassifikationen als Unterschiche, un-
tere Mittelschicht, obere Mittelschicht, Oberschicht.
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dung der Befragten erbringen dhnliche Ergebnisse wie nach Status; Un-
terschiede nach Kinderzahl der Familie lassen sich wider Erwarten nicht
nachweisen, Im einzelnen ist festzuhalten:

a) Die Differenzierung nach Geschlecht des Kindes erbringt insgesamt nur wenig statistisch
signifikante Unterschiede in den Einschitzungen der Elternrollen. Bei den jeweiligen
Selbstbewertungen gibt es keine Unterschiede nach Geschlecht des Kindes, jedoch bei den
wechselseitigen Bewertungen tiber die Partner. So urteilen Jungenviter deutlich positiver
iiber ihre Frauen als Mddchenviter, wihrend die Miitter zhnlich urteilen — die Mutter-
und Vaterrolle wird demnach in Jungenfamilien insgesamt etwas positiver als in Madchen-
familien geschildert. Hinweise auf »statistische Interaktionen« (Geschlecht der Eltern nach
Geschlecht des Kindes) ergeben sich lediglich aus der Analyse der offenen Antworten:
Jungenviter geben tiber sich und die Miitter mehr positive Spontanurteile ab und nennen
seltener negative Eigenschaften der Miitter im Umgang mit dem Kind als Madchenviter.
Umgekehrt urteilen ih den gleichen Punkten die Madchenmiitter iber sich und den Part-
ner etwas positiver als Jungenmiitter. Trotz dieser Tendenzen zur geschlechtsspezifischen
Differenzierung iiberrascht insgesamt die hohe Ubereinstimmung zwischen den Einschit-
zungen der Eltern von Madchen und Jungen — besonders auch im Hinblick auf ihre Aus-
sagen tiber das Kind selbst’.

b) Obwohl wir in bezug auf das Alter des Kindes nur grob zwischen 1975 und 1974 Gebo-
renen unterscheiden, sind einige Unterschiede in den Einschitzungen zu erkennen. Die
Selbst-, Partner- und Kindtypisierungen sind in einigen Aspekten giinstiger in Familien mit
jingeren Kindern. So z. B. wird die positive Eltern-Kind-Bezichung 6fter angesprochen,
wenn das Kind jiinger ist und noch nicht in den Kindergarten geht; zu grofle Nachgiebig-
keit und Ungeduld der Eltern dagegen wird éfter in Familien mit dlteren Kindern themati-
siert. Interessant ist ein statistischer Interaktionseffekt bei den wechselseitigen zusammen-
fassenden Partnerbewertungen: Viter von jiingeren Kindern urteilen deutlich positiver
iiber ihre Frauen als Viter von ilteren Kindern, wihrend umgekehrt die Miitter dann giin-
stiger iiber ithre Manner urteilen, wenn das Kind etwas alter ist. In der Tat lassen auch die
offenen Schilderungen erkennen, daff die Einschitzungen der Mutterrolle in Familien mit
jiingeren Kindern, die der Vaterrolle dagegen in Familien mit 4lteren Kindern am giinstig-
sten lauten.

¢) Entsprechende Tendenzen zeigen sich bei Differenzierung nach Alter der Eltern (das
mit dem Alter des Kindes schwach korreliert). Die jiingeren Miitter {unter 30 Jahren) wer-
den im Durchschnitt etwas positiver geschildert als die dlteren. Umgekehrt werden den 4l-
teren Vitern (iiber 34 Jahren) deutlich mehr positive Eigenschaften attribuiert als den jiin-
geren, vorab Beschiftigung und Geduld mit dem Kind. Dabei fillt vor allem die Komple-
mentaritit der Selbst- und Partnertypisierungen auf. Bei den zusammenfassenden Bewer-
tungen sind die Urteile der jiingeren Miitter tiber sich deutlich giinstiger als die der 4lieren
— sie werden auch von thren Minnern positiver geschildert. Dies erscheint rollentheore-
tisch plausibel. Bei den zusammenfassenden Selbstbewertungen der Viter dagegen ist kein
Unterschied nach Altersgruppen festzustellen, allerdings eine signifikante statistische In-
teraktion bei Einbezug von sozialem Status als zweitem Faktor: In Familien mit hoherem
Status urteilen die dlteren Viter glinstiger tiber sich selbst als Vater und tiber das Kind, in
Familien mit niedrigem Status ist es umgekehrt — hier sind die dleren Viter selbstkriti-
scher. Diese Differenzierung, die in den Aussagen ihrer Frauen tiber sie keine Entspre-
chung findet, kénnte auf ein besonders ausgeprigtes Problembewuftsein bei jiingeren Vi-
tern mit hoherer Bildung zurtickzufithren sein.

’ Eine Analyse der Aussagen von 234 Miitern iiber wiinschenswerte Eigenschaften des
Kindes, die sie fordern, 1afft ebenfalls eine hohe Ubereinstimmung der Orientierungen im
Hinblick auf die Erziehung von Jungen und Madchen erkennen (vgl. Fisch, Liischer u. Pa-
pe, 1982).
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d)y Wie zu erwarten, sind einige Unterschiede bei Differenzierung nach sozialer Schicht
festzustellen (in dhnlicher Weise auch bei Schul- und Berufsbildung). Doch sind sie bei
weitem nicht so stark ausgeprigt, wie man angesichts der schichispezifischen Erziehungs-
stilforschung erwarten konnte, und betreffen vor allem die Bewertungen sowie das allge-
meine Antwortverhalten, aber bemerkenswerterweise weniger die angesprochenen Inhalte.
Die Schilderungen der befragten Eltern sind mit hoherem Status und hoherem Bildungs-
stand deutlich ausfithrlicher, inhaltlich etwas differenzierter und insgesamt tendenziell kri-
tischer. Vor allem die jeweiligen Selbstbewertungen der Miitter und der jiingeren Viter
sind in Familien mit hohem Status deutlich kritischer als in Familien mit niedrigem sozia-
Jem Status. So z. B. geben Miitter der Unterschicht am hiufigsten positive Spontanurteile
iiber sich selbst als Mutter ab und erwihnen am seltensten kritisch eigene Ungeduld/Ner-
vositdt oder zu wenig Beschiftigung mit dem Kind. Umgekehrt urteilen die Miitter mit hs-
herem Status deutlich giinstiger iiber die Viter, wihrend sich kein Unterschied in den
Partner-Bewertungen der Viter feststellen 1a8t. Insgesamt 148t sich bei den Typisierungen,
nicht aber den zusammenfassenden Bewertungen, tendenziell ein Interakiionseffekt erken-
nen: In den unteren Statusgruppen wird die Mutterrolle etwas positiver als die Vaterrolle
geschildert, in den oberen Statusgruppen ist es hingegen umgekehrt.

e) Uberraschend sind die feststellbaren Unterschiede nach Erwerbstdtigkeit der Mutter be-
ziglich der Bewertung der Elternrollen. Die Minner von erwerbstitigen Frauen schildern
und beurteilen zusammenfassend sowohl sich selbst als auch ihre Frau und ihr Kind im
Durchschnitt signifikant ungiinstiger als Manner nichterwerbstitiger Frauen, wihrend sich
erwerbstitige und nichterwerbstitige Miitter beziiglich ihrer Selbst-, Partner- und Kindbe-
wertung statistisch nicht voneinander unterscheiden. Bei den offenen Schilderungen ist
festzustellen, dafl sich die erwerbstatigen Miutter relativ kritisch sehen und auch von ihren
Minnern kritischer beurteilt werden als nichterwerbstitige Miitter. Das besonders kriti-
sche Selbsturteil der Minner erwerbstitiger Frauen wird von ihren Frauen allerdings nicht
geteilt, sie urteilen im Durchschnitt genauso giinstig iiber thre Manner wie nichterwerbsti-
tige Frauen,

Diskussion

In unseren Ergebnissen treten einige deutliche Muster des alltiglichen
Erziehungsverstindnisses junger Miitter und Viter zutage, die folgen-
dermaflen zusammengefafit werden konnen:

— Ein kindzentriertes Erziehungsverhalten wird von den meisten Befragten explizit als
bewihrte bzw. wiinschenswerte Strategie bezeichnet — vorab Eingehen, Geduld und
Beschifugung mit dem Kind. Allerdings bringt fiir viele Eltern die psychosoziale Dy-
namik der innerfamilidren Interaktionen auch Probleme mit sich. Kritische Auflerun-
gen kreisen in erster Linie um die Aspekte Ungeduld, Nervositdt und zu grofle Nachgie-
bigkeit auf der Seite der Eltern, Trorz, Eigensinn und Unausgeglichenbeit auf der Seite
des Kindes. Darin wird ein Spannungsfeld des familialen Alltags sichtbar. Das Ideal der
Anerkennung der kindlichen Individualitit scheint vielen Eltern im Alltag nicht leicht
einlosbar. Diese iiberlegte Problematisierungsbereitschaft vor dem Hintergrund iiber-
wiegend positiver Selbsteinschitzungen 148t hohe Selbstanspriiche von vielen erken-
nen, aber auch grofes SelbstbewuBtsein der Eltern im Hinblick auf ihre Erziehungslei-
stung.

— Die Schilderungen der Mistter sind zwar insgesamt etwas ausfithrlicher, inhaltlich
differenzierter und kritischer als die der Viter, doch ist der Unterschied relativ gering.
Das Interesse der Viter an den angebotenen Gesprichsthemen und die in ihren Ant-
worten zum Ausdruck kommende Vertrautheit ist grof. Besonders die Gruppe der jiin-
geren Viter mit hoherer Bildung dulert sich sehr differenziert — dabei recht selbstkri-
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tisch, aber besonders positiv in den Einschitzungen ihrer Frauen und deren Erzie-
hungsleistung.

— Abgeschen von den Unterschieden, die sich aus den verschiedenen Beschreibungsper-

spektiven ergeben (d. h. Miitter- vs. Viteraussagen, Selbst- vs. Fremdbilder), interessie-
ren an dieser Stelle in erster Linie Unterschiede in der Einschitzung der Mutter- und
Vaterrolle:
Die Miitter werden im Durchschnitt spontan oder zusammenfassend — wie zu exwar-
ten — etwas giinstiger als die Viter beurteilt, besonders von seiten ihrer Manner, an
Kritik im einzelnen fehlt es jedoch durchaus nicht. Problematisch erscheint vielen die
Ungeduld (Nervositat) der Miitter im Umgang mit dem Kind. An den Vitern hingegen
wird etwas Sfter als an den Miittern zu wenig Beschiftigung und Zeit mit dem Kind,
zu wenig Eingehén auf das Kind und zu grofie Strenge kritisiert — allerdings tiberwie-
gen die positiven Urteile.

— Insgesamt ist festzuhalten, daff die Schilderungen der Miitter und Viter einen recht
hohen Grad an Parallelitit aufweisen, auch grofe Komplementaritdt hinsichtlich der
Auffassungen iiber gewisse Unterschiede in den Anforderungen der Mutter- gegeniiber
der Vaterrolle. Die Differenzierung nach sozialen Gruppen erbringt relativ wenige
Verschiebungen.

— Auf der Ebene der individuellen Verkniipfung von Urteilen iiber sich selbst, den Part-
ner und das Kind und auf der Ebene des Ehepaarvergleichs stellt sich das Bild weniger
homogen dar. Alliagsgebundenheit und Situationsbedingtheit der Einschitzungen so-
wie die Komplexitit der Thematik bedingen individualistische Verkniipfungsleistun-
gen. Dies kann auch positiv formuliert werden: Die Miter und Vater bringen in ihre
Schilderungen und Bewertungen offenbar sehr stark die Besonderheit ihrer Beziehun-
gen untereinander und eigene Individualitat ein.

Bei einer Wiirdigung dieser Befunde ist daran zu erinnern, dafl wir im
Unterschied zu anderen Befragungen den Eltern allgemein gehaltene
Fragen stellten. Auf diese Weise tiberliefen wir es ihnen zu bestimmen,
wie ausfithrlich sie auf die Themen antworten wollten. Fiir ein solches
Vorgehen, vor allem wenn es um die Schilderung und Beurteilung nahe-
stehender Personen geht, sprachen zunichst forschungsethische Griinde:
Die Privatsphire sollte deutlich anerkannt werden'®. Zu bedenken ist

19 Fiir den Fall, daB in Verbindung mit einem Interview ernsthafte, akute Probleme auf-
treten wiirden oder die Interviewer eine offensichtliche Notlage antrifen, hatten wir Vor-
kehrungen getroffen, damit immer einer der Projektleiter erreichbar war. Auch bestanden
gute Kontakte zu den Jugend- und Sozialimtern, die notfalls — aber selbstverstindlich
nur mit Einverstindnis der Eltern — rasch hitten aktiviert werden konnen. Allerdings tra-
ten keine schwerwiegenden Vorkommnisse auf. — Hingegen erwies es sich als wertvoll,
sogar notwendig, mit den Interviewern intensiv iber ihre Beobachtungen und Erlebnisse
zu sprechen. Es war naheliegend, daf diese Manner und Frauen, vor allem die Verheirate-
ten sowie zwei Geschiedene unter ihnen, Querverbindungen zu ihren eigenen Familien zo-
gen und z. T. selbst verunsichert wurden. Uberhaupt mufiten wir immer wieder mit dem
Interviewerstab dariiber sprechen, wie das eigene Verhalinis zu Familie bzw. die sponta-
nen Eindriicke tiber die fremden Verhalinisse wihrend des Interviews unter Kontrolle ge-
halten werden konnen. Die Aufgabe wurde in erster Linie von einem familientherapeutisch
ausgebildeten leitenden Projekimitglied ausgetibt. Wie man sieht, stellen offene Interviews
erhohte Anforderungen an die Interviewer, deren spezifische Ausbildung und Betreuung
(vgl. hierzu auch den im Arbeitsbericht Nr. 10, 5. 53 £ wiedergegebenen Text des Refera-
tes, mit dem sie in ihre Arbeit eingefithrt wurden).
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unter methodologischen Gesichtspunkten die grofle sozio-demographi-
sche Homogenitit unter den in die Untersuchung einbezogenen Eltern.
Sie gehoren fast alle der gleichen Generation an, leben in der gleichen
poliuschen Kultur und in dhnlichen stidtischen Umwelten'!. Doch zei-
gen die Daten ein wesentlich htheres Mafl der Variabilitit bezogen auf
die individuellen Gegebenheiten bzw. die jeweils beteiligten Personen:
»Individualitdt« ist in unseren Daten stets prisent, und sie lifit sich nur
auf einem relativ hohen Niveau der Verallgemeinerung zusammenfas-
send darstellen.

So bleibt es dabei, dafl insgesamt die Antworten, wenn sie zu allge-
meinen Kategorien zusammengefafit werden, eine groffe Homogenitit
aufweisen, was jedoch nicht durch das Vorgehen als solches provoziert
worden ist, sondern einen validen, der inhaltlichen Interpretation be-
diirfrigen Befund darstellt. Er verweist als erstes auf die Leistungen bzw.
das Leistungspotential junger Eltern in unserer Zeit, wie wir es, unter
Bezug auf zahlreiche weitere Ergebnisse des Projektes, generell fiir die
Gruppe von Familien glauben feststellen zu konnen, die wir untersucht
haben (vgl. den zusammenfassenden Arbeitsbericht Nr. 11). Dabei kann
man selbstverstindlich fragen, ob die Schilderungen einem unbekannten
Dritten gegeniiber nicht beschonigend ausgefallen sind. Dies halten wir
jedoch nicht fiir entscheidend. Vielmehr geht es zunichst, auch etwa im
Hinblick auf familienpolitische Folgerungen, um die Bereitschaft, die
Notwendigkeit bei sich selbst und dem Partner zu sehen, die elterliche
Verantwortung zu iibernehmen.

Unverkennbar kommt dies dhnlich bei einer ganz anderen Fragestel-
lung, der Rezeption und der Beurteilung von Elternbildung zum Aus-
druck; gesucht und geschitzt wird vorab die Bekriftigung eigener Vor-
stellungen’?.

' Allerdings sind in anderen Teilen der Befragung, die sich auf Wohnung und Wohnge-
gend, Arbeitsplatz, Betreuung des Kindes und die 6ffentlichen Unterstiitzungsmafinahmen
bezogen, relativ stirkere Unterschiede zutage getreten (vgl. Arbeitsbericht Nr. 12), die auf
systematische Unterschiede der familialen Lebensverhilinisse schlieflen lassen. Dieses lieff
sich zusirzlich durch einen Indikator fiir »familiale Okologien« veranschaulichen, den wir
bviideten, indem wir systematisch die hiufigsten Konfigurationen von insgesamt 9 Sozialva-
riablen ermittelten (Liischer, Fisch u. Pape, in Vorb.). Bezeichnenderweise ergaben Analy-

-sen der hier zur Diskussion siehenden personalen Schilderungen bzw. Beurteilungen eben-

falls keine groferen systematischen Differenzierungen.

12 Eine im Forschungsprojekt durchgefithrte Analyse zur Rezeption der sog. »Elternbrie-
fe« durch 343 Mitter und Viter erbrachte, daff die Elternbriefe insgesamt geschitzt wer-
den. U. a. sollten die Befragten bestimmte Textausziige kritisch beurteilen. Manche der
éarin enthaltenen Handlungsvorschlige wurden als abwegig empfunden, viele finden aber
Zustimmung, weil sich die Eltern bereits in dhnlicher Weise verhalten und darin eine er-
wiinschte Bestdtigung sehen (vgl. Liischer, Koebbel u. Fisch, 1984).
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Zum zweiten bestitigen diese Befunde einen Sachverhalt, der mit der
Konnotation des Begriffs »Eltern« zusammenhingt. Er bezeichnet eine
soziale Rolle — soweit wir sehen, handelt es sich um die einzige —, die
in der Regel nicht ein einzelner Mensch, sondern zwei, ein Paar, inneha-
ben und ausitben'®. Aus unseren Befunden zu schliefen wird diese Rolle,
bezogen auf die Erziehungsaufgabe 1. e. S. | stirker »parallel« als »kom-
plementir« aufgefaflt, zumindest auf einer ideellen Ebene. In der prakti-
schen Arbeit scheinen hingegen Unterschiede des Engagements von
Mittern und Vitern eher zu Uberwiegen, was teilweise, aber nicht voll-
standig auf die Unterschiede im Ausmaf der hiuslichen Prisenz zuriick-
zufithren ist.

Wie lassen sich nin unsere Darlegungen zu spezifischen Ansitzen der
Familienforschung in Beziehung setzen? Da wir uns mit Familien in ei-
ner bestimmten Phase der Entwicklung befafit haben, kénnten unsere
Befunde vor dem Hintergrund der Familienzyklusforschung interpretiert
werden. Allerdings fehlen Vergleichsdaten. Doch mochten wir immer-
hin, in Anbetracht der ermittelten hohen Verantwortungsbereitschaft,
Zweifel an der Zweckmifigkeit jener modellhaften, quasi-theoretischen
Ansitze anmelden, welche die erste Phase familialer Entwicklung unter
das Konzept der Krise subsumieren wollen. Zwar ist damit meist die Zeit
der Geburt gemeint; doch auch dies scheint uns nicht unproblematisch.

Wesentlich niher sind wir zweifelsohne der Erziebungsstilforschung.
Hier geht es ebenfalls um die Ermittlung von elterlichen Erziehungssti-
len, -einstellungen oder -praktiken, die als zentrale Variablen des Sozia-
lisationsgeschehens angesehen werden (vgl. Schneewind et al., 1983,
S. 26 1.). Allerdings unterscheiden sich die hierbei verwendeten Untersu-
chungstechniken oft betrichtlich von unserem eigenen Vorgehen:

— Ublicherweise werden Taxonomien von Erzichungsstilen in Befragungen mittels vor-
gegebener Antwortkategorien ermittelt. Wir dagegen wihlten ein exploratives Vorge-
hen, was u. a. den Verzicht auf korrelationsstatistische Analysen bedeutet.

— Gestiitzt auf die allgemeine Fragestellung stand die wissenssoziologische und rollen-
theoretische Interpretation der Befunde im Vordergrund; wir betrachten Familie als
soziale Gruppe und konzentrieren uns nicht auf die Personlichkeitsentwicklung des
Kindes. Die Verkntpfung der Frage nach dem Selbstbild bzw. dem Bild von anderen
Familienmitgliedern belegt ebenfalls, daf wir uns nicht auf eine Analyse des Erzie-
hungsstils 1. e. S. beschrinkten, vielmehr herausfinden wollten, in welchem Mafe El-

tern iberhaupt Komponenten ihres Erzichungswissens artikulieren, wenn sie nach der
Erziehungssituation und ithren Elternrollen gefragt werden.

Y Diese Feststellung beinhaltet weder in ihrer Intention noch faktisch eine Diskriminie-
rung jener Miitter und Viter, die allein eines oder mehrere Kinder aufziehen. Vielmehr
148t sich hier erkennen, dafl diese Eltern grundsitzlich besonders hohe Leistungen in ihren
Familien erbringen.

-
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— Durch den Faktor der Bewertung eigenen erzieherischen Verhaltens und der Person-
lichkeit des Kindes war es uns méglich, nicht nur zu ermitteln, welche Erziehungssule
bevorzugt werden, sondern auch mit welchen davon Eltern Realisierungsprobleme ha-
ben,

Dementsprechend stellen die Ergebnisse unserer Ansicht nach einen Bei-
trag zur Analyse familialer Rollen dar. Als soziale Gruppen sind Familien
in eine historisch gefestigte gesellschaftliche Umwelt eingebettet, man
kann auch sagen in tkologische Systeme (vgl. Bronfenbrenner, 1981,
S. 37 ff.). »Umwelt ist aber auch jene >Innenwelt von Systemen, die sich
mit ihren Mitgliedern als Personen je besonderer Art darstellt« (Neid-
hardt, 1979, S. 641). Und unserer Auffassung nach driickt sich Person-
lichkeit (Identitit) nicht nur in der Summe der physiologischen Merk-
male oder Handlungen eines individuellen Menschen aus (vgl. auch
Mead, 1934), sondern besonders auch in seinen Vorstellungen von sich
selbst und anderen Menschen bzw. der sozialen Beziehungen zwischen
ihnen (vgl. Backett, 1980%).

Solche subjektiven Vorstellungen von sich selbst und anderen enthal-
ten auch Rollenvorstellungen. In Anlehnung an Luckmann (1979,
S.301f) kann man unter Rollen »typische subjektive Sinnzusammen-
hinge« verstehen, die auf sozialen Typisierungen beruhen und faktisch
handlungsorientierend sind. Indem wir junge Eltern nach Selbst- und
Partnertypisierungen als Mutter bzw. Vater fragten, haben wir somit
Vorstellungen iiber ihre eigenen Elternrollen erfalt — in einem moder-
nen wissenssoziologischen Sinn demnach auch die Insttutionalisierung
—, ohne den Begriff der Rolle bereits vorzugeben.

Stattdessen stand im Interviewkontext stets der einfachere Begriff der
Aufgabe im Vordergrund. D. h. die befragten Eltern sollten sich selbst
und ihren Partner im Hinblick auf die Aufgabe der Pflege und Erzie-
hung des Kindes und der Gestaltung innerfamilitirer Beziehungen be-
schreiben und beurteilen. Die subjektiven Einschitzungen der Eltern be-
ziiglich dieser sich ihnen stellenden Aufgabe reprisentieren demnach im
Medium der Umgangssprache ihre Sicht von der im Alltag zu realisie-
renden Elternrolle und damit verbundene Probleme. Da die Beschrei-
bungen und Beurteilungen sich auf die (gemeinsame) Aufgabe der Ptle-

“ge und Erziehung des Kindes beziehen, tritt in unseren Daten die »Per-

sonlichkeit« der Befragten zurtick. Sie kommt aber gleichzeitig indirekt
in der »Individualitit« bzw. Subjektivitdt der Schilderungen im einzel-
nen zum Ausdruck, die auf personlichen alltidglichen Erfahrungen im
Umgang mit dem Kind beruhen. Diese »gelebte« Erziehungsleistung
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steht im Wechselspiel mit gesellschaftlichen Erziehungsvorstellungen
bzw. -zielen und bezeichnet die eigentliche Vermittlungsleistung der El-
tern — die Vermittlung zwischen individuellen und gesellschaftlichen
Vorstellungen tiber die Erfiillung der anthropologisch begriindeten Auf-
gabe der Pflege und Erziehung von Kindern.

Schliefflich wollen wir uns an dieser Stelle fragen, wie sich unsere Da-
ten zu solchen der Familientherapie verhalten. Zunichst ist die Komple-
mentaritit evident: Unser Interesse galt im Rahmen einer familiensozio-
logischen Untersuchung einer grofieren Population von Familien, die in
keinen besonderen Not- oder Belastungssituationen stehen (d. h. dem
»Normalfall« junger Familien). Theoretische oder praktische Familien-
therapie dagegen wendet sich besonderen Familiensituationen bzw. »pa-
thogenen« Familien zu (d. h. dem »Extremfall, wobei Grenzprobleme
hier nicht diskutiert zu werden brauchen). Gemeinsamkeiten im Zugang
der Untersuchung fallen aber ebenso ins Auge: Familie wird u. a. als
Gruppe bzw. System von sich gegenseitig beeinflussenden Individuen
und von (Rollen)beziehungen gesehen. Die Analyseebenen »Personlich-
keit« und »interpersonale Beziehung« sind somit eng verkniipft. Dem-
entsprechend gewinnt die Analyse von Wahrnehmungs- und Kommuni-
kationsprozessen in der Familie, von Selbst- und Fremdkonzepten in
subjektiver Sicht der Familienmitglieder besondere Bedeutung. Unserer
Ansicht nach konnen sich daher Analysen von pathogenen und nichtpa-
thogenen Familien beziiglich dieser Themata sinnvoll erginzen, beson-
ders im Blick auf praktisches Handeln, d. h. die familientherapeutische
und familienpolitische Praxis.

Zum Schluf sei noch einmal auf ein beiden Disziplinen — im Grunde
jeder sozialwissenschaftlichen Forschung — gemeinsames Ziel hinge-
wiesen. Im Hinblick auf eine angemessene Verkniipfung von Theorie,
Empirie und Praxis ist die sozialwissenschaftliche Forschung gewisser-
maflen dazu aufgerufen, »Authentizitit« der Analyse zu wahren (vgl.
Gibbs, 1979). Dieses Thema beschiftigte uns im Zusammenhang mit
grundsitzlichen Methodenfragen seit Beginn des Forschungsvorhabens
in besonderer Weise. Da wir einen »pragmatischen« Forschungsansatz
verfolgten (vgl. Lischer, 1982), Grundlagen fiir eine aktuelle »Theorie
der Familie in der Gegenwart« und fiir eine verniinftige familienpoliti-
sche Diskussion erarbeiten wollten, schien uns die Ermittlung der priva-
ten Perspektiven von Familien(mitgliedern) selbst als erstes anzustehen.
Denn die Bedeutung privaten (subjektiven) Erlebens und Erfahrens fir
das alltdgliche Handeln ist theoretisch seit langem anerkannt, doch lie-
gen bislang erstaunlicherweise wenig systematische Forschungsergebnis-

Familienrollen in der Perspektive junger Eltern 239

se Uber »Familiensituationen in der Perspektive der Beteiligten« vor. Wir
wollten daher in unserer Untersuchung den Eltern gewissermaflen selbst
das Wort geben und die Analysen derart aufbauen, daf sich junge Eltern
heute prinzipiell in den Ergebnissen wiedererkennen kénnten. Dies mag
einen ersten Schritt zur angestrebten Authentizitit und Validitit der
Untersuchung darstellen. Inwieweit wir uns dem Ziel anzunihern ver-
mochten, sollte die vorangegangene Analyse illustrieren.

Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analysen sind aber auch &ffentli-
che Perspektiven, die unter gegebenen demographischen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Bedingungen (normative) Vorstellungen — etwa
iiber Familie und Erziehung — enthalten und im Wechselspiel mit den
privaten Vorstellungen stehen. Jede familienwissenschaftliche Analyse
sollte demnach u. E. eine von allen »Beteiligten« — individuellen Fami-
lien, Offentlichkeit und Wissenschaft selbst - »akzeptierbare« bzw. be-
greifbare Beschreibung enthalten. Dieses Votum stellt eine wichtige Fol-
gerung aus unseren theoretischen Uberlegungen und der Auseinander-
setzung mit den Daten dar, mag als Anregung fiir weitere familienwis-
senschaftliche Diskussionen dienen und eroffnet unseres Erachtens neue
Perspektiven fiir eine Zusammenarbeit insbesondere auch von Fami-
lientherapie und Familiensoziologie. Im Hinblick auf die grundlegende
Ausrichtung von Familienpolitik ergibt sich daraus, daff sie nicht von
vermeintlichen oder tatsichlichen »Defiziten« der Familie ausgehen soll,
sondern von den Leistungen, die in den Familien und durch sie tiglich
auf vielfiltige Weise erbracht werden bzw. unter familiengemiflen Be-
dingungen erbracht werden konnen'®.

(Anschrift der Verfasser: Dr. Adelheit Stein und Prof. Dr. Kurt Litscher, Fachgruppe So-
ziologie, Universitit Konstanz, Postfach 5560, D-7750 Konstanz.)

Summary

Family Roles as Perceived by Young Parents. — The shaping of internal family re-
lationships, an important part of a family’s daily life, is essentially dependent on
family members’ personal perception of each other and on their understanding
of family roles. On the basis of an explorative analysis of young mothers’ and fa-
thers” authentical self perceptions an attempt is made to give individual families’
private perspecuives their due in the general theoretical discussion in social scien-
ces, and to draw conclusions for action in family policy as well as to point out
possible links between family therapy and family sociology. By the high degree

¥ Eine derartige Orientierung kommt beispielsweise in zwel neueren familienpolitischen
Berichten zum Ausdruck, demjenigen des Landesfamilienrates Baden-Wiirttemberg (1984)
und der schweizerischen »Arbeitsgruppe Familienbericht« (1982). — Beide Berichte ent-
halten im tibrigen Abschnitte iiber Familienberatung und -bildung.

4 Familiendynamik 3/84



240 Adelbeit Stein, Kurt Liischer

of differentiation, originality, and reflected problem-oriented critical minded-
ness, the investigated parents’ self evaluations reveal, in fact, an independent per-
spective such as to be taken notice of in social science theoretical thinking.
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Die Familie, und keine andere vorstellbare Struktur, stellt die basale Institution der
Gesellschaft dar. Wenn wir etwas aus der beftigen Betriebsamkeit, von der die Fami-
lie in den letzten Jabrzebnten umgeben war, gelernt haben, dann dies: Es gibt keine
Alternative und keinen Ersatz, ganz gleich wie woblgemeint oder attraktiv diese auf
den ersten Blick auch erschienen sein mdogen. Das Ansehen der Familie muff deshalb
wiederbergestellt werden. Es liegt freilich auf der Hand, daff dies nicht in erster Li-
nie eine Angelegenbeit offentlicher Politik sein kann, Der demokratische Staat ist
nicht, und sollte es auch nicht sein, der Urguell gesellschaftlicher Moral, und so unge-
fahr das letzte, was wir vorschlagen wiirden, ist eine Propagandakampagne des Staa-
tes zur Verbreitung der Werte der Familie — eine Vorstellung, die in der Theorie
ebenso abwegig ist, wie sie in der Praxis aller Wabrscheinlichkeit nach licherlich
wdre. Aber die negative Seite hat doch politische Implikationen: Offentliche Politik
darf sich nicht von Gruppierungen einfangen lassen, die ibre Anti-Haltung gegen-
iiber der Familie durch den Staat legitimiert, wenn nicht regelrecht bekrdftigt haben
wollen. Vor allem sollte 6ffentliche Politik selbstkritisch davon Abstand nebmen, der
Familie Schaden zuzufiigen und die Probleme, denen sie gegeniibersteht, noch zu
verstdarken, wenn sie schon das Anseben der Familie nicht wiederberstellen kann.
(B. und P. Berger. In Verteidigung der Biirgerlichen Familie, 1984.)




