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Zusammenfassung : Zur Analyse der familialen Sozialisation werden in neuerer Zeit vermehrt ökologische 
Betrachtungsweisen beigezogen. Ein kurzer Rückblick zeigt allerdings, daß gegenüber 
von Erweiterungen notwendig sind, namentlich die Berücksichtigung Wlssens'iOZloiog:tscl1er lJtmensi,o-
nen. Gestützt auf Sekundäranalysen von Daten eines Projektes über die ,,Lebenssituat!onen junger Familien" 
wir einen Vorschlag zur Ermittlung der ökologischen Gestalt von Familien und diskutieren methodo!ogischen, 
theoretischen und Implikationen. 

Hedeuttmfl der Familie für die 
l"'\PrCf'\tV:>IP L.<il:UUCHUCUh.. des einzelnen wird heute SO­

wohl in der öffentlichen als auch in den 
Sozialwissenschaften anerkannt. Das 

auch oder sogar besonders dann, wenn die 
Vielfalt familialer Lebensformen in Betracht gezo­
gen wird. dürfte die Vor-
0C'-''""·""- sein, wonach die Familie eine Art "Media­
tor" zwischen Individuum und Kollektivität dar­
stellt. Die Plausibilität dieser 
täuscht leicht darüber daß die sy­
stematische Beobachtung und Beschreibung und 
dement~;precl1er1d die fundierte 
dieser Sachverhalte erhebliche Probleme bietet. 
Die zahlreichen Arbeiten über familiale Sozialisa-

dies ur..rh•p4'·tl;r>h 

gen Publikationen, in denen 
Zwischenbilanz der 
Bertram 1981; Burr et al. Hurrelmann/Ulich 
1980; Recherehes et familles 1983; Vaskovics 
1982). 

In den letzten Jahren hat in diesem Zusammen-
der Ökologie diesseits und 

des Atlantiks eine beachtenswerte Popularität ge­
wonnen :- der ebenso wie der 

Rahmen von Sekundärana-
lysen zum "Die Lebenssituationen junger 
milien", die durch die unterstützt werden, wäh-
rend das Projekt im wesentlichen auf 
einen Auftrag des zurückgeht. Die Arbeiten 
wurden in ersten Phase einem internationalen 
Projektverbund durchgeführt. Eine ausführliche Be­
schreibung enthält der Arbeitsbericht Nr. 11. - M. 
Wehrspaun danken wir für wichtige Anregungen bei 
der letzten Überarbeitung des Textes, ebenfalls F. X. 
Kaufmann. Dankbar gedenken wir Rolf Klima, der 
diesen Beitrag betreut und eine Reihe wertvoller Vor­
schläge für die Überarbeitung gemacht hat. 

in 
wie Wohnen, 
sozialer mehr oder 
te, zugleich mehr oder 
Strukturen zu schaffen, so ,..,"""'''2 "'"'· ... "''" 

fentliche in das Private hineinzunehmen und damit 
gleichzeitig Gesellschaft aktuell zu konstituieren. 



zu,gunsten einer ihrer n '-'-'11.)v10vlll>','-'ll 

t:seon1gtnen aufzuheben und die dabei ablaufenden 
Prozesse der Konstitution sozialer Wirklichkeiten 

klären. 

genannt, 
hat, 

sondern sehr 
Jn,•;:rrorP•h••nrr der Wechselwirkun-

rests on 
and the emergent 
selves on the 
sublimated forms" 

Arbeiten eine Tendenz zu naiven Generalisierun-
sociallevel in more subtle and besteht darin, Beobach-

1952: Alles in allem tungen als Ausdruck von 
letztlich 



Bronfenbrenner hat seinen Ansatz und einzelne 

Kindes durch 
delt, wobei einerseits die 

andererseits rl"''"'nir'"' 

kunft Und der entS]:Irel;:;h,;:;ncien !nl-r:>rnr"+-u--.~ 

Nachbarschaft 

sich wandelnde '-"""H'-'ll'J1I. 

"""H'•Ht-'vucu"' eher als Quelle "öko­
naturalistischer 

z. B. Schnee­
wird bei der Auseinander-

setzung mit Bronfenbrenner der hier besonders 

im wesentlichen auf eine Darstel-
Umwelt-Taxonomien und meldet 

an, der des 
bei Bronfenbrenner 

eine interessante der 
Bronfenbrennerschen Umwelttaxonomie vor wo-

ebenso wie Autoren, 'auch 
Bronfenbrenner selbst, nicht der 
wovon diese Taxonomie 

Im letzten 

Lebenswelt läßt sich als von 
lien auffassen und ihrerseits auf die in den Fami­
lien und durch sie ablaufenden Prozesse ""' 0 ~0 .-,-.-.~ 

wobei die Konkretheit dieser 
l)e~GlJt1g1lD)~en durch Institutionen und 

Praktisch handelt es sich darum abzuklären, wie 
lösen, die sich z. auf 

zurückführen 
lassen und unter aktuellen historischen Gegeben­
heiten als Wohnen, Haushalten, Erzie­

umschrie-
ben werden können. ist dabei, daß es sich 

eine Koordination dieser handeiL 

denen unterschiedliche soziale 

ten 
sehe Gestalt". 

des Individuellen und des Gesellschaftlichen 
Familie zu erfassen und 
Vielfalt von 

aber dennoch 



auf die veröffentlichten Ar­
voJme,geiJCle Publi-

von Merkmalen 

maximal Lehrabschluß, beide Elternteile maximal 
F achsch ula bschl uß 

teilten. 

beitsschritten bestimmt, wobei es sich als notwen­
die Kombination der sieben 

Phasen durchzuführen, da 

rationen auf einmal unserer von 
234 Haushalten zu bearbeiten gewesen wären. 

einen 
stimmten erfaßbare uKmlJ!!l:scr:te 
von Familien betrachten. Als tec:hrnsc:hen 
haben wir dafür up,·,-!riir'7c>>,rl 
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darin, eine zutreffendere fami­
lialer entwickeln als die üblichen 
Schichtindikatoren. Wir haben Lie'ment~;precilertd 

stellt. 

Zehn familiale .. UkoJ,ooien" 
rationen von Merkmalen (n 

A (n = 28) 

B (n = 13) 

C (n 31) 

Prokopf­
einkommen 
der Familie 

Durch­
schnitt 

387,-

605,-

532,-

D (n = 21) 494,-

E (n = 28) 577,-

F (n 35) 699,-

G (n = 12) 615,-

H (n = 18) 641,-

(n 20) 1010,-

K (n 28) 1090,-

Schul­
abschluß 
der Eitern 

Mehrheit 

Hauptschule 

Hauptschule, 
mittlere 
Reife 

s. 0. 

Hauptschule 

Hauptschule, 
mittlere 
Reife 

s. 0. 

s. 0. 

s. 0. 

Mittlere 
Reife, 
Abitur 

s. 0. 

Berufs­
abschluß 
der Eltern 

Mehrheit 
(maximal) 

Lehre 

Lehre, 
Fachschule, 
Meister 

Lehre 

s. 0. 

s. 0. 

Lehre, 
Fachschule, 
Meister 

Lehre 

Lehre, 
Fachschule 

Fachschule 
(Fach)hoch­
schule 

s.o. 

Mehrheit 

s. 0. 

s. 0. 

s. 0. 

s. 0. 

s. 0. 

Eigenes Haus 

s. 0. 

Eigenes Haus 

Prokapt­
raum 

Durch­
schnitt 

0.63 

0.73 

0.65 

1.01 

1.00 

0.81 

1.37 

1.09 

1.03 

1.30 

bzw. 

Erwerbs­
tätigkeit 
der Eitern 

Mehrheit 

Höchstens 
einer voll 
erwerbstätig 

Einer voll 
erwerbstätig 

Väter voll 
erwerbstätig 

Väter voll, 
Hälfte der 
Mütter teilzeit­
erwerbstätig 

s. 0. 

Väter voll, 
ein Viertel 
der Mütter 
teilzeit­
erwerbstätig 

s. 0. 

s. 0. 

Väter voll, 
Hälfte der 
Mütter teilzeit­
erwerbstätig 

Väter voll, 
ein Viertel der 
Mütter teilzeit-

1 
Bei der Konstruktion des Instrumentes wurde auch der Haustyp unterschieden nach einem, mehreren oder vielen 
Hausgeschossen, doch erwies sich dieser Sachverhalt nicht als relevant. 

bensverhältnisse werden können. Denk-
das Verfahren mit Daten durchzufüh­

'-T"~nn.rnr-.Pn oder Total-

würde man dabei wahrscheinlich zusätzlich auf 
besondere Verhältnisse stoßen, deren 

sein könnte. 

wie erwähnt, in erster Linie die '-''-'.tlll''-''"" 

der Lebensverhältnisse aus 

Bereich/Person 
(1) 

Wohngegend 

2 Wohnung 

3 Arbeitssituation 
Befragte(r) 

Arbeitssituation 
Partner 

5 Hausarbeit 

6 Betreuung 

7 Öffentliche 
Unterstützung 

8 Finanzen 

9 Kind 

1 0 Selbst als 
Mutter/Vater 

11 Partner als 
Mutter/Vater 

Dabei 

A 
(2) 

3.4 
1.4 

B C 
(3) (4) 

3.7 3.8 
1.7 1.8 

3.4 4.2 4.3 
1.6 1.3 1.2 

4.5 4.1 4.6 
0.9 0.7 1.1 

4.1 3. i 4.3 
1.3 1.6 1.3 

4.9 4.2 4.8 
0.9 1. 1 1. 1 

5.2 5.1 5.0 
0.7 0.5 1.0 

4.0 2.7 3.8 
1.1 1.3 1.3 

3.9 3.9 
1.0 1.4 1.1 

4.8 4.7 5.0 
0.9 1.0 0.8 

4.7 4.3 4.8 
0.7 0.8 0.6 

4.7 4.6 4.8 
1.2 0.9 0.9 

mit einfachen 
gen und Erschwernisse zu schildern. Am Ende der 

D 
(5) 

4.1 
1. 1 

E F 
(6) (7) 

4.3 4.3 
1.2 1.2 

4.0 4.8 4.1 
1.1 1.5 1.3 

4.8 4.4 
1.0 1.2 1.1 

4.5 4.3 4.6 
1.3 1.2 0.9 

4.8 4.9 4.8 
0.5 0.7 1.0 

5.3 5.0 5.2 
0.8 0.9 0.8 

3.7 3.9 4.1 
1.3 1.0 0.9 

3.5 
1.4 1.3 0.9 

5.1 5.0 

4.7 4.6 
0.8 0.7 0.8 

4.5 5.1 5.0 
1.4 1.1 0.9 

Themas wurde 

G H 
(8) (10) 

I 
(11) 

K Gesamt­
(12) mittelwert 

4.8 5.0 
1.1 1.4 

5.0 5.1 4.9 4.9 
0.9 0.9 0.8 0.9 

4.4 5.0 4.5 4.6 
1.4 0.5 0.8 1.0 

4.4 4.5 4.2 4.6 
1.4 0.8 1.2 1.1 

5.1 5.2 4.5 4.5 
0.9 0. 7 0.9 0.7 

4.7 
1' 1 

5.1 4.7 5.1 
0.9 1.1 0.7 

3.9 
1.4 

3.9 4.1 4.1 
1.0 1.3 1.4 

4.4 
1.2 1.1 

4.8 5.0 
0.8 

4.7 4.3 
0.7 0.6 

4.8 5.2 
0.7 0.7 

0.9 

5.1 
0.8 

0.8 

4.8 

0.6 

4.4 

4.6 

4.4 

4.8 

5.1 

3.9 

4.9 

Anzahl Befrager 26 11 24 18 25 33 12 18 
(N 213) 

Anmerkung: Die Urteile wurden durch Ankreuzen auf einer sechstutigen, verbal verankerten Skala abgegeben; 
1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut. 



kann also 
daß mit verbesserter Ressourcie-

Ska 1 

6 

Bereich/Person 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Wohngegend 0.8 0.1 

2 -1 -0.3 -2.0 1.7 0.3 

3 Arbeitssituation 
/ ..-

Befragte(r) 1.9 2.7 1 .1 3.5 2.2 4.2 3.1 2.7 / 
/ 

/------

4 Arbeitssituation 
/ 

•••••• f!IJ ••• ~·&', 

Partner -0.9 -1.6 -0.7 -0.3 0.4 -0.9 -0.9 -0.5 -0.5 
@ 

5 Hausarbeit 2.7 2.2 2.4 1.8 3.0 1.6 2.5 2.4 

6 4.6 4.3 3.0 4.0 

7 Öffentliche 
1.0 0.5 0.7 1.7 1.6 1.2 1.1 

8 .8 

Kind 0.5 0.0 -0.4 0.0 

10 Selbst als 
Mutter/Vater 4.2 3.8 

i 1 Partner als 
Mutter/Vater 0.7 1.3 i .2 1.4 1.0 1.7 1.8 2.0 1cn 

Anzahl Befragter 26 1 ·1 24 18 25 33 12 18 20 26 213 Wohnung Wohngegend ....... Hausarbeit - - Finanzen e e @ e 

(N 213) 
Differenzierung der Skalenmittelwerte für die Themenbereiche Wohnung, Wohngegend, 

Anmerkung: Ein positiver Indexwert spricht für mehr Erleichterungen als Erschwernisse. Finanzen nach 



3 Themenbereiche "Erleichterungen 
keit positiver >="''"'~-o,".,;,,",.., 

VA2-K VA2-E 

Bereich/Person 

Wohngegend 

2 Wohnung 

3 Arbeitssituation 

UM DIFF 

.01 .01 

.01 .01 

UM 
(a) (b) (c) (a) 

.01 .01 

.01 .01 

DIFF UM DIFF 

(b) (c) (a) (b) (c) (a) (b) (c) 

.01 .01 

.Oi .Oi 

Befragte(r) (.06) (.06) (.06) .01 .01 .01 

Arbeitssituation 
Partner 

5 Hausarbeit 

6 

7 Öffentliche 
Unterstützung 

8 Finanzen 

9 Kind 

1 0 Selbst als 
Mutter/Vater 

11 Partner als 
Mutter/Vater 

.03 .04 .01 .04 

.06 

.01 

.01 .01 

.06 .01 

.02 

.01 

.06 

(.06) 

(.09) 

.01 

.Oi 

.02 

(.06) 

(.07) 

.01 

.03 

.01 

.01 

(.07) 

(a) Haupteffekt (b) Haupteffekt Geschlecht, (c): Interaktion 

während der 
nur bei :::; .05 

kant ist. Dieser Befund ist ein Hinweis auf die enge 
pragmatische Bindung zwischen der ökologischen 
Gestalt von Familie und spt:;zrtlS(~he~n 
reichen. 
Was schließlich den zwischen einer Dif-

der Urteile nach sozialer Schicht 
nerseits und nach betrifft, so 
Variationsbreite zwischen dem höchsten und dem 
niedrigsten Wert im zweiten Fall größer Ar­
beitsbericht Nr. 12: 

UH-"C'IJ''-'·" Korrelationen 
der Urteilsmittelwerte nach Themenbereichen 
dem bzw. einem Index für "So-
zialen Status" unter des Schul-
au.=>'-'Luu::;;:)c;:), der beruflichen Bildung und der Be­
.-.nt·c-rn•n'"''.,..,"' des Vaters Arbeitsbericht Nr. 7: 

läßt sich mittels ersterem durchweg deutlich 
mehr Varianz aufklären, was zumindest als Hin­
weis auf dessen stärkere mag 

Lüscher/Fisch 1981). 

In verschiedenen die bereits einlei­
tend genannt worden sind, haben wir das zunächst 
überraschend Urteil der Eltern 
und dabei u. a. darauf daß ihm eine 

Komponente eigen ist, d. h. darin nicht 
der Lebensverhältnisse als 

zum Ausdruck kommt, sondern 
Verhältnis der zu diesen Ver-

hältnissen, die mehr oder und 
auch selbst verantworten 

sind. Dabei differenzierte sich der Eindruck einer 
durchgängig günstigen Beurteilung mit zunehmen­

Sachver­
diesen 

daß einerseits eher un-
andererseits deutlich Verhält-

nisse das relative Maß der Kritik erhöhen und 
zweiten Fall vielleicht der Selbstkritik ein besonde­
res Gewicht zukommt. Dies wiederum da­
für, die "ökologische Gestalt" von Familien zu 
einem bestimmten als K.cmrlgtlrano,nen 
unterschiedlicher ge~setlsc.halltll,Chl:;r 

aufzufas-

Diskussion 

Pr!,""'""'·,rl·nr'"""'n zwischen Individuum, Per­
sönlichkeit und sozialer Struktur im Sozialisations­

der Diskussion von 
von Verschiedenheit bzw. in 

industrialisierten, urbanen Gesellschaften der Ge­
genwart. Von sind ferner die JJ'-'·uu . .uu.u•>;'-u 

um angemessene Verfahren der Forschung im Be­
reich von Familie und Sozialisation. l.UJli-'Lll\.dlln_.lu~:;u 

bestehen schließlich hinsichtlich des Zusammen-
zwischen familien- bzw. 

sehen ur·Jei1t1t:;nm~ren mit den gewonnenen Ein­
sichten. 

Zweifelsohne erfordert an den sozialen Reali-
täten orientierte soziologische AJ'-"""''"<-<'- "F·'"'"-;::.. 

des ''0'•~~·~-· 
milie, mithin 
pen. sind seit den Anfän­
gen der Familiensoziologie festzustellen, ebenso in 
benachbarten Wissenschaften, ganz ausgeprägt in 
der Volkskunde bzw. der Ethnologie. Die offen­
sichtliche und anscheinend zunehmende Vielfalt 
familialer Lebensweisen in der läßt 
typologische Charakterisierungen selbst innerhalb 

er­
scheinen. Dabei ist leicht nachzuvollziehen, daß 
ein einziges Merkmal (z. B. die Familiengröße 
oder die zur differentiellen 

von Familien als 
kontexte", als "Sozialisationsfelder" nicht aus-

Diese Einsicht war letzter Zeit ein Motiv 
zur Kritik an der sogenannten schichtspezifischen 

Zu oft wurde die L.JuJ::.cJuu­

rigkeit zu einer von zwei, drei, gelegentlich fünf 
oder sechs Statusgruppen als simples Attribut von 
Familien sei es vor dem 
der altbekannten von "Gemein-

Einen weiteren Versuch, innerhalb 
und 

enthält. 
Kuthe et al. 1979) legt dar, wie "Soziotope als 
Modelle für die Typisierung von Gebietseinheiten" 
konzipiert und dann auch taxonomisch 
zeichnet werden können. Dabei sind Lebens- bzw. 
Blldung~;chan<:en und Lebensstil 

Dimensionen, in deren Koordinaten 
al. 

lien; 
aP1.xr1<:<:Pr Weise 

selbst dann, wenn die 
~-< "~~~h<>+""'~ ~ der Gebietseinheiten mlternb,ezc)ge~n 

et al. 



rung, aber zusätzlich sind 
ches Klima'· charakterisiert, das die Ressourcie-
rung teils relativiert. verstärkt, wobei die 

vorhandene Emotionalität- im 
erheblicher 

die Konstitution sozialer Lebenswelten nachzubil-

Alihan, 1938): Social ecology: 
analysis. New Coopcr Square Pub!. 
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ger Universität Konstanz. 
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