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Zusammenfassung: Zur Analyse der familialen Sozialisation werden in neuerer Zeit vermehrt Okologische
Betrachtungsweisen beigezogen. Ein kurzer Riickblick zeigt allerdings, dafl gegentiber den fritheren Umschreibungen
von Sozialokologie Erweiterungen notwendig sind, namentlich die Berticksichtigung wissenssoziologischer Dimensio-
nen. Gestiitzt auf Sekundiranalysen von Daten eines Projektes tiber die ,,Lebenssituationen junger Familien” machen
wir einen Vorschlag zur Ermittlung der 6kologischen Gestalt von Familien und diskutieren seine methodologischen,

theoretischen und praktischen Implikationen.

Fragestellung

Die herausragende Bedeutung der Familie fur die
personale Entfaltung des einzelnen wird heute so-
wohl in der offentlichen Meinung als auch in den
Human- und Sozialwissenschaften anerkannt. Das
gilt auch oder sogar besonders dann, wenn die
Vielfalt familialer Lebensformen in Betracht gezo-
gen wird. Weitgehend akzeptiert dirfte die Vor-
stellung sein, wonach die Familie eine Art ,,Media-
tor* zwischen Individuum und Kollektivitdt dar-
stellt. Die Plausibilitdt dieser Umschreibungen
tduscht jedoch leicht dariber hinweg, daf} die sy-
stematische Beobachtung und Beschreibung und
dementsprechend die empirisch fundierte Analyse
dieser Sachverhalte erhebliche Probleme bietet.
Die zahlreichen Arbeiten iiber familiale Sozialisa-
tion belegen dies vortrefflich, nicht zuletzt diejeni-
gen Publikationen, in denen versucht wird, eine
Zwischenbilanz der Forschung zu ziehen (z. B.
Bertram 1981; Burr et al. 1979; Hurrelmann/Ulich
1980; Recherches et familles 1983; Vaskovics
1982).

In den letzten Jahren hat in diesem Zusammen-
hang der Begriff Okologie diesseits und jenseits
des Atlantiks eine beachtenswerte Popularitit ge-
wonnen — in der Soziologie ebenso wie in der

* Dieser Aufsatz entstand im Rahmen von Sekundérana-
lysen zum Projekt ,,Die Lebenssituationen junger Fa-
milien®, die durch die DFG unterstatzt werden, wih-
rend das urspringliche Projekt im wesentlichen auf
einen Auftrag des BMJIFG zuriickgeht. Die Arbeiten
wurden in der ersten Phase in einem internationalen
Projektverbund durchgefithrt. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung enthélt der Arbeitsbericht Nr. 11. — M.
Wehrspaun danken wir fiir wichtige Anregungen bei
der letzten Uberarbeitung des Textes, ebenfalls F. X.
Kaufmann. — Dankbar gedenken wir Rolf Klima, der
diesen Beitrag betreut und eine Reihe wertvoller Vor-
schlige fir die Uberarbeitung gemacht hat.

Psychologie, der Sozialpsychologie und weiteren
Disziplinen, allerdings oft als Schlagwort, also oh-
ne nihere Umschreibung, theoretische Begriin-
dung oder Operationalisierung. Mit unserem Bei-
trag moOchten wir dazu einen Vorschlag unterbrei-
ten. Er ist wissenschaftstheoretisch in einem prag-
matistischen Konstruktivismus verwurzelt, beruht
also auf der Annahme, dafl sich der einzelne
Mensch in aktiver Auseinandersetzung mit ,Le-
benswelten® entwickelt, die teils andere fiir ihn
auswihlen und gestalten, teils er selbst, oft ge-
meinsam mit anderen, gestaltet, wobei das Ver-
standnis, das die Beteiligten von diesen Zusam-
menhingen haben, eine wichtige Komponente des
Handelns ist. Diese Sichtweise scheint uns niitz-
lich, um familiale Sozialisation zu charakterisieren,
besteht diese doch zu einem wesentlichen Teil
darin, in Verbindung mit alltdglichen Aufgaben
wie Wohnen, Haushalten, Erziehen und Pflege
sozialer Beziehungen mehr oder weniger dauerhaf-
te, zugleich mehr oder weniger flexible soziale
Strukturen zu schaffen, so gewissermafien das Of-
fentliche in das Private hineinzunehmen und damit
gleichzeitig Gesellschaft aktuell zu konstituieren.

Diese Uberlegungen stehen im Zusammenhang
mit einigen aktuellen Themen der Familiensoziolo-
gie und der allgemeinen Soziologie. Dazu gehort
die Frage, in welcher Weise die gegenwirtigen
Familienformen angemessen umschrieben werden
kénnen, stellen sich diese doch in soziathistori-
scher Sicht als das Ergebnis widerspriichlicher
Tendenzen zunehmender Angleichung (etwa hin-
sichtlich der Familiengréfe) und der vermehrten
Vielfalt (etwa hinsichtlich der Gestaltung der Be-
ziehungen) dar. Daran schliefft sich die Frage an,
inwiefern Konzepte wie soziale Schicht oder Klas-
se heute geeignet sind, systematische Kovariatio-
nen zwischen familialen Handlungsweisen zu er-
mitteln und zu erkldren. Es geht aber auch darum,
was heute damit gemeint sein kann, wenn — dem
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eingebiirgerten Sprachgebrauch folgend - von
Funktionen der Familie die Rede ist. Wir mochten
unsere Uberlegungen indessen nicht nur theore-
tisch begriinden, sondern auch Vorschlage zur For-
schungsmethode machen. Dabei stiitzen wir uns
auf Erfahrungen, die wir mit einem bei der Analy-
se von ,Lebenssituationen junger Familien™ ent-
wickelten Verfahren konfigurationsanalytischer
Art gewonnen haben. Allerdings miissen wir ein-
schriankend darauf hinweisen, dall wir zu Beginn
der Arbeiten lediglich ein alternatives Vorgehen
zur Erfassung der sozialen Herkunft erproben
wollten und erst im Verlaufe unserer Sekundir-
analysen auf den Zusammenhang mit dem Kon-
zept der Okologie gestoBen sind. Dieser Umstand
sowie die Eigenheiten der urspriinglichen Frage-
stellung des Projektes (vgl. Arbeitsberichte Nr. 1,
11) haben zur Folge, daf3 wir im wesentlichen eine
empirische Veranschaulichung, aber keine er-
schopfende Beweisfithrung vorlegen kdnnen.

So betrachtet handelt es sich hier im eigentlichen
Sinne des Wortes um einen Beitrag zur Diskus-
sion, zu einem Thema allerdings, zu dem die Ver-
anderungen der Lebensformen der letzten Jahr-
zehnte offensichtlich Versuche einer neuen kon-
zeptuellen und methodologischen Orientierung na-
helegen, das aber nicht losgeldst von den Traditio-
nen und den interdisziplindren Beziigen der Sozial-
wissenschaften angegangen werden kann. Darum
beginnen wir die Darstellung mit einem knappen
Riickblick auf die Wandlungen im Verstindnis des
Konzeptes der Okologie. Im wesentlichen gilt es
zu zeigen, da} hier wie in anderen Bereichen zu-
nehmend versucht wird, unter Zuhilfenahme wis-
senssoziologischer Erwiigungen die Trennung zwi-
schen Subjekt und Objekt, Individuum und Um-
welt zugunsten einer Analyse ihrer wechselseitigen
Bedingtheit aufzuheben und die dabei ablaufenden
Prozesse der Konstitution sozialer Wirklichkeiten
zu kldren.

Okologie als sozialwissenschaftliches Konzept

Die Urspriinge des heutigen Sprachgebrauches lie-
gen nicht bei der wortlichen Bedeutung des Kunst-
wortes und seiner Elemente {oikos: Haus, Woh-
nung; logos: Lehre, Kunde), sondern in seiner
Anwendung in den Naturwissenschaften. In allen
Schriften, die uns zur Verflgung standen, wird
Ernst Haeckel (1834-1919) als derjenige genannt,
der den Begriff in die Wissenschaft eingeftihrt hat,
allerdings nicht in eindeutiger Weise, sondern sehr
allgemein als Umschreibung der Wechselwirkun-

gen der Organismen untereinander (Haeckel 1866:

235f. 1875: 95). In der modernen Biologie (vgl. -

7. B. Halbach 1976) steht im Zentrum der Betrach-
tung die Analyse der Beziehungen zwischen ver-
schiedenen Arten einer Lebensgemeinschaft sowie
die Abhingigkeiten vom und Einwirkungen der-
selben auf den gemeinsamen Lebensraum. Wichtig
daran sind die holistischen, d. h. systemtheoreti-
schen Implikationen, die grundsétzlich auch fir die
modernen sozialwissenschaftlichen Auffassungen
gelten, allerdings ergéinzt um eine Dimension, die
sich auf Wissensvorstellungen bezieht.

Dieser explizite Einbezug des Wissens, der sozusa-
gen dem Einbezug des Subjektes gleichkommt, ist
allerdings erst allméhlich erfolgt. Kennzeichnend
fiir die frithe Ubernahme 6kologischer Vorstellun-
gen in die Soziologie durch die Chicago-Schule —
wobei Robert E. Park eine besondere Rolle zuzu-
kommen scheint (vgl. Specht 1964; Alihan 1964;
Quinn 1971; Hawley 1950, 1968; Odum 1969; Faris
1970 sowie Park 1952) — ist der Umstand, daf} von
der Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und
Gesellschaft ausgegangen wird.

Allerdings wurde nicht der logisch naheliegende
Weg beschritten, soziale Okologien als das Ergeb-
nis des Zusammentreffens gemeinschaftlichen und
gesellschaftlichen Handelns zu verstehen; vielmehr
wurden diese auf eine nicht durchweg kohirente
Weise als Ausdruck des Gemeinschaftlichen, lies
Natiirlichen aufgefait, dem das Gesellschaftliche
und Kulturelle gegentibergestellt wurde. Ersteres
galt als primér und im Falle des Menschen durch
letzteres beschrinkt: ., The cultural superstructure
rests on the basis of the symbiotic substructure,
and the emergent energies that manifest them-
selves on the higher social level in more subtle and
sublimated forms® (Park 1952: 157). Alles in allem
eine erstaunliche Version eines nichtmarxistischen
Materialismus! — Die Parkschen Auffassungen
sind Ausdruck der Verbindung eines naturwissen-
schaftlich geprégten Wissenschaftsideals mit vor-
herrschenden gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen freien Wettbewerbs und individueller Entfal-
tung, gendhrt von Erfahrungen in der Metropole
Chicago, aber auch beeinfluBt von der persénli-
chen sozialen Herkunft im lindlichen mittleren
Westen, wie sie typisch fiir eine Reihe von Vertre-
tern der Chicago-Soziologie sind (vgl. z. B. Faris
1970; Lewis/Smith 1980).

Aus heutiger Sicht konnen wir sagen, daB die
reflexive Komponente der Ideologiekritik bzw, der
Wissenssoziologie fehlte. Dafiir spricht die geringe
Bedeutung, die theoretisch der Analyse von Kom-
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munikation zugemessen worden ist. Dies deckt
sich mit der Vernachlissigung des Konzepts der
Kultur® — obgleich nach heutigem Begriff Subkul-
turen untersucht wurden. Weder wurde versucht,
die eigene Position im Hinblick auf den For-
schungsgegenstand zu relativieren, noch wurde
beispielsweise abgeklart, ob und in welcher Weise
einzelne okologische Kontexte von den beteiligten
Menschen selbst als Lebenseinheiten betrachtet
werden. Das ist alles umso erstaunlicher, als zu
Parks Kollegen G. H. Mead gehorte und als sich
die Chicago-Soziologen erheblich in Reformpro-
grammen engagierten, offensichtlich aber ohne
dieses Handeln systematisch in die wissenschaftli-
che Reflexion miteinzubeziehen (vgl. Carey 1975).

In der frithen Sozialokologie kommen zwel Anlie-
gen zum Ausdruck, deren Unterscheidung auch
fiir die Gegenwart von Interesse ist. Das erste, das
man ,explorativen Positivismus® nennen konnte,
besteht darin, nach immer neuen &kologischen
Zusammenhidngen zu forschen. Hier wird der Wis-
senschaft die Aufgabe des Entdeckens zugewiesen,
und dementsprechend wird exploratives Beschrei-
ben als wichtig und wertvoll angesehen. Dabei
interessierten fast ausschliefllich geographisch fest-
gelegte Lebensrdume, und unter diesen vor allem
die Stadt. Daraus entstand eine allgemein verbrei-
tete Sozialokologie mit Schwerpunkten in der
Stadt- bzw. Regional- oder Gemeindesoziologie.
Bezeichnenderweise gilt darum im nachhinein
Parks frither Aufsatz ,,/The City* (1952: 13-51,
Org. 1916) vielfach als Anfang dieser Sozialokolo-
gie, obgleich der Zentralbegriff darin nicht er-
scheint. — Als zweites findet sich in vielen dieser
Arbeiten eine Tendenz zu naiven Generalisierun-
gen; sie besteht darin, die empirischen Beobach-
tungen als Ausdruck von GesetzmiBigkeiten,
letztlich von ,Naturgesetzen™ aufzufassen, die es
zu formulieren gilt. Das ist beispielsweise in Bur-
gess” Modell der Stadtzonen geschehen. Mowrer
(1972: 109-122) hat dann, ausgehend vom Phéno-
men der Ehescheidung, versucht, diesen Zonen
Familientypen zuzoordnen, wobei mit Recht bean-
standet worden ist, dall der Nachweis der empiri-
schen FEvidenz nur unzureichend erbracht wird
(Alihan 1964: 219-222).

Die Einengung der empirischen Themen und die
Vernachlidssigung der theoretischen Analyse fithr-
ten dazu, daBl das Konzept der Okologie in der
Soziologie nach 1950 keine besondere Beachtung
fand und beispielsweise ein Transfer nach
Deutschland trotz vereinzelter Bemithungen (Leh-
mann 1953; Specht 1964) nicht zustande kam. —

Die Renaissance des Konzeptes, die Ende der 60er
Jahre einsetzte, fand in der Psychologie statt. In
diesem Zusammenhang entstand die sogenannte
okologische Sozialisationsforschung, die wiederum
soziologische Interessen weckte und selbstver-
stiandlich flir unser Thema von besonderem Belang
ist. Im allgemeinen wird Kurt Lewin als derjenige
Klassiker angesehen, von dem die Okologische
Psychologie ausgeht. Als wichtiger historischer
Vorlaufer gilt Hellpach (Miller 1983: 4f). Ittelson
et al. (1977) weisen zu Recht darauf hin, dafl auch
der Behaviorismus ein Konzept von Umwelt als
Determinante von Verhalten entwickelt hat, und
sie vertreten im weiteren die Auffassung, Freud sei
.insofern ein Umweltpsychologe (gewesen), als er
glaubte, daf} die soziale und zwischenmenschliche
Umwelt die Erscheinungsformen und Konsequen-
zen der Lebens- und Todesstrebungen der Person
bestimmte* (Ittelson et al. 1977: 89).

Nimmit man diese drei klassischen Positionen —
Feldtheorie, Behaviorismus, Psychoanalyse — zum
Ausgangspunkt der Orientierung, so ist zunéchst
festzustellen, daf in allen ,,Umwelt” die Funktion
einer individuelles Verhalten beeinflussenden Va-
riablen hat; in den beiden nichtbehavioristischen
Versionen wird tiberdies die Wahrnehmung bzw.
Bedeutung von Umwelt oder einzelner ihrer
Aspekte thematisiert. Dadurch unterscheiden sie
sich von der klassischen soziologischen Auffas-
sung. Dieser wiederum kommt hingegen eine
neuere psychologische Position nahe, die im we-
sentlichen von Barker (zuletzt: 1978) entwickelt
worden ist. Zentraler Begriff ist fiir sie das ,,Ver-
haltensumfeld® (,,behavior setting™ — verwandt der
.natural area” der Chicago-Schule). Es wird als
,objektive® Einheit verstanden, die unabhingig
von den Wahrnehmungen der anwesenden Perso-
nen existiert. Spezifische Verhaltensumfelder, von
denen viele sozial und institutionell definiert sind,
haben die Qualitit, das Verhalten der Menschen in
einem erheblichen Maf zu beeinflussen.

Die knappe Charakterisierung der Positionen 1483t
zwel hier besonders interessierende Aspekie der
Weiterentwicklung ¢kologischer Betrachtungswei-
sen erkennen. Zunichst ist offensichtlich, daf} 6ko-
logische Einheiten den Charakter von Systemen
haben, die fiir das Verhalten bzw. das Handeln der
Individuen von spezifischer Relevanz sind. Strittig
ist die Frage der sozialen (politischen, kulturellen)
Bedeutung spezifischer Kontexte und ob diese pri-
mér durch die Forschung erschlossen, unter Um-
standen ,entdeckt” wird, ob sie sozial, namlich
durch Institutionalisierung festgelegt ist, ob sie in
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der Wahrmehmung der beteiligten Menschen oder
als Kombination einzelner oder aller dieser Ge-
sichtspunkte postuliert wird.

In einem breitangelegten Versuch der Synthese hat
Bronfenbrenner (1976, 1981 bzw. 1979) das Postu-
lat erhoben, die genannten drei Perspektiven (die-
jenige der Beteiligten, die institutionelle und die
wissenschaftliche) zur Festlegung der realen Be-
deutung einer Umwelt aufeinander zu bezichen.
Ferner schldgt er eine systematische Differenzie-
rung der Umwelt nach vier Systemen vor und
fordert, die Analyse auf die Frage auszurichten,
inwiefern diese und ihre Interdependenzen fir per-
sonale Entwicklung bzw. fir entwicklungsrelevan-
te Verhaltensweisen bedeutsam sind.

Bronfenbrenner hat seinen Ansatz und einzelne
seiner Thesen in erster Linie mittels Re-Interpre-
tationen vorhandener Untersuchungen anderer
Autoren erarbeitet; ferner liegt ein eigener Pro-
jektbericht vor (Bronfenbrenner et al. 1984), der
das Konzept des , Effektes zweiter Ordnung®, also
des Zusammenspiels direkter und indirekter Aus-
wirkungen von Umweltmerkmalen anhand der Be-
schreibung des Kindes durch die Mutter abhan-
delt, wobei einerseits die Frage ihrer Erwerbstitig-
keit, andererseits diejenige ihrer ethnischen Her-
kunft und der entsprechenden Integration in eine
Nachbarschaft von Belang ist. Dies macht deut-
lich, daB3 Bronfenbrenner — darin ist er eindeutig
Lewin-Schiiler (vgl. auch Bronfenbrenner 1977)
besonders an einer Differenzierung des Konzepts
der Umwelt gelegen ist, was er mit Analyseverfah-
ren, die Weiterentwicklungen der statistischen
»Varianzanalyse® darstellen, zu erreichen ver-
sucht. Dabei beriicksichtigt er prinzipiell die indi-
viduellen Bedeutungen bzw. Vorstellungen von
Handeln und okologischen Kontexten sowie die
Mbglichkeiten wechselseitiger Beeinflussung, oh-
ne allerdings auf ihre politischen und kulturellen
Komponenten differenziert einzugehen. Die Mog-
lichkeiten der aktiven Gestaltung der Kontexte
werden gewissermafBen auBerhalb der Theorie,
nimlich in den praktisch-politischen Folgerungen,
die der Forscher zieht, aufgezeigt, sind also nicht
explizit Bestandteil des Modells. So werden die
individuellen und die kollektiven ,, Wissensvorra-
te™ ebenso wie die Prozesse, die sich auf die An-
wendung und Legitimation von Macht innerhalb
der Okologischen Systeme beziehen, nicht weiter
systematisch dargestellt. Diese Sachverhalte wer-
den mittels plausibler Beschreibungen eingefiihrt,
besonders deutlich in den international verglei-
chenden Darstellungen (z. B. Bronfenbrenner

1970, dt. 1973). Bronfenbrenner selbst bleibt in-

nerhalb seiner eigenen Disziplin, obgleich seine

Position in andere Facher ausstrahlt. Beispielswei-
se wird ,,Familie® vor allem innerhalb des Okologi-
schen Mikrosystems betrachtet, nicht jedoch als
historisch gewachsene, sich wandelnde Institution;
ebenso wird Familienpolitik eher als Quelle ,,6ko-
logischer”, d. h. naturalistischer Experimente
denn als Bereich gesellschaftspolitischer Kontro-
versen gesehen, die ihrerseits die ,,Okologien® be-
einflussen und schaffen.

Trotz dieser Beschrdnkungen hat Bronfenbrenner
in der theoretischen und der methodologischen
Konzeptualisierung des o6kologischen Ansatzes,
insbesondere; dadurch, daB er den Transfer des
Konzeptes in den Bereich der Sozialisationsfor-
schung vorgenommen hat, einen wichtigen Schritt
voran getan und zugleich interessante Anregungen
fiir die weitere Arbeit geboten (siche z. B. Schnee-
wind et al. 1983). Dies wird bei der Auseinander-
setzung mit Bronfenbrenner in der hier besonders
interessierenden deutschsprachigen Soziologie zu-
sehends anerkannt. Vaskovics (1982) beschrinkt
sich im wesentlichen allerdings auf eine Darstel-
lung der Umwelt-Taxonomien und meldet die Be-
fiirchtung an, der Begriff des ,0kologischen Sy-
stems* werde bei Bronfenbrenner ,zu einem all-
umfassenden Begriff erweitert” (Vaskovics 1982:
15). Ries (1982) halt daran fest, daf die 6kologi-
sche Sozialisationsforschung einen Raumbezug
aufzuweisen hat und findet Bronfenbrenners Vor-
schlige — ebenso wie diejenigen Barkers — additiv
und eklektisch (Ries 1982: 96). Bertram (1981:
123) legt eine interessante Schematisierung der
Bronfenbrennerschen Umwelttaxonomie vor, wo-
bei er allerdings ebenso wie andere Autoren, auch
Bronfenbrenner selbst, nicht der Frage nachgeht,
wovon diese Taxonomie ausgeht, ndmlich von ana-
logen Unterscheidungen in der Biologie und von
der Schematik der Modelle iber ,natural areas®.

Bertram vergleicht eingehend den Bronfenbren-
nerschen Ansatz mit den Pramissen der schichtspe-
zifischen Sozialisationsforschung. Er gelangt zu
der Auffassung, dall bis jetzt dieser gegeniiber
keine entscheidenden Fortschritte erzielt worden
sind, riumt aber ein: ,,Dennoch kénnten die Uber-
legungen von Bronfenbrenner zu einer Verdnde-
rung der bisherigen Forschungspraxis fithren,
wenn die von ihm systematisch zusammengestell-
ten Forderungen zur Methodik der sozialokologi-
schen Forschung konsequent verwirklicht wiirden*
(Bertram 1981: 129). Einschrinkend ist festzuhal-
ten, daf Bertram, wie die anderen bereits genann-
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ten Autoren, sich noch nicht auf die umfassende
Darstellung Bronfenbrenners (1981 bzw. 1979)
stiitzt. Nokielski (1983) nimmt in deren Bespre-
chung gerade die Ausweitung des Begriffs zu einer
., Lebensraumanalyse® positiv auf (Nokielski 1983:
157).

Die 6kologische Gestalt von Familien

Im Laufe der Entwicklung, vor allem der letzten
Jahre, ist in der gezeigten Weise eine Differenzie-
rung des Konzeptes der Okologie entstanden, die
sich fiir familiensoziologische Analysen theoreti-
scher und empirischer Art nutzen 146t. Ausgangs-
punkt ist die Frage, wie in den einzelnen Familien
die gesellschaftlichen Gegebenheiten, in denen sie
leben, konkret ,organisiert werden. Eben diese
,Organisation”, d. h. Gestaltung einer spezifi-
schen Lebenswelt 148t sich als Leistung von Fami-
lien auffassen und ihrerseits auf die in den Fami-
lien und durch sie ablaufenden Prozesse personaler
Identititsentwicklung beziehen. — Wir kniipfen al-
so an der Meadschen Auffassung an, personale
Identitat beruhe auf der Emergenz eines Bewult-
seins seiner selbst unter konkreten gesellschaftli-
chen Bedingungen, wobei die Konkretheit dieser
Bedingungen durch Institutionen und Organisatio-
nen geschaffen wird, darunter die Familien. Mit
unserem Vorschlag versuchen wir, diese allgemei-
ne theoretische Orientierung auf empirische For-
schung anzuwenden.

Praktisch handelt es sich darum abzukldren, wie
Familien die Aufgaben l6sen, die sich z. T. auf
anthropologische Gegebenheiten zuriickfiihren
lassen und unter aktuellen historischen Gegeben-
heiten als Wohnen, Haushalten, Pflegen, Erzie-
hen, Soziale-Beziehungen-Unterhalten umschrie-
ben werden konnen. Wichtig ist dabei, daf es sich
um eine Koordination dieser Titigkeiten handelt,
die zur Ftablierung eines Alltags fithrt und dartiber
hinaus eine gewisse zeitliche Kontinuitdt gewéhr-
leisten soll. Wichtig ist ferner, daf die Erfillung
dieser Aufgaben von Vorstellungen abhingt, wel-
che die Beteiligten, d. h. die Familienangehorigen
davon haben, also von ihrem Wissen; dabei stiitzen
sich diese teils auf kollektive Wissensvorrite, teils
auf individuelle Erfahrungen.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt ist eine einzelne
Familie somit das Ergebnis komplexer Prozesse, in
denen unterschiedliche soziale Sachverhalte mit-
einander verknipft sind. Wir schlagen nun vor,
hier von 6kologischer Gestaltung zu sprechen. Ge-
meint ist, daf} gesellschaftlich-objektive Gegeben-

heiten (Sachverhalte, Ideen) von den Familienan-
gehorigen unter Einbringung ihrer individuell-sub-
jektiven Eigenschaften und Auffassungen i Erfiil-
lung konkreter familialer Aufgaben als eine ,Le-
benswelt* konstituiert werden. Zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt hat also eine Familie eine ,,6kologi-
sche Gestalt*™.

Jede Familie hat ihre eigene, individuelle Skologi-
sche Gestalt, aber gleichzeitig ist zu erwarten, dafl
sich dhnliche Konfigurationen ermitteln lassen,
welche die Bildung von Typen ermoglichen. Es
kann somit einerseits der Tatsache Rechnung ge-
tragen werden, daff die Menschen ihre eigene Fa-
milie als etwas Individuelles auffassen und dement-
sprechend handeln, etwa bemiiht sind, personliche
Verantwortung zu ibernehmen, Einsatz zu leisten,
oft in einem erheblichen Mafie Belastung zu ertra-
gen vermégen, subjektiv Gliick empfinden, bei
einem allfilligen Scheitern erheblich betroffen
sind, kurz, Familie in einem hohen Mafe subjektiv
erfahren. Andererseits lassen sich, hinsichtlich der
Skologischen Merkmale, Familien systematisch
miteinander vergleichen. Dabei kann das Niveau
der Generalisierung durch eine enisprechende
Auswahl und Umschreibung von Merkmalen pri-
zisiert und beispielsweise eng auf die interessieren-
de Fragestellung bezogen werden. Die 6kologische
Gestalt der Familie bietet sich somit als ein Kon-
zept an, erstens, um die eingangs erwihnte Cha-
rakteristik von Familie als ,Mediator” zwischen
Individuum und Kollektivitdt ndher zu bestimmen,
zweitens, um die ,, Verzahnung* (Interpenetration)
des Individuellen und des Gesellschaftlichen in der
Familie zu erfassen und drittens, um die aktuelle
Vielfalt von Familientypen und die Herausbildung
neuer Familientypen empirisch, aber dennoch
theoriegeleitet zu erfassen.

Ein Verfahren zur Ermittlung der
okologischen Gestalt von Familien

Wie eingangs erwihnt, haben wir unsere Uberle-
gungen zur Okologischen Gestalt von Familien im
Rahmen eines mehrere Phasen umfassenden Pro-
jektes iiber die ,Lebenssituationen junger Fami-
Hen“ entwickelt. Zu Beginn ging es uns lediglich
darum, innerhalb unserer Stichprobe Typen von
Familien zu bilden. Dazu werden tblicherweise
eines oder mehrere Merkmale von Familien wie
Anzahl der Familienangehorigen, Einkommen,
Berufsgruppenzugehorigkeit der Eltern usw. bei-
gezogen. Oft werden in sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen solche Auspragungen mittels ein-
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facher arithmetischer Verfahren {z. B. Addition)
kombiniert, ein Vorgehen, dessen Problematik of-
fensichtlich ist, werden auf diese Weise doch Sum-
men oder Produkte gebildet, die sehr unterschied-
liche, sogar gegensitzliche Einzelausprigungen
aufweisen. Das 148t sich vermeiden, wenn die ein-
zelnen Typen durch kombinatorische Verkniip-
fung gebildet werden, also von Merkmalskonsiella-
tionen ausgegangen wird. — Werden auf diese Weli-
se drei und mehrere Variablen mit je zwei bis drei
Merkmalsauspragungen kombiniert, entsteht aller-
dings eine groBe Anzahl moglicher Konstellatio-
nen. Wir entschlossen uns, aus den méglichen
Konstellationen innerhalb einer Population dieje-
nigen auszuwihlen, die hiufig auftreten. Sie bilden
das Grundgeriist zur Umschreibung der okologi-
schen Gestalt von Familien. Seltenere Fille lassen
sich unter Umstidnden innerhalb bestimmter, vom
Untersuchungszweck abhingiger Toleranzen den
Haupttypen zuordnen.

Als Leitidee kristallisierte sich somit heraus, vor
dem Hintergrund der moglichen Konstellationen
ausgewihlter Merkmale die empirischen Typen zu
Lentdecken™ bzw. herauszuarbeiten. Die Auswahl
der Variablen, die Bildung der Merkmalsauspri-
gungen und die Zuordnung von Einzelfillen erfor-
dert eine Reihe von Entscheidungen. Dabei kann
man sich unter anderem an Kriterien orientieren,
die sich in der empirischen Sozialforschung einge-
blirgert haben. Einen wichtigen Bezugspunkt stellt
ferner die Themenstellung dar, wobei hier auch ein
Moment der Interpretation mit hineinspielt.

Wir mochten an dieser Stelle lediglich eine knappe
Charakterisierung des Gesamtprojektes geben und
verweisen im Ubrigen auf die verdffentlichten Ar-
beitsberichte, ferner auf bereits vorliegende Publi-
kationen (Fisch et al. 1982; Lischer et al. 1983;
Grébe/Liischer 1984; Stein 1983; Stein/Liischer
1984). — Im wesentlichen ging es darum, ausge-
hend von der praktischen Frage nach einer Evalua-
tion von Mafinahmen der Elternbildung, das ,,So-
zialisationswissen™ von Miittern und Vitern zu
ermitteln und abzukliren, wie darin auf die fami-
lialen Lebensverhdltnisse und die sich bei der ali-
tidglichen Erfullung familialer Aufgaben ergeben-
den Erleichterungen und Erschwernisse Bezug ge-
nommen wird. Im Rahmen dieser Darstellung sind
die ,,objektiven” sozialen Merkmale von Familien
und die ,subjektiven” Beurteilungen der Lebens-
verhiltnisse von Interesse.

Befragt wurden in einer ersten Erhebung 234 Miit-
ter tn Konstanz (n = 113) und Mannheim (n =
121) mit einem Kind zwischen dreieinhalb und

viereinhalb Jahren, etwa je zur Hilfte Miitter von

Jungen und Midchen. Die Stichproben wurden -

nach Stadtteilen sozial gemischt gezogen. Diese
Stichprobe kann nicht als reprisentativ fiir alle
Familien mit kleinen Kindern in der Bundesrepu-
blik Deutschland gelten, auch nicht, wenn man
sich lediglich auf die stddtische Bevoélkerung be-
schrankt. Die Verteilung wichtiger sozialer Merk-
male wie Bildung, ZugehOrigkeit zu Berufsgrup-
pen, durchschnittliches Monatseinkommen, Anteil
alleinerziehender Miitter weicht indessen kaum
von der entsprechenden Charakterisierung junger
Familien in Deutschland ab. Obgleich sie also
nicht représentativ ist und auch nicht darauthin
angelegt war, kann man festhalten, daB die Aus-
wahl von Eltern keine herausragenden Eigenhei-
ten aufweist, auf die bei der Interpretation der
Befunde besonders zu achten wire.

Die hier besonders interessierenden sozialen
Merkmale wurden mit einem in sich abgeschlosse-
nen Fragebogen erhoben. Er wurde am Ende des
Interviews Uber Elternbildung der Mutter {ber-
reicht, die thn selbstandig ausfillen, im Bedarfsfall
aber auch Fragen stellen konnte. Die Interviewer
(Frauen und Ménner) waren in der Regel 30 Jahre
und alter und umfafiten die Berufsgruppen Sozial-
arbeiter, Laboranten, Lehrer/innen und Psycholo-
gen/innen, Kinderdrztin, Dipl.-Volkswirtin. Der
Bogen mit den Sozialdaten konnte von den Miit-
tern in einen Briefumschlag gesteckt und ver-
schlossen werden, ohne daB die Interviewer/innen
die Angaben erfuhren. Die erfaiten Sachverhalte
und die Merkmalsausprigungen kommen in den
folgenden Darlegungen Giber das rechnerische Ver-
fahren zur Wiedergabe, das wir der Einfachheit
halber als Bildung eines ,,0kologischen Indexes
bezeichnen mdéchten. In diesen gingen vier Grup-
pen von Merkmalen ein:

(a) Personale Merkmale je des Vaters und der
Mutter: Schulabschlufl, Berufsabschlufl. Jede die-
ser vier Variablen hat drei Auspragungen. Da uns
aus theoretischen Griinden daran gelegen war, fiir
jedes personale Merkmal einen Indikator auf der
Ebene der Familie zu generieren, muBten wir fiir
jeden der beiden Indikatoren jeweils die Informa-
tionen aus den zwel entsprechenden Variablen zu-
sammenfassen. Hierbei untersuchten wir zuerst,
welche der jeweils neun moglichen Auspragungs-
konfigurationen empirisch auftraten. Um einen In-
dikator mit wenigen, aber gut differenzierenden
Ausprigungen zu erhalten, wurden die empirisch
gefundenen Konfigurationen nach Ahnlichkeits-
kriterien zusammengefaft. Auf diese Weise erhiel-

Kurt Litscher/Rudolf Fisch/Thomas Pape: Die Okologie von Familien 19

ten wir fir den Schulabschlufl und den Berufsab-
schiufl der Eltern jeweils einen Indikator mit drei
Auspragungen (Schulabschluf3: beide Eltern maxi-
mal Hauptschulabschluf}, beide Elternteile maxi-
mal Mittlere Reife, beide Elternteile mindestens
Mittlere Reife; Berufsabschluf}: beide Elternteile
maximal Lehrabschluf3, beide Elternteile maximal
Fachschulabschluf oder Meisterpriifung, beide El-
ternteile mindestens Fachhochschul- oder Hoch-
schulabschluB).

(b) Netto-Familieneinkommen: Hierflir verwende-
ten wir einen Indikator, in den die Anzahl der im
Haushalt lebenden Personen als Kontrollfaktor
eingeht. Da bei einer derartigen Berechnung des
Netto-Familieneinkommens — bedingt durch unter-
schiedliche Kinderzahlen pro Familie — gewisse
Verzerrungen auftreten, haben wir — wie in der
Literatur vorgeschlagen (vgl. Wissenschaftlicher
Beirat 1979) — Personen unter 16 Jahren mit einem
Gewicht von 0,7 in die Berechnung einbezogen.

(c) Wohnverhéltnisse — Wohnstatus, Haustyp und
Wohnungsdichte: Die Variable Wohnstatus be-
zieht sich darauf, ob eine Familie Eigentiimer oder
Mieter eines Hauses oder einer Wohnung ist. Die
Variable Haustyp informiert dariiber, ob eine Fa-
milie in einem mehrgeschossigen Haus (mehr als 6
Wohnparteien) oder in einem Ein- oder Zweifami-
lienhaus lebt. Ferner bildeten wir einen Indikator,
in dem wir die Anzahl der Réume innerhalb einer
Wohnung (ohne Kiiche, Bad, Diele) durch die
Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
teilten.

(d) Erwerbstitigkeit von Vater und Mutter: Aus-
gehend von den Angaben tber das Ausmall der
Erwerbstétigkeit der Miitter und Viter (ganztags,
halbtags oder weniger, nicht erwerbstitig), iiber-
pritften wir mit dem unter (a) beschriebenen Vor-
gehen die empirische Belegung der Ausprigungs-
konfigurationen und konnten einen Indikator mit
drei Ausprdgungen bilden: beide Eltern ganztags
erwerbstdtig, Vater ganztags erwerbstitig und die
Mutter halbtags oder nebenher erwerbstitig, Va-
ter ganztags erwerbstédtig und die Mutter nicht
erwerbstitig.

Die Merkmalskonstellationen wurden in drei Ar-
beitsschritten bestimmt, wobei es sich als notwen-
dig erwies, vorerst die Kombination der sieben
Indikatoren in zwei Phasen durchzufiihren, da
sonst 2 160 mogliche disjunkte Merkmaliskonfigu-
rationen auf einmal mit unserer Stichprobe von
234 Haushalten zu bearbeiten gewesen wéren.

Im ersten Arbeitsschritt kombinierten wir die Indi-
katoren Schulabschluf der Eltern, BerufsabschluB3
der Eltern und Monatsnettoeinkommen pro Haus-
haltsmitglied. Hieraus konnten maximal 45 dis-
junkte Merkmalskonfigurationen entstehen. Em-
pirisch fanden wir jedoch nur 8 Konfigurationen
mit einer Besetzung grofer oder gleich 10 Fami-
lien. Die tbrigen Konfigurationen (26) wiesen ge-
ringe Zellenbesetzungen auf (allein 12 Konfigura-
tionen waren nur einmal besetzt). Die empirisch
gefundenen Konfigurationen wurden nun nach
Ahnlichkeitsmerkmalen untersucht, wobei es un-
ser Ziel war, diejenigen Konfigurationen, die sich
am meisten dhnelten, zusammenzufassen. Auf die-
se Weise bildeten wir drei zusitzliche Konfigura-
tionen.

Die Indikatoren Wohnungsdichte, Wohnstatus,
Haustyp und Erwerbstatigkeit der Eltern wurden
im zweiten Schritt kombiniert, wobel maximal 48
Konfigurationen entstehen konnten. Empirisch
fanden wir 29 Konfigurationen, wobei nur in sie-
ben die gewiinschte Belegung vorhanden war, so
dall wir wieder alle gefundenen Merkmalsklassen
nach Ahnlichkeitsgesichtspunkten Gberpriiften.

Die beiden Teilindizes spiegeln Lebensumstinde
junger Familien auf einem niedrigeren Komplexi-
titsniveau wider. Sie konnen aber auch schon fiir
statistische Analysen verwendet werden. Das Ziel
des dritten Arbeitsschrittes war die Kombination
der beiden ermittelten Teilindizes. Bei einer direk-
ten Kombination wéren 77 Konfigurationen mog-
lich gewesen, doch drdngte sich auch hier eine
Zusammenfassung auf.

Das Ergebnis unserer Berechnungen kann man als
einen generellen , Indikator” fiir die in einem be-
stimmten Zeitpunkt erfal3bare 6kologische Gestalt
von Familien betrachten. Als technischen Begriff
haben wir dafiir verkiirzend von ,Okologien* ge-
sprochen.

Ergebnisse

Im Rahmen unserer Untersuchungen tiber die Le-
benssituationen junger Familien interessieren vor-
ab zwei Fragen, ndmlich, ob das Verfahren geeig-
net ist, eine typologische Differenzierung der Fa-
milien zu generieren und welche Zusammenhénge
zwischen diesen mittels ,,objektiver™ Merkmale er-
stellten Charakterisierungen und den ,subjekti-
ven® Schilderungen bzw. Urteilen familialer Er-
leichterungen und Erschwernisse sowie der Be-
schreibung der Familienangehorigen bestehen.
Hingegen ist es leider nicht moglich, ndher abzu-
kldaren, inwiefern systematische Zusammenhinge
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zwischen der Okologischen Gestalt und Verhal-
tensweisen bestehen, da uns dariiber keine ausrei-
chenden Informationen zur Verfiigung stehen. —
Wie bereits erwihnt, lag die urspriingliche Absicht
darin, eine zutreffendere Charakterisierung fami-
lialer Lebenslagen zu entwickeln als die iiblichen
Schichtindikatoren. Wir haben dementsprechend
zusdtzlich einige Vergleichsberechnungen ange-
stellt.

Die Ubersicht 1 stellt ein erstes Ergebnis unserer

sozial6kologischen Abkldrungen dar. Sie belegt,-

dald sich in unserer Auswahl von Familien systema-
tisch-typologische Unterscheidungen umschreiben
lassen, obgleich viele Ahnlichkeiten hinsichtlich
des Alters der Kinder, folglich auch der Stellung
im Familienzyklus und der Generationenzugeho-
rigkeit der Eltern sowie der nationalen bzw. regio-
nalen Herkunft bestehen.

Ubersicht 1 Zehn familiale ,Okologien® nach den fir sie charakieristischen Merkmalsausprégungen bzw. Konfigu-

rationen von Merkmalen (n = 234 Haushalte)

Prokopf- Schul- Berufs- Wohnungs- Prokopf- Erwerbs-
einkommen abschluB abschiuB art ‘ raum tatigkeit
) der Familie der Eltern der Eltern Haustyp' der Eltern
Okologie Durch- Mehrheit Mehrheit Mehrheit Durch- Mehrheit
schnitt (maximal) {maximal) schnitt
A (n=28) 387- Hauptschule Lehre Mietwohnung 0.63 Hochstens
einer voll
erwerbstatig
B (n=13) 605~ Hauptschule, Lehre, s. 0. 0.73 Einer voll
mittlere Fachschule, erwerbstatig
Reife Meister
C (n=231) 532- 8. 0. Lehre s. 0. 0.65 Vater voll
erwerbstétig
D (n=21) 494- Hauptschule s. 0. S, 0. 1.01 Vater voll,
Halfte der
Mdtter teilzeit-
erwerbstatig
E (n=28) 577~ Hauptschule, s. 0. S. 0. 1.00 s. 0.
mittlere
Reife
F (n=235 699, S. 0. Lehre, s. 0. 0.81 Véter voll,
Fachschule, ein Viertel
Meister der Mtter
teilzeit-
erwerbstétig
G (n=12) 615~ S. 0. Lehre Eigenes Haus  1.37 s. 0.
H (n=18) 641~ s. 0. Lehre, S. 0. 1.09 s. 0.
Fachschule
b (n=20) 1010, Mittlere Fachschule Mietwohnung 1.03 Vater voll,
‘ Reife, (Fachyhoch- Hélfte der
Abitur schule Mtter teilzeit-
erwerbstatig
K (n=28) 1090~ s. 0. S. 0. Eigenes Haus  1.30 Véter voll,

ein Viertel der
Mutter teilzeit-
erwerbstatig

' Bei der Konstruktion des Instrumentes wurde auch der Haustyp unterschieden nach einem, mehreren oder vielen
Hausgeschossen, doch erwies sich dieser Sachverhalt nicht als relevant.
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Wir konnen somit feststellen, dafl das gewihlte
Verfahren geeignet ist, auch innerhalb relativ ho-
mogener Stichproben typologische Differenzierun-
gen vorzunehmen, die als Abbildungen realer Le-
bensverhéltnisse aufgefalit werden konnen. Denk-
bar wire es, das Verfahren mit Daten durchzufiih-
ren, die mittels zufélliger Stichproben oder Total-
erhebungen ermittelt werden. Bei der Ermittlung
der zahlenméBigen Verteilung einzelner Typen
wirde man dabei wahrscheinlich zusétzlich auof
besondere Verhéltnisse stolen, deren Analyse von
dem fiir ,.abweichende Félle” bekannten Interesse
sein konnte.

Im Rahmen des hier darzustellenden Projektes ist,
wie erwdhnt, in erster Linie die Schilderung und
Bewertung der Lebensverhaltnisse aus der Sicht
der Eltern von Belang. Dabei lag uns daran, den
Eltern Gelegenheit zu geben, sich moglichst frei zu

dufern und sowohl Vor- als auch Nachteile zu
nennen; es wurde versucht zu vermeiden, von vor-
neherein ,, Problematisierungen” an die Eltern her-
anzutragen.

Das Interview, getrennt mit der Mutter und dem
Vater durchgefiihrt, umfafite elf Themen: Wohn-
gegend, Wohnung, eigene Arbeitssituation, Ar-
beitssituation des Partners bzw. der Partnerin,
Hausarbeit, Betreuung des Kindes, oOffentliche
Unterstiitzung fiir Familien (Kindergarten, fami-
lienpolitische Mafinahmen), Finanzen der Familie,
Kind, das Selbstbild als Mutter bzw. Vater, Part-
ner(in) als Mutter bzw. Vater. — Die Eltern wur-
den mit einfachen Fragen gebeten, Erleichterun-
gen und Erschwernisse zu schildern. Am Ende der
Erorterung jedes Themas wurde um eine zusam-
menfassende Beurteilung auf einer Liste mit vor-
gegebenen Attributen gebeten (sehr schlecht -

Tabelle 1 Urteilsmittelwerte und Standardabweichungen nach Themenbereichen und Familien-, Okologien®

Familien-,Okologien®

Bereich/ Pfrs‘)” A B C D E F G H | K Gesamt
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 8) (10) (11) (12) mittelwert
1 Wohngegend 34 37 38 41 43 43 48 50 46 49 43
1.4 1.7 1.8 1.1 1.2 1.2 1.1 1.4 1.0 1.0
2 Wohnung 3.4 4.2 4.3 4.0 4.8 4.1 5.0 51 4.9 4.9 4.4
1.6 1.3 1.2 1.1 1.5 1.3 0.9 0.9 0.8 0.9
3 Arbeitssituation 4.5 4.1 4.6 4.8 4.4 4.7 4.4 5.0 4.5 4.6 4.6
Befragte(r) 09 07 1.1 1.0 1.2 1.1 14 05 08 1.0
4 Arbeitssituation 4.1 3.1 43 45 43 48 44 45 42 48 4.4
Partner 1.3 1.6 1.3 1.3 1.2 0.9 1.4 0.8 1.2 1.1
5 Hausarbeit 4.9 4.2 4.8 4.8 4.9 4.8 5.1 5.2 45 45 4.8
0.9 1.1 1.1 0.5 0.7 1.0 0.9 0.7 0.9 0.7
6 Betreuung 52 5.1 50 53 50 52 47 51 47 541 5.1
0.7 0.5 1.0 0.8 0.9 0.8 1.1 0.9 1.1 0.7
7 Offentliche 4.0 2.7 3.8 3.7 3.9 41 3.9 3.9 4.1 44 3.9
Unterstitzung 1.1 1.3 1.3 1.3 1.0 0.9 1.4 1.0 1.3 1.4
8 Finanzen 3.9 3.9 4.0 3.5 3.8 4.6 4.4 4.4 4.6 4.9 4.2
1.0 1.4 1.1 1.4 1.3 0.9 1.2 7.1 0.9 0.8
9 Kind 4.8 4.7 5.0 5.1 5.0 4.9 4.8 5.0 4.7 4.8 4.9
0.9 1.0 08 07 08 06 08 08 07 08
10 Selbst als 47 4.3 4.8 4.7 4.6 4.5 4.7 4.3 4.6 4.2 4.5
Mutter/Vater 0.7 0.8 0.6 0.8 0.7 0.8 0.7 0.6 0.7 0.4
11 Partner als 4.7 4.6 4.8 4.5 5.1 5.0 4.8 52 5.1 4.9 4.9
Mutter/Vater 1.2 0.9 089 1.4 1.1 0.9 0.7 07 08 0.6
Anzahl Befrager 26 11 24 18 25 33 12 18 20 26 213
(N = 213)

Anmerkung: Die Urteile wurden durch Ankreuzen auf einer sechstufigen, verbal verankerten Skala abgegeben;

1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut.
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schlecht — eher schlecht - eher gut — gut —sehr gut).
— Das Material gestattet zweierlei Arten quantitati-
ver Darstellungen, ndmlich der zusammenfassen-
den Urteile und der Auszihlung inhaltsanalytisch
aufgearbeiteter Aussagen (Luscher et al. 1983),
zusdtzlich qualitative Darstellungen der elterlichen
Perspektiven (Arbeitsbericht Nr. 12; Liischer/Stein
in Vorb.).

Die Tabellen 1 und 2 informieren Gber die Durch-
schnittswerte der Beurteilungen. Daraus kann man
entnehmen:

® Die zusammenfassenden Urteile (Tabelle 1, Sp.
12) lauten iiberwiegend positiv; sie liegen zwischen
Lgut™ und , befriedigend”. Am giinstigsten sind die
Urteile iiber die Betreuung des Kindes und iiber
die Hausarbeit, ferner die Einschitzungen des
Kindes und des Partners.

® Dieses ,positive” Urteil findet seine Entspre-
chung im Befund, wonach insgesamt die in der
Inhaltsanalyse kodierbaren Aussagen mit einem
»positiven” Grundton (., Erleichterung®, Lob) hiu-
figer sind als solche mit einem ,,negativen™ Grund-

Tabelle 2 Aussagen-index (Differenz der Haufigkeit von

menbereichen und Fami!ien-,,@kologien“.

ton (,Erschwernisse®, Kritik) oder solche, die neu-
tral sind. In Tabelle 2 kommt dies dadurch zum
Ausdruck, daf die Differenz zwischen ,,positiven®
und ,negativen” Urteilen groBtenteils ,positiv
lautet. Allerdings fallen die ,,negativen® Aussagen
stiarker ins Gewicht: zwischen ihrer relativen Hiu-
figkeit und den ,zusammenfassenden Urteilen®
bestehen hohere Korrelationen als zwischen der
Hiufigkeit ,,positiver” Aussagen und den ,zusam-
menfassenden Urteilen™ (vgl. hierzu Liischer et al.
1983).

® Im zusammenfassenden Urteil” Gber ein The-
ma finden sich zwischen den , Okologien® durch-
weg Unterschiede, deren Streuung schwankt, was
allerdings in unseren Daten mit dem absoluten
Wert des Urteils zusammenhingt; sie ist bei ho-
hem Durchschnittswert geringer. Jedoch kann man
sagen, daB3 mit unterschiedlichen ,,Okologien® Dif-
ferenzierungen des Urteils einhergehen. Die Va-
riationsbreite zwischen dem hochsten und dem
niedrigsten Wert ist u. a. auch groBer als bei einem
Vergleich nach (vier) Kategorien der sozialen
Schichtung (vgl. Arbeitsbericht Nr. 12: 47). Das-

Erleichterungs- und Erschwernis-Aussagen) nach The-
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selbe gilt fiir die Ditferenz der Haufigkeit positiver
und negativer Urteile.

® Die Urteilsstreuung (Tabelle | - kursive Zah-
len) ist relativ groBer in den schwach ressourcier-
ten ,,Okologien” B und C. Sie ist mittelgro in den
,,Okologien“ A, D, E und G. Die Urteilsstreuung
ist geringer in den gut ressourcierten ,,Okologien*
F. H, T und K. - In den ,Okologien” A, B und C
sind die Urteilsstreuungen grof3 bei den Bereichen
Wohngegend, Wohnung, Arbeitssituation des
Partners und offentliche UnterstiitzungsmafBnah-
men. GroBe Streuungen indizieren, dal} ,individu-
elle” Urteile dominieren, geringe Streuungen wei-
sen auf relativ dbereinstimmende Urteile inner-
halb der ,,Okologien® hin.

Abbildung 1 differenziert zur Hlustration der Zu-
sammenhinge die Skalenmittelwerte der Urteile
von vier Bereichen nach den zehn ,Okologien®.
Demnach bestehen keine einfachen linearen Be-
zichungen. Vielmehr ist die Tendenz zu erkennen,
daf3 ab einem bestimmten Grad der Ressourcie-
rung, etwa ab ,Okologie™ H, oft eine Umkehrung
in den Urteilen eintrifft. Man kann also nicht
davon ausgehen, dafl mit verbesserter Ressourcie-

Skalenmittelwertc

rung durchweg eine positivere Beurteilung der fa-
milialen Lebensverhiltnisse einhergeht.

Wenn wir annehmen, daf} die . Okologien™ A, B,
..., Kreale und in gewisser Weise identifizierbare
Einheiten sind, dann stellt sich die Frage, ob ein-
zelne, identifizierbare ,,Okologien™ iiber alle Be-
reiche homogenere oder diffusere Urteile hervor-
rufen. Spekulativ konnte man sagen, eine be-
stimmte ., Okologie® z. B. provoziere giinstigere
Urteile mehr als eine bestimmte andere Okologie.

Zur Priifung dieser Uberlegungen wurde eine Va-
rianzanalyse exemplarisch fiir die Stichprobe der
Miitter durchgefithrt (N = 213). Dabei gingen die
.Okologien™ als zehnfach abgestufter Faktor und
die elf Bereiche als Mefwiederholung ein; gerech-
net wurde mit dem Programm BMDPZV, das un-
gleiche Zellbesetzungen berticksichtigt: Die Er-
gebnisse werden in Tabelle 3 mitgeteilt.

Die Verhéltnisse erweisen sich bei ndherer Be-
trachtung als kompliziert: Die oben erwihnte Va-
rianzanalyse ergab, daf die Interaktion ,,Okolo-
gien x Bereiche™ etwa drei mal so viel Varianz
aufklirt (knapp 10%) wie die ,Okologie* als

. 6
) Familien-,Okologien”
Bereich/ Pﬁ;so” A B O© E F G H | K Gesamt
(2 (3) (4) (6) 7) 8) (10) (11) (12) mitielwert
1 Wohngegend -14 -20 08 25 14 31 57 286 33 1.8
2 Wohnung -4 05 -03 -07 13 -20 50 17 06 18 0.3
3 Arbeitssituation >
Befragte(r) 19 19 23 27 14 356 22 42 31 3.4 2.7
4 Arbeitssituation
Partner -09 -16 -07 -03 -07 04 09 -04 09 -05 —-0.5
5 Hausarbeit 3.2 1.5 2.7 2.2 2.4 1.8 3.0 2.9 1.6 2.5 2.4
6 Betreuung 37 31 33 46 35 46 43 49 30 43 4.0 4
7 Offentliche
Unterstitzung 10 02 05 14 07 13 17 16 14 12 1.1
8 Finanzen 0.7 1.8 13 -09 09 286 2.3 1.9 18 27 1.7
9 Kind 03 -05 0.5 0.0 0.3 04 0.0 0.8 0.5 0.7 0.2
10 Selbst als . I : ]
Mutter/Vater 30 32 55 36 22 42 45 38 45 41 38 3 ’ : ' ’
A B C » E i G H 1 K
11 Pariner als
Mutter/Vater 07 16 13 12 14 10 17 18 18 20 1.4 "Hkologien"
Anzahl Befragter 26 11 24 18 25 33 12 18 20 26 213 Wohnung Wohngegend .. ... .. Hausarbeit — - — ——— Finanzen e e e o o
(N =213)

Abbildung 1 Differenzierung der Skalenmittelwerte fiir die Themenbereiche Wohnung, Wohngegend, Hausarbeit,

Anmerkung: Ein positiver Indexwert spricht fir mehr Erleichterungen als Erschwernisse. Finanzen nach ,Okologien®.
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Tabelle 3 Themenbereiche ,Erleichterungen und Erschwernisse™: Urteilsmittelwert (UM) und Differenz der Haufig-
keit positiver vs. negativer Aussagen (DIFF). Ergebnisse einfaktorieller Varianzanalysen (VA1) und zweifaktorieller -
Varianzanalysen (VA2) nach Geschlecht des Kindes (VA2-K) und der befragten Eltern (Vater vs. Mutter) (VA2-E).

VA-1 VA2*
VA2-K VAZ-E
Bereich/Person UM DIFF UM DIFF UM DIFF
(@ m © @ O @ @ () () @ ® (o

1 Wohngegend .01 .01 .01 .01 .01 .01
2 Wohnung .01 01 01 -~ - o1 - - .01 - - .01 - -
3 Arbeitssituation

Befragte(r) (.o6) (0B - -~ (0B - - - .01 .01 - .03 .01 -
4 Arbeitssituation

Partner - - - - - - - - - 01 - - 0t -
5 Hausarbeit .03 04 01 - 04 06 - < 01 .01 - .06 .01 -
6 Betreuung - - - 06 - - 02 - - 0z - - - -
7 Offentliche

Unterstlitzung - - - - 01 - = = - (08 - - - -
8 Finanzen .01 - 01 - - - - - .01 — - .03 - -
9 Kind - - - - - - - 06 - - - - (07 -
10 Selbst als

Mutter/Vater - - - - - - - = (08 (07) - - - -
11 Partner als

Mutter/Vater - - - - - - — - (.09) .01 - - - -

* Anmerkung: (a) Haupteffekt: Okologie, (b) Haupteffekt: Geschlecht, (c): Interaktion

Haupteffekt. Entsprechend ist der Interaktionsef-
fekt bei P =< .001 hoch signifikant, wihrend der
Haupteffekt ,,Okologie” nur bei P < .05 signifi-
kant ist. Dieser Befund ist ein Hinweis auf die enge
pragmatische Bindung zwischen der ¢kologischen
Gestalt von Familie und spezifischen Aufgabenbe-
reichen.

Was schlieBlich den Vergleich zwischen einer Dif-
ferenzierung der Urteile nach sozialer Schicht ei-
nerseits und nach ﬂ,(“)koiogien“ betrifft, so ist die
Variationsbreite zwischen dem hochsten und dem
niedrigsten Wert im zweiten Fall gréBer (vgl. Ar-
beitsbericht Nr. 12: 47). Berechnet man ferner in
heuristischer Absicht die multiplen Korrelationen
der Urteilsmittelwerte nach Themenbereichen mit
dem ,,Okologie-Index“ bzw. einem Index fiir ,So-
zialen Status* (ermittelt unter Einbezug des Schul-
abschlusses, der beruflichen Bildung und der Be-
rufsgruppe des Vaters — vgl. Arbeitsbericht Nr. 7:
441f.), 146t sich mittels ersterem durchweg deutlich
mehr Varianz aufkliren, was zumindest als Hin-
weis auf dessen stirkere Aussagekraft gelten mag
(vgl. Lischer/Fisch 1981).

In verschiedenen Darstellungen, die bereits einlei-
tend genannt worden sind, haben wir das zundchst
iberraschend positive Urteil der Eltern analysiert
und dabei u. a. darauf hingewiesen, daf3 ihm eine
Lreflexive Komponente eigen ist, d. h. darin nicht
nur die Einschitzung der Lebensverhiltnisse als
etwas ,,AuBeres® zum Ausdruck kommt, sondern
das eigene Verhéltnis der Befragten zu diesen Ver-
hiltnissen, die mehr oder weniger gestaltbar und
dementsprechend auch selbst zu verantworten
sind. Dabei differenzierte sich der Eindruck einer
durchgéngig giinstigen Beurteilung mit zunehmen-
der Konkretisierung der Situationen und Sachver-
halte. Die Okologische Analyse bestitigt diesen
Befund, wobel klar wird, daf} einerseits eher un-
giinstige, andererseits deutlich glinstige Verhalt-
nisse das relative Mal der Kritik erhéhen und im
zweiten Fall vielleicht der Selbstkritik ein besonde-
res Gewicht zakommt. Dies spricht wiederum da-
fir, die ,,0kologische Gestalt“ von Familien zu
einem bestimmten Zeitpunkt als Konfigurationen
unterschiedlicher gesellschaftlicher Krifte und un-
terschiedlicher personlicher Gestaltung aufzufas-
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sen. Denkbar und wiinschenswert wire es, bei der
Weiterentwicklung des hier prisentierten Verfah-
rens auch die zeitlich-biographischen Dimensionen
miteinzubeziehen.

Ferner konnte die subjektive Beurteilung mit ein-
bezogen werden, was die pragmatische Kompo-
nente verstirken wiirde.

Diskussion

Unser Vorschlag, die 6kologische Gestalt von Fa-
milien zu ermitteln, steht im Schnittpunkt mehre-
rer aktueller Fragestellungen, so der Bildung von
Familientypologien (und der damit verbundenen
Aufgabe einer soziologischen Umschreibung von
Familie iiberhaupt), der empirischen Erfassung
der Wechselwirkungen zwischen Individuum, Per-
sonlichkeit und sozialer Struktur im Sozialisations-
geschehen und der Diskussion von Paradigmen zur
Analyse von Verschiedenheit bzw. Ungleichheit in
industrialisierten, urbanen Gesellschaften der Ge-
genwart. Von Belang sind ferner die Bemiihungen
um angemessene Verfahren der Forschung im Be-
reich von Familie und Sozialisation. Implikationen
bestehen schlieBlich hinsichtlich des Zusammen-
hangs zwischen familien- bzw. gesellschaftspoliti-
schen Orientierungen mit den gewonnenen Ein-
sichten.

Zweifelsohne erfordert jede an den sozialen Reali-
tdten orientierte soziologische Beschaftigung eine
Differenzierung des kategorialen Begriffes von Fa-
milie, mithin die Umschreibung von Familienty-
pen. Derartige Bemithungen sind seit den Anfén-
gen der Familiensoziologie festzustellen, ebenso in
benachbarten Wissenschaften, ganz ausgeprégt in
der Volkskunde bzw. der Ethnologie. Die offen-
sichtliche und anscheinend zunehmende Vielfalt
familialer Lebensweisen in der Gegenwart lafSt
typologische Charakterisierungen selbst innerhalb
gleichartiger Gesellschaftssysteme dringlich er-
scheinen. Dabei ist leicht nachzuvollziehen, daf3
ein einziges Merkmal (z. B. die Familiengrofie
oder die Zusammensetzung) zur differentiellen
Analyse von Familien als dynamische ,,Handlungs-
kontexte™, als ,Sozialisationsfelder” nicht aus-
reicht.

Diese Einsicht war in letzter Zeit haufig ein Motiv
zur Kritik an der sogenannten schichtspezifischen
Sozialisationsforschung. Zu oft wurde die Zugeho-
rigkeit zu einer von zwei, drei, gelegentlich fiinf
oder sechs Statusgruppen als simples Attribut von
Familien verwendet, sei es vor dem Hintergrund
der altbekannten Dichotomisierung von ,,Gemein-

schaft und Gesellschaft™ (z. B. bei Bernstein, wor-
auf schon Oevermann (1969: 333) hingewiesen
hat), sei es in Verbindung mit einem einseitig
methodologisch ausgerichteten Einsatz moderner
Datenverarbeitungsverfahren. Doch haben Auto-
ren, die sich vertieft mit dem Konzept der sozialen
Schichtung befaBten und fiir dessen Beibehaltung
und Weiterentwicklung pliadieren (jlingstens z. B.
Rosenbaum 1983), immer geltend gemacht, daf
die soziologischen Kennzeichnungen sozialer
Schichtung den Charakter von ,Indikatoren” ha-
ben, die fiir ,Lebenslagen®, fiir ,,Lebenschancen®,
fiir den Zugang zu Privilegien oder wirtschaftli-
chen Giitern stehen. — Kohn (1981) wiederum hat
die Analysen vorangetrieben, indem er versuchte,
systematische, multikausal meBbare Zusammen-
hinge zwischen Erziehungsauffassungen bzw.
Werten, Schichtzugehorigkeit und Erfahrungen
am Arbeitsplatz zu ermitteln. Allerdings hat er
stets an einer dichotomen Umschreibung sozialer
Schichten festgehalten und dabei niedrige Korrela-
tionen in Kauf genommen, was mit paradigmati-
schen Entscheidungen zusammenhidngen diirfte;
ebensowenig sieht er in Familien institutionalisierte
soziale Systeme (vgl. Liischer 1981).

Einen weiteren Versuch, innerhalb der Bildungs-
und Sozialisationsforschung Verengungen der
schichtspezifischen Betrachtungsweisen zu iiber-
winden, stellt das Konzept der Soziotope dar (Gu-
kenbiehl 1978). Ausgangspunkt ist eine sozial-
riumliche Betrachtungsweise, die auf die frithen
sozialokologischen Ansdtze hinweist, jedoch er-
hebliche Differenzierungen enthélt. Bargel (in
Kuthe et al. 1979) legt dar, wie ,Soziotope als
Modelle fir die Typisierung von Gebietseinheiten®
konzipiert und dann auch taxonomisch gekenn-
zeichnet werden konnen. Dabei sind Lebens- bzw.
Bildungschancen und Lebensstil (d. h. Urbanitit)
wesentliche Dimensionen, in deren Koordinaten
die Soziotope eingeordnet werden (Kuthe et al.
1979: 35-37), zu deren Bestimmung in einer ,,Pro-
fil-Cluster-Analyse” (Kuthe et al. 1979: 59) zahl-
reiche Indikatoren beigezogen werden; die Daten
beziehen sich dabei auf Gebietseinheiten und
nicht, wie in unserem ,,Okologie-Index*, auf Fami-
lien; die Quelle der Daten bildet die amtliche
Statistik, was in gewisser Weise auch eine Begren-
zung darstellt, selbst dann, wenn die subjektive
Einschitzung der Gebietseinheiten miteinbezogen
wird (so Bargel et al. 1981).

Es liegt nahe, den Unterschied zwischen der
schichtspezifischen Sozialisationsforschung, dem
Soziotopen-Ansatz und der Analyse der Okologi-
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schen Gestalt von Familien darin zu sehen, daB
unterschiedlich abstrakte Ebenen der gesellschaft-
lichen Organisation gemeint sind. Dementspre-
chend lassen sich Soziotope und 6kologische Ge-
stalt als Differenzierungen sozialer Schichten be-
trachten und das zentrale Postulat lautet dann, es
seien mittels Mehrebenen-Analysen die wechsel-
seitigen Bezichungen herzustellen (Bertram 1982).

Wir mochten aus unserer Sicht zur Diskussion
stellen, ob nicht auch Unterschiede in den paradig-
matischen Prdmissen bestehen. Dazu gehort, was
unseren Ansatz betrifft, die Auffassung, daf es
darum geht, die soziale Gestaltung von Familien zu
erfassen, woran sich in groferem oder geringerem
MaBe die mit den ,Okologien* lebenden Men-
schen beteiligen konnen; dementsprechend gehen
in die Beschreibung und Bewertung individuelle
bzw. subjektive Elemente ein, die ihrerseits hand-
lungsrelevant sind. Das geschieht wiederum unter
Bezug auf Vorstellungen der Identitédt einer Fami-
lie. Sie k6nnen hinsichtlich der Annahme von Ein-
maligkeit mittels wissenssoziologischer Analysen
und struktureller Vergleiche relativiert werden,
doch bleiben sie als Auffassungen iiber das Selbst
potentiell handlungsrelevant, speziell fiir sozialisa-
torisches Handeln. Damit gerit die Thematik ge-
sellschaftlicher Individualisierungsprozesse und
die Entstehung neuer sozialer Formationen und
Identitdten ins Blickfeld (vgl. Beck 1983). In die-
sem Zusammenhang ist zu erwigen, ob nicht Fa-
milien in einem umfassenden Sinne als Human-
Okologien gekennzeichnet werden konnten: Sie
beruhen auf materieller und ideeller Ressourcie-
rung, aber zusitzlich sind sie durch ein ,,menschli-
ches Klima® charakterisiert, das die Ressourcie-
rung teils relativiert, teils verstirkt, wobei die in
einer Familie vorhandene Emotionalitit — im posi-
tiven wie im negativen Sinne — von erheblicher
Bedeutung ist, die ihrerseits ihre anthropologi-
schen Wurzeln im Verstindnis der prinzipiellen
Unauflosbarkeit  der Eltern-Kind-Beziehungen
hat.

In Bezug auf die Forschungsmethodologie besteht
jedenfalls ein vermehrter Bedarf zur Verkntpfung
individueller und struktureller Daten, wozu uns
eine Okologische Betrachtungsweise durchaus ge-
eignet scheint, denn sie legt nahe, in der Forschung
die Konstitution sozialer Lebenswelten nachzubil-
den und garantiert somit eine Nihe zur alltdglichen
Praxis, dementsprechend zu praktisch-politischem
Handeln und aktuellen Veranderungen. — Auf die-
se Weise riickt im ibrigen Familienpolitik ver-
mehrt in den Horizont von Familiensoziologie,

eine Fragestellung, die einer eigenstindigen Bear-
beitung bedarf, wozu an dieser Stelle indessen
bemerkt sei, daf die Analyse von familialen Oko-
logien nahelegt, zur soziologischen Analyse von
Familienpolitik, eventuell auch zu deren Begriin-
dung, von den Leistungen und vom Leistungspo-
tential von Familien auszugehen und abzukliren,
inwiefern beides unter konkreten gesellschaftli-
chen Bedingungen erkannt, anerkannt, gefordert
oder behindert wird. Damit hédngt zusammen, in-
wieweit die familialen und folglich die gesellschaft-
lichen Entwicklungen als offen erachtet werden
bzw. versucht,wird zu zeigen, wo Moglichkeiten
einer offenen Entwicklung bestehen oder geschaf-
fen werden konnen, was wiederum belegt, daB sich
in der Familiensoziologie erneut Fragen von gro-
Ber gesellschaftspolitischer Aktualitit und Rele-
vanz stellen.
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