Kurt Lischer und Michael Wehrspaun

Medienokologie: Der Anteil der Medien an unserer Gestaltung
der Lebenswelten

Media ecology: The relevance of the media in our constitution

of life-worlds* (Lebenswelten ).

Medienckologie wird als Konzept fiir einen sozialwissenschaftlichen Ansatz aktueller Kommunikations-
forschung entfaltet. Den Ausgangspunkt bilden Definitionen der vier Grundbegriffe: Erfahrung, Kom-
munikation, Medien und Lebenswelt. AnschlieBend wenden wir uns drei Forschungsbereichen zu, fiir
die wir Beispiele bereits bearbeiteter oder vordringlich anstehender Forschungsthemen unterbreiten: die
Analyse von Medieneffekten, die Rekonstruktion der Mediengeschichte sowie die Begrindung von Me-
diennormen. Zusammenfassend begriinden wir die These, daB diese drei Bereiche eng miteinander ver-
flochten sind und somit in der Analyse dieser Interdependenzen die theoretische und praktische Rele-
vanz einer mediendkologischen Perspektive liegt.

We propose the concept ,,media ecology* as reference for an emerging approach to communication rese-
arch. Point of departures are operational definitions for experience, communication, media und , life-
world" (Lebenswelt). We then circumscribe three major topics of research, illustrated by examples: the
analysis of media effects, the reconstruction of the history of media and the foundation of norms (laws,
ethical principles) relevant for media communication. We propose that the systematic study and analysis
of these three topics and their interrelations in the constitution of life-worlds define the theoretical and
practical relevance of media ecology.

1. Was heifit Mediendkologie?

In den letzten Jahren ist in der Offentlichkeit ebenso wie in wissenschaftlichen Pu-
blikationen verschiedentlich der Begriff der Mediendkologie verwendet worden,
um auf die weitreichenden Verdnderungen der Medienlandschaft hinzuweisen (z.B.
Eurich 1984; Hachmeister 1982; Mayer 1985). Ein vermehrter, bisweilen modisch
wirkender Umgang mit dem Wort Okologie ist ferner bereits seit einiger Zeit in an-
deren Bereichen der Sozialwissenschaften zu beobachten, so beispielsweise in der
Sozialisationsforschung und in der Familiensoziologie.

Selten wird in den Texten niher auf die Geschichte des Konzeptes eingegangen. Zu-
meist ist das Interesse an den rdumlichen Dimensionen des Verhaltens der Aus-
gangspunkt oder ein gesellschaftspolitisches Vorverstindnis, das Okologie mit
wnatlrlicher* Umwelt gleichsetzt und das Verhéltnis des Menschen zu ihr pro-
blematisiert. Oft wird angedeutet, was einzelne Autoren, beispielsweise Bronfen-
brerner in seiner ,,Okologie menschlicher Entwicklung (1981), ausfithrlich um-
schrieben haben, ndmlich daf§ es darum geht, eine systemische {(ganzheitliche) Be-
trachtungsweise auf das Verhiltnis von Mensch und Umwelt anzuwenden, also eine
solche, die das Denken in kausalen Abhingigkeiten relativiert, womdglich sogar
iiberwindet, zwischen verschiedenen Ebenen von Umwelt unterscheidet und deren
gegenseitiges Verhiltnis in Betracht zieht.

Wir fithlen uns diesen Ideen durchaus verpflichtet, sind aber gleichzeitig der Mei-
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nung, daBl die Fruchtbarkeit des Begriffes Okologie in den Sozialwissenschaften da-
von ablringt, ob es gelingt, dafiir eine eigenstindige Perspektive der Analyse und
folglich der Forschung zu begriinden. Wichtig sind dabei Konzepte, die sich auf
Phinomene der ,, Verkniipfung” von Mensch und Umwelt beziehen. Das ist beim
Begriff der Kommunikation offensichtlich der Fall, und angesichts der neuesten
Entwicklungen fehlt es nicht an konkreten Anst68en, sich mit Kommunikations-
medien zu befassen und die Frage zu stellen, welchen Anteil sie an unserer Gestal-
tung der Lebenswelten haben: Inwiefern erweitern sie unsere Moglichkeiten, inwie-
fern engen sie uns ein? Worin besteht das Neue der jlingsten Entwicklungen?

Angesichts der Hektik, die in der gegenwirtigen medienpolitischen Situation
herrscht, halten wir Bemiihungen um konzeptuelle Kldrungen fir dringend notwen-
dig, vorab solche, die sich eignen, aktuelle Ergebnisse der Forschung in eine Dar-
stellung der Mediengeschichte zu integrieren und die daraus folgenden Einsichten
fiir die Kldrung der anstehenden medienpolitischen Aufgaben zu nutzen. Ein derar-
tiges Anliegen signalisiert fiir uns das Konzept der Mediendkologie.

Von der Geschichte des Begriffes ,,Okologie® und seiner bisherigen Rezeption in
den Sozialwissenschaften, wie wir sie kiirzlich an anderer Stelle skizziert haben
(Lischer, Fisch u. Pape 1985), lassen sich wichtige Querverbindungen zur Sozialisa-
tionsforschung und zur Wissenssoziologie herstellen. Uberdies zeichnet sich die Be-
schaftigung mit modernen Kommunikationsmedien als eine wichtige Herausforde-
rung an die allgemeine Soziologie ab. Unsere eigene Auffassung iiber die dabei an-
fallenden Aufgaben sozialwissenschaftlicher Analyse und Theoriebildung mdchten
wir mit dem Ausdruck ,,pragmatische Rekonstruktion® umschreiben (vgl. Lischer
1985; Wehrspaun 1985; Lischer u. Wehrspaun 1985).

Grundlegend fiir unseren Ansatz ist ein neues Verstdndnis der Bedeutung von
Kommunikation fiir die Gestaltung der Beziehungen von Mensch und Umwelt. Die
traditionelle, an der europdischen Philosophiegeschichte orientierte Sichtweise
sieht bekanntlich, knapp ausgedriickt, den Lebensraum als ein Ensemble von ob-
jektiven Gegebenheiten, welche als Bedingungen der Beféhigung zum Handeln in
die menschlichen Orientierungen eingehen: Kommunikation wird in der Regel als
eine Verstindigung zwischen Subjekten konzeptualisiert, denen eine mehr oder we-
niger grofe ,Freiheit” hinsichtlich ihrer Abhingigkeit von den Bedingungen des
Handels zugestanden wird. — Dem steht eine Orientierung gegeniiber, die in den
Sozialwissenschaften durch die Wissenssoziologie vertreten wird und in der erneu-
erten Evolutionstheorie neuestens erheblichen Einflul gewinnt, wonach der Le-
bensraum, einschlieBlich der Sozialwelt, als das Ergebnis der Wechselwirkungen
zwischen dem menschlichen Handeln und dessen Bedingungen sowie Folgen gese-
hen wird. Die Lebenswelt wird zur teilweisen Konstruktion. — Dementsprechend
wird Kommunikation als kreativer Prozel3 verstanden, der nichit nur der Verstandi-
gung lber vorgegebene Sachverhalte dient, sondern Realitit schafft bzw. gestaltet,
also Wirkung bei der Konstitution von Realititen zeitigt'.

Mediendkologie bezieht sich somit auf die Rolle der Kommunikationsmedien beim
Aufbau und der Entwicklung der Lebenswelten. Empirisch erfordert dies systema-
tische Kenntnisse dariiber, wie Medien sich in konkreten Lebenszusammenhéngen
auswirken. Wir formulieren darum als Definition: Mediendkologie bezeichnet die
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analytische Rekonstruktion von Medienwirkungen und der sich daraus ergebenden
gesellschafispolitischen Aufgaben. — Von Medienwirkungen soll gesprochen wer-
den, wenn ein nachweisbarer Anteil von Kommunikation durch und tiber Medien an
der Konstitution des menschlichen Zusammenlebens gemeint ist.

Auf dieser Basis stellen wir in diesem Aufsatz Vorschldge fir einen generellen
Orientierungsrahmen zur Diskussion, der es erméglicht, eine systematische Uber-
sicht zu gewinnen und dabei die relevanten Befunde der Forschung aufeinander zu
bezichen. Dartiberhinaus hoffen wir, dafl sich Anregungen fiir die weitere For-
schung gewinnen lassen. Die dabei notwendigen Grundbegriffe definieren wir als
Konzepre, tiber die in der wissenschaftlichen Arbeit gleichzeitig ein Bezug zu lebens-
weltlichen Erfahrungen der Menschen und zu den Absichten der jeweiligen Analyse
hergestellt wird®.

2. Erfahrung als Ausgangspunkt

In mehr als einer Hinsicht ist Erfahrung ein mediendkologischer Grundbegriff. So
werden oft spezifische Wirkungen der Medien auf die durch sie vermittelte Art von
Erfahrungen zuriickgefithrt. Gleichzeitig geh6rt der Begriff der Alltagssprache an.
Hier meint er mehr als die im modernen Empirismus volizogene Reduktion von Er-
fahrung auf intersubjektiv ,zwingend“ nachvollziehbare Sinneseindriicke. Unter
Erfahrung kann man nimlich auch den Niederschlag von Lernprozessen in den
Handlungskompetenzen des Subjekts verstehen. Erfahrungen in diesem Sinn ent-
stehen, wenn Menschen ein Verhalten oder ein Handeln so in einen Kontext einord-
nen, daf sie daraus Einsichten iber dessen Konsequenzen (Folgen, Wirkungen) ge-
winnen. Erfahrungen stellen somit eine Art von Wissen dar. In der Zeit-Dimension
bilden Erfahrungen das Gegenstiick zu Erwartungen; beides sind konstitutive Ele-
mente im Ablauf einer Handlung.

Wenn wir Erfahrungen als eine Art von Wissen betrachten, kénnen wir — was gera-
de die Beschiftigung mit Medienkommunikation nahelegt — analytisch zwei Haupt-
typen von Erfahrungen unterscheiden, konkrete und abstrakte®.

Von konkreten Erfahrungen wollen wir sprechen, wenn die Konsequenzen eines
Verhaltens sinnlich und somit persénlich wahrnehmbar sind. Dabei ist es dem Han-
delnden moglich, den Zusammenhang zwischen Verhalten, Kontext und Konse-
quenzen zu beeinflussen; analog besteht in diesem Fall eine iiberschaubare Verbin-
dung zwischen Erwartungen und Erfahrungen.

Die Kennzeichnung abstrakte Erfahrungen wollen wir verwenden, wenn der Zu-
sammenhang zwischen Verhalten bzw. Handeln und Konsequenzen in einem Kon-
text dargestellt wird, der nicht mit der Situation identisch ist, in der sich der Han-
delnde befindet. — Abstrakte Erfahrungen werden in mindlichen und schriftlichen
Berichten sowie in bildlichen Darstellungen iibermittelt. Eine Sonderform stellen
die musikalischen Darbietungen dar. Abstrakte Erfahrungen kénnen somit durch-
aus anschaulich umschrieben werden; kennzeichnend ist indessen, daf} es, zumin-
dest potentiell, um Sachverhalte geht, die auf einer anderen ,, Ebene” liegen und de-
mentsprechend auf verschiedene Situationen iibertragbar und grundséitzlich verall-
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gemeinerbar sind. Abstrakte Erfahrungen kénnen in Schilderungen und Geschich-
ten ibermittelt werden oder im Bezug auf aligemeine Grundsitze des Handelns
(Brauch, Sitte, Normen, Werte); dementsprechend kann zusitzlich eine Unter-
scheidung zwischen narrativen und institutionalen Erfahrungen getroffen werden,
was beispielsweise fir Inhaltsanalysen von Belang sein diirfte. ZusammengefaBt er-
gibt sich folgende Definition: Erfahrungen sind Wissensformen, mii denen Verhalten
und Handeln so in einen Kontext eingeordnet werden, daf} daraus Folgerungen iiber
Konsequenzen gezogen werden, die ihrerseits fiir kiinftiges Handeln von Belang sind.
— Je nach Kontext kann zwischen konkreten und abstrakien und innerhalb dieser
zwischen narrativen und institutionalen Erfahrungen unterschieden werden.

Diese begriffliche Grundlegung ermdglicht uns mit relativ einfachen Mitteln einen
ersten Zugang zur Komplexitdt moderner Massenkommunikation. , Fernsehen*
beispielsweise umfalit konkrete Erfahrungen des Umgangs mit dem Gerit sowie die
Wahrnehmung von Bild und Ton, ferner die Kenntnisnahme der in den Informatio-
nen Ubermitteiten abstrakten Erfahrungen, wobei u.a. das Verhaltnis zwischen den
narrativen und institutionalen Elementen die einzelne Sendung charakterisiert. Be-
wufBtes, d.h. reflektiertes Fernsehen erfordert ein Verstindnis der verschiedenen
Arten von Erfahrungen und ihrer Verflechtungen.

Diese Zusammenhinge finden in der jiingsten Forschung zusehends Beachtung.
Akustische Signale beim Fernsehen wecken beispielsweise Erwartungen hinsicht-
lich eines bestimmten Inhaltes; werden sie nicht erfiillt, wenden sich Kinder ab
(NIMH 1982: 22). Allerdings ist auch eine Art ,Beharrungsvermégen® (,,attentio-
nal inertia“) beobachtet worden, das von der Dauer der bereits erfolgten Zuwen-
dung abhangt (NIMH 1982: 21). — Sturm (1984) hat — in einer Uberpriifung von
Ergebnissen Piagets — die Verstehensleistungen untersucht, die Kinder in einer be-
stimmten Entwicklungsstufe sowie Erwachsene in bezug auf Fernsehdarbietungen
aufbringen. Es zeigt sich, dall das Verstehen, also die Fihigkeit, addquate Erfah-
rungen zu machen, von der bereits vorhandenen kognitiven Struktur der Zuschauer
bestimmt wird*. Ist diese Struktur zur Verarbeitung von Multiperspektivitit noch
nicht hinreichend ausgereift, vermdgen die Zuschauer abstrakte Erfahrungen nicht
kongruent mit den von den Produzenten gemeinten Informationen wahrzunehmen.
Die Reaktionen der Zuschauer sind somit nicht ohne weiteres voraussehbar und
konnen nebst Verstindnis vereinzelte oder systematische Miflverstdndnisse, Ein-
seitigkeit oder {iberhaupt Unverstdndnis umfassen, mit entsprechenden Konse-
quenzen fiir das Handeln der Zuschauer, ohne daf dabei in der Situation selbst eine
Korrektur erfolgen kann. Grundsétzlich dasselbe gilt fiir alle Arten von Medien-
kommunikation.

Folglich ist von Interesse, inwiefern bestimmte abstrakte Erfahrungen zu ihrer Re-
zeption spezifische Kontexte und spezifische konkrete Kenntnisse, Fahigkeiten und
damit wiederum zusammenhéngende konkrete Erfahrungen erfordern. Diese The-
matik kennzeichnet eine Schliisselstelle zur Analyse von Medienwirkungen. Beste-
hen Préferenzen fiir bestimmte, inhaltlich umschriebene Typen von Erfahrungen in
bestimmten Medien? Bedingen diese wiederum bestimmte Typen von Kontexten
bzw. Situationen der Rezeption? Derartige Fragen verweisen auf die Notwendig-
keit eines bis jetzt unseres Erachtens viel zu wenig gepflegten Vergleiches zwischen
den verschiedenen Arten der Medienkommunikation: Worin liegen die medien-
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spezifischen Transformationen gleicher Inhalte? Wie verkniipfen Kinder und Er-
wachsene die Erfahrungen, die sie im Umgang mit verschiedenen Medien machen?

3. Inwiefern erméglichen Medien Kommunikation?

Bis zu diesem Punkt haben wir unterstellt, Kommunikation sei gleichbedeutend mit
der Ubermittlung von Information. Doch die Dinge sind wesentlich komplizierter,
wie Mertens (1977) Diskussion von 160 Definitionen belegt. — Fiir soziologische
Analysen ist es angebracht, Kommunikation zunéchst als ein Verhalten anzusehen,
wobei grundsitzlich jedes Verhalten kommunikative Bedeutung erlangen kann.
Die entscheidende Frage ist, unter welchen Umstinden dies geschieht. Wir kénnen
uns einer Antwort anndhern, indem wir uns vergegenwdrtigen, daf} wir jetzt, da wir
festlegen, was Kommunikation sein soll, iiber Kommunikation nachdenken, was
bedeutet, dal wir einen iibergeordneten Standpunkt einnehmen, von dem aus un-
ser Verhalten als Kommunikation erkennbar wird. Diesen Umstand sollten wir bei
der Begriffsbestimmung beriicksichtigen. Es gilt zu klaren, wie ein Verhalten mit-
tels einer Uibergeordneten Perspektive als Kommunikation erfahren wird. Dabei
lassen sich mindestens drei Falle unterscheiden.

a) Ein bestimmtes Verhalten des Handelnden A im Rahmen einer Interaktion zwi-
schen A und B wird von einer ,,aulenstehenden® Person C beobachtet und mit
Bedeutungen versehen. Diese Konstellation ist in vielen Analysen insofern der
Normalfall, als der Analytiker selber sich als ,,neutralen“ Beobachter versteht.
Zu kldren ist dann, wie die Bedeutungen lauten, die A und B miteinander austau-
schen, und welches thr Verhiltnis zu den von C dafiir angenommenen Bedeutun-
gen ist.

b) B faflt ein Verhalten von A als Kommunikation auf. B ist dabei sowohl Partner
als auch Beobachter, und dies erfordert von ithm eine gewisse Distanz zur Situa-
tion. Dies kann zu einem erheblichen Maf} an Kontingenz fiihren.

c) Der Handelnde A kann Beobachter seiner selbst sein, indem er am Interpreta-
tionsprozel} seines eigenen Verhaltens teilnimmt und es auch fiir sich selbst als
Kommunikation betrachtet.

Der zuletzt genannte Sachverhalt war fiir G.H. Mead bekanntlich der Mechanis-
mus, der aus der ,,natirlichen* Geste das ,,signifikante Symbol“ als Geste entstehen
lie§3, die der Handelnde auf gleiche Weise versteht wie sein Gegeniiber. Dabei er-
weist sich die Kommunikation untrennbar mit Reflexion verkniipft, wobei sich
durch die Kontingenzen der Situationen und der damit gegebenen Notwendigkeiten
ihrer Bewiltigung die ,,héheren® geistigen Leistungen des Menschen entwickeln.
Mead duflerte diesen Gedanken noch spekulativ; Konzeptionen in den Naturwis-
senschaften gehen heute ebenfalls in diese Richtung’.

Diese Uberlegungen legen folgende Definition nahe: Kommunikation ist ein Ver-
halten bzw. eine Verhaltensinderung, mittels derer ein Organismus (oder mehrere
Organismen) das Verhalten eines oder mehrerer Organismen erkennbar beeinfluf3t.
— Die primdre Beeinflussung besteht in der Wahrnehmung des Verhaltens und in der
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anschlieflenden Deutung ihres kommunikativen Gehaltes, woraus sich weitere Hand-
lungskonsequenzen ergeben kdnnen.

Diese Definition scheint uns geeignet, eine Basis der Verstindigung zur Analyse
der Kommunikation nichtmenschlicher Lebewesen ebenso wie der Kommunikation
der Menschen zu bilden und uns der Frage anzundhern, worin das Spezifische von
Kommunikation durch und iiber Medien liegt. Dazu ist es nétig, die Eigenheiten
der menschlichen Kommunikation zu bedenken und den Begriff des Mediums zu
kldren®.

Obwohl Berichte iiber eine Sprache der Bienen und eine solche der Delphine sowie
liber redende Affe vorliegen und auch der Begriff der Computersprache verwendet
wird, stehen wir nach wie vor auf sicherem Grund, wenn wir annehmen, dal} die
menschliche Sprache evolutionsgeschichtlich eine besondere Stufe darstelit, also
Eigenschaften aufweist, die anderen Formen von Kommunikation nicht eigen sind
(vgl. z.B. Hildebrand-Nilshon 1980). Die Quintessenz liegt in der engen Bindung
von Sprache und einem Denkvermdgen, das sich selbst zum Gegenstand von Uber-
legungen machen kann.

Es ist also moglich, mittels der Sprache iiber Kommunikation zu kommunizieren,’
mithin kognitive Vorgange von ihren Kontexten auf mannigfache Weise zu 16sen
und wiederum neu zueinander in Beziehung zu setzen. Zwar 1aft sich die Gebun-
denheit von Kommunikation an einen Kontext nicht prinzipiell aufheben, aber
doch in concreto iberwinden oder relativieren, auch manipulieren. Bedeutungen
konnen von einem kommunikativen Geschehen auf ein anderes {ibertragen werden
und dabeli, je nach Bedarf, ein neuer Kontext geschaffen werden, der beide voraus-
gehenden enthélt und der sogar ausgeweitet werden kann, um schlieBlich eine Viel-
zahl von Kontexten zu umfassen. So kommt es zur Differenzierung menschlichen
Handelns, zu einem ZeitbewuBtsein und der damit verbundenen Moglichkeit der
Zuschreibung von Identitit sowohl fiir Sachen wie fiir Menschen. Auf diese Weise
ergeben sich aus den Entwicklungen menschlicher Kommunikation jene spezifisch
menschlichen Formen von Soziabilitit, die wir mit Attributen wie pluralistisch, an-
tinomistisch, vergangenheits- und zukunftsorientiert usw. kennzeichnen; eine ab-
schlieBende Aufzdhlung ist nicht méglich, weil immer wieder neue Einsichten iiber
die soziale Natur des Menschen zur Diskussion gestellt werden, was wiederum eine
besondere Qualitat der Reflexion darstellt.

Genau so, wie der Mensch im Laufe der Kulturgeschichte gelernt hat, Verhaltens-
weisen zu entwickeln, die ihrerseits ein bestimmtes Verhalten erleichtern, verdn-
dern, kopieren oder in gewisser Weise sogar veranlassen, indem der Mensch nim-
lich sich Werkzeuge, spdter Maschinen geschaffen hat, genauso vermochte der
Mensch seine kommunikativen Fertigkeiten auszuweiten, indem er sich Kommuni-
kationstechnologien schuf, auf denen die besonderen Moglichkeiten medialer
Kommunikation beruhen.

Die Charakteristika eines Mediwms lassen sich mit der Technologie soziologisch
nicht ausreichend bestimmen. Ein und dasselbe Druckverfahren kann beispielswei-
se fiir Biicher und fiir Zeitschriften verwendet werden; Filme werden im Kino und
im Fernsehen gezeigt. Moderne Medien kombinieren oft mehrere Technologien
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miteinander. — Ebensowenig wird ein Medium durch die tibermittelten Inhalte ge-
kennzeichnet, vielmehr besteht hier eine nur in Randbereichen eingegrenzte ,,Neu-
tralitit”.

Von erheblicher Bedeutung sind in soziologischer Sicht hingegen die Bedingungen,
unter denen die Informationen aufgearbeitet, gespeichert, transportiert sowie
schlieBlich genutzt werden. Bei dieser Gelegenheit werden nimlich soziale Kontexte
geschaffen. Ihre Grundlage sind konkrete Handlungen und dementsprechend kon-
krete Erfahrungen, die fiir die Prozesse der Produktion, der Ubermittlung und der
Rezeption der von den Medien transportierten abstrakten Erfahrungen notwendig
sind. In der alltdglichen Nutzung werden diese Kontexte als selbstverstindlich ange-
nommen und oft iibersehen. Doch ihre Bedeutung tritt zutage, wenn Unvorherge-
sehenes passiert, also wenn beispielsweise ein Ful3ballspiel in einen Krawall ausar-
tet und Entscheidungen tiber einen Abbruch der Ubertragung notwendig werden.
In vielen Reportagen wird durch die Anwesenheit von Mitarbeitern: der Medien die
Situation beeinfluflt, und zu erheblichen Verdnderungen kann es durch die regel-
maBige Prisenz der Medien kommen, wie einzelne Entwicklungen im Bereich des
Sportes und der Politik iliustrieren.® An dieser Stelle kénnen wir definieren: Kom-
munikationstechnologien sind Gerdte, Einrichtungen und Organisationen, die fiir
menschliche Kommunikation benutzt werden. Kommunikationsmedien sind soziale
Kontexte, die durch die Art der Organisation und der Nuizung von Kommunika-
tionstechnologien geschaffen werden.

Wir schlagen somit fiir den Begriff des Mediums eine Umschreibung vor, in der die
Bindung an Gerdte und Technologien in Rechnung gestellt wird, zugleich aber die
kommunikativen und damit die sozialen Funktionen eingeschlossen sind. — Da-
durch konnen allerdings Abweichungen zur Umgangssprache auftreten, worin oft
das Gerdt oder die Technologie fiir das Ganze steht. Vielleicht liegt hier eine
sprachliche Wurzel der weitverbreiteten Ansicht, die Medien seien sozial ,,neu-
tral“?

Unsere Uberlegungen legen im Unterschied dazu nahe, davon auszugehen, daf3
Medien stets das menschliche Zusammenleben beeinflussen, also ,, Wirkungen“ zei-
tigen, wobei grundsatzlich zwei Kategorien unterschieden werden kénnen:

a) Beeinflussungen durch die Kontexte der Produktion, der Ubermittlung und der
Rezeption, also als Folge der im Umgang mit den Medien sich herausbildenden
konkreten Erfahrungen.

b) Beeinflussungen iiber Inhalte, die verbreitet werden, also iber die vermittelten
abstrakten (also narrativen und institutionalen) Erfahrungen.

Das Wirkungspotential eines Mediums — das in wertenden Ausdriicken gesprochen
seinen ,Nutzen“ und seinen ,,Schaden® umfal3t — besteht teils aus der Qualitit der
geschaffenen Kontexte, teils aus ihrer Quantitit und teils aus der Kombination von
,Kontexten“ und , Inhalten“, d.h. konkreten und abstrakten Erfahrungen und den
sich daraus ergebenden Handlungen.

Unter sozialen Kontexten verstehen wir Lebenswelten von Menschen, also Situatio-
nen, Gruppen, Organisationen sowie Zusammenhdénge zwischen diesen. Die Ein-
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heit einer Lebenswelt, mithin thre Realitit, konstituiert sich in den Handlungen der
Menschen sowie in den durch diese Handlung zustande kommenden oder erwerb-
baren Werken und Leistungen.’ Lebenswelten beruhen somit auf Synchronisation,
Koordination und auf einer Dauer, die iiber die aktuelle Situation hinausreicht und
sie zu anderen Situationen in Beziehungen setzt. Lebenswelten sind also — defini-
torisch — relativ dauerhafte Kontexte, in denen Menschen Erfahrungen in Handlun-
gen umsetzen.

Damit haben wir, auf einer allgemeinen Ebene, den systematischen Zusammen-
hang zwischen den Grundbegriffen hergestellt, die wir fiir mediendkologische Ana-
lysen erforderlich und zweckmiBig erachten. Wir glauben, damit auch die Grund-
lagen skizziert zu haben, von denen aus sich die wesentlichen Themen einer medien-
6kologischen Forschung formulieren lassen.

4. Drei Grundthemen: Effekte, Geschichte und Ethik

Unser Diskussionsvorschlag fiir Mediendkologie geschieht in pragmatistischer Ab-
sicht, beruht also auf der Auffassung, daf} die Einsichten iber die Auswirkungen
der Medien auf die geselischaftliche Entwickiung untrennbar verkniipft sind mit
Uberlegungen dazu, wie wir unser Zusammenleben ordnen kénnen und wollen.
Dementsprechend interessiert der Anteil der Medien an unserer Gestaltung der
Lebenswelten. Daraus folgt, dafl rechtliche, politische und ethische Erwidgungen

unverzichtbare Teile der mediendkologischen Arbeit sind.

Bei der Umschreibung eines allgemeinen Orientierungsrahmens, wie sie hier ge-
schieht, stehen nicht die einzelnen konkreten Aufgaben und Normen im Vorder-
grund, sondern die Frage, wie grundsétzlich die normativen Aspekte miteinzubezie-
hen sind und welche Méglichkeiten dafiir bestehen. Das lduft auf ein Pladoyer fir
vermehrte interdisziplindre oder transdisziplindre Arbeit hinaus. Kennzeichnend
fiir die aktuelle politische Relevanz und fir Bemiithungen dieser Art sind beispiels-
weise die mehrfachen Aussagen des deutschen Bundesprasidenten Richard von
Weizsicker iiber die Medienwirkungsforschung.'’

Der Forderung, mehr als bisher die Einsichten iiber Medienwirkungen fiir die poli-
tische Arbeit zu nutzen und, umgekehrt, in den Forschungen die Aufgaben bei der
Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens zu bedenken, méchten wir aus den
vorausgegangenen Uberlegungen noch ein weiteres Element beifiigen: Befassung
mit der Geschichte der Medien. Wir versprechen uns davon Einsichten fiir ein tiefe-
res Verstdandnis der Eigenheiten medialer Kommunikation und fiir den dabet wich-
tigen Vergleich zwischen Medien, woraus besser als bis anhin Folgerungen tiber ldn-
gerfristige, historische Wirkungen gezogen werden kénnen. Dies wiederum férdert
zweifelsohne das Verstandnis der aktuellen Situation.

Wir erachten es also als zweckmiBig, den Begriff der Medienwirkungen im Hinblick
auf die praktische Forschungsarbeit zu differenzieren. In einem engen Sinne des
Wortes sind Medienwirkungen Konsequenzen, die in einer Lebenswelt beobacht-
bar sind, also beispielsweise Anderungen von Verhalten, Einstellungen, Interaktio-
nen und Wissen, sowelit sie in einen eindeutig nachvollziehbaren Zusammenhang
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mit Form und Inhalten der Kommunikation gebracht werden kénnen. Weiterhin
koénnen wir dazu Verhaltensweisen bei Individuen und Gruppen rechnen, die sich
durch feste Muster (Gewohnheiten, RegelmiBigkeiten, Priferenzen, formale Qua-
litaten usw.) der medialen Kommunikation (zumindest teilweise) erklaren lassen.
In der angelsichsischen Literatur ist von Medienwirkungen dieser Art als von ,ef-
fects* die Rede; dieses Wort bedeutet nicht bloff Wirkung, sondern ebenso Erfolg,
Folge, Konsequenz, Ergebnis, Resultat, ferner Einfluff und Eindruck, immer bezo-
gen auf relativ unmittelbare, iiberschaubare Kontexte.

Die Untersuchungen lber Medienwirkungen in diesem engeren Sinne als Medien-
effekre beruhen in der Regel auf individuellen Beobachtungen, die nach den gingi-
gen Verfahren aggregiert und generalisiert werden; in seltenen Fillen handelt es
sich um mehrere Beobachtungen bei denselben Personen in Form einer Lings-
schnittstudie oder um den Vergleich aggregierter Beobachtungen zu verschiedenen
Zeitpunkten.'! Je mehr dabei der zeitliche Horizont ausgeweitet wird, desto stirker
kommen geschichtliche Sachverhalte ins Spiel. Uber diese historische Einordnung
wird eine héhere Ebene der Interpretation erreicht. Hier liegt der primire Bezug
nicht mehr bei konkreten, sondern bei abstrakten Erfahrungen. Ein angemessener
Orientierungsrahmen dafiir bildet unseres Erachtens die (Sozial-)Geschichte der
Medien. Sie schafft Méglichkeiten, Medienwirkungen in einem weiten, generellen
Sinne des Wortes zu analysieren.

Eine andere Dimension dieser Reflexion ergibt sich dann dadurch, dafl die Beob-
achtungen nicht auf eine Folie der Vergangenheit bezogen werden, sondern auf eine
solche, fiir die die Dimension der Zukunft kennzeichnend ist. Wir sehen sie in den
Bereichen des Politischen und des Normativen. Diese zeitlichen Konnotationen
stellen zugegebenermaflen Kennzeichnungen dar, die an sich einer lingeren Be-
grindung bediirften, was wir hier lediglich in Stichworten andeuten kénnen: Die
Wirkung von Normen und Werten beruht auf dem Anspruch einer Geltung, die an
Verfahren gebunden ist, die sich wiederum in der Regel nur iiber Verfahren dndern
lassen, also liber Prozesse der sozialen Gestaltung und der politischen Willensbil-
dung. Darum sind, pragmatistisch gesehen, iber Werte und Normen in konkreten
Situationen wahrscheinliche Formen der Zukunft prisent.

Weiterhin lassen sich geselischaftliche Krifte ausmachen, die sich dafiir einsetzen,
die Geltung der Normen und Werte zu erhalten — so wie umgekehrt Kréfte der Ver-
anderung vorhanden sind; doch diese stehen gewissermaBen unter einer doppelten
Belastung: der normativen Kraft des Faktischen und dem Zwang zum Handeln. Das
~Neue* hat es somit, in bezug auf seine normativen Konnotationen, in der Regel
schwer sich durchzusetzen. Diese Feststellung gilt selbstverstdndlich dann nicht,
wenn Neuerungen als normativ neutral angesehen werden, wie das — worauf wir
bereits einmal hingewiesen haben — fiir Medientechnologien oft behauptet wird.
Gerade deswegen erachten wir die normative Reflexion als essentiellen Teil der
Mediendkologie in pragmatistischer Absicht: Weil menschliches Handeln stets nor-
mativ eingebunden ist, bedarf die Analyse von Medienwirkungen der Untersu-
chung, inwiefern dadurch die normativen Aspekte menschlichen Handelns betrof-
fen sind.
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4.1 Medieneffekte: Lernen und Entwicklung

Das Thema der Medienwirkungen i.e.S. fillt in die Doméine der gingigen Medien-
forschung, vorab psychologischer, sozialpsychologischer und soziologischer sowie
kommunikationswissenschaftlicher Richtung. Thr wichtigstes Modell bzw. Grund-
muster variiert in mannigfachen, haufig Vergleiche einschlieBenden Anordnungen,
mit dem Ziel, Verhaltensdnderungen durch mediale Kommunikation zu ermitteln.
Ein Seitenzweig der Forschung konzentriert sich auf Inhaltsanalysen (vgl. z.B.
NIMH 1982; Maletzke 1983; Mayer 1985).

In unseren eigenen diesbeziiglichen Bemtihungen (Lischer 1974, 1975, 1980, 1982, 1984) sind wir, knapp
umschrieben, zur Auffassung gelangt, daB die Forschung ihren wesentlichen Aufschwung seit der Ein-
fithrung und der aligemeinen Verbreitung des Fernsehens genommen hat, wobei sich drei Typen von An-
satzen unterscheiden lassen, die in ungefihr Phasen der Entwicklung markieren, ailerdings teilweise
nebeneinander praktiziert werden. Fir den ersten Ansatz sind die Inhalte und deren Akzeptanz primdr,
fiir den zweiten sind es die Rezipienten und deren Verhaltensweisen und fiir den dritten der systemische
Zusammenhang zwischen den beiden. In dieser hier biofl schematisch angedeuteten Entwicklung drickt
sich eine wachsende Komplexitit in der theoretischen Durchdringung und eine groBere Leistungsfahig-
keit der empirischen Verfahren aus. Thnen entspricht eine Bilanz der Einsichten, in der mit zunehmender
Ubereinstimmung Medienwirkungen als stark, weitreichend und vieifiltig aufgefaBt werden.

Wir wollen indessen nicht erneut zusammenfassen, sondern uns der Frage zuweh-
den, welchen dieser Einsichten unter mediendkologischen Gesichtspunkten beson-
dere Relevanz zukommt. Aus unseren Grundbegriffen leiten wir ab, daB eine be-
sondere, wenngleich nicht die ausschlieBliche Aufmerksamkeit diejenigen Medien-
wirkungen erheischen, die sich auf die Konstitution von Erfahrungen bezichen, ge-
nauer, bei denen die konkrete Erfahrung medialer Kommunikation einhergeht mit
einem nachhaltig wirkenden Transfer abstrakter Erfahrungen. Das ist gleichbedeu-
tend mit Prozessen des Lernens sowie — in ihrer Akkumulation beim einzelnen —
der Sozialisation.

Dieser Schiuf ist nicht unbedingt originell. Dennoch steckt erstaunlicherweise die
theoretisch differenzierte Erfassung von Lern- und Sozialisationsprozessen in der
modernen Medienforschung noch in den Anfingen:'? Nachdem zunéchst Untersu-
chungen Uber die Nutzung der Medien und tiber Einstellungsidnderungen, vorab des
Fernsehens dominiert hatten, kam die Analyse des Lernens qua Modell bei For-
schungen iiber Folgen der Darstellung von Gewalt erstmals zum Zug. Spiter (z.B.
Bandura 1979) entstand in der Fernsehforschung eine sozialisationstheoretische
Variante in einem Ansatz, in dem Viel- und Wenigseher miteinander verglichen
wurden (z.B. Fernsehen und Bildung 1981). Dieser Forschungsansatz scheint uns
tiberdies wichtig, weil darin die Kumulation von Effekten der durch die Medien ge-
schaffenen konkreten Erfahrungen und der tiber sie vermittelten abstrakten Erfah-
rungen untersucht wird — eine Thematik, die bislang noch nicht ausreichend diffe-
renziert angegangen wurde. Erst neuestens liegen Ergebnisse von Bemiihungen
vor, die ,,Lernmechanismen® zu erforschen, d.h. die Konstitution spezifischer Er-
fahrungen aus dem beim Fernsehen beispielsweise ablaufenden Zusammenspiel
von Bild und Ton, von innerer Verbalisierung und Interpretationsfdhigkeit sowie
sozialem Kontext (z.B. Sturm 1984a; NIMH 1982a: 39—102).

Dabei ist selbstverstindlich die Erforschung von Lernen durch Fernsehen lediglich
ein Thema innerhalb dieser Thematik, vielleicht dasjenige, das die Komplexitdt me-
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dialer Lernprozesse besonders gut veranschaulicht, weil mehrere Sinne gleichzeitig
angesprochen werden, die Produktion auf einer hochgradigen Arbeitsteilung be-
ruht, die Darbietungen inhaltlich und formal eine hohe Prisenz erfordernde Zeit-
struktur haben und die Nutzung in einem erheblichen Ausmalf in den Alltag inte-
griert ist. Doch die einzelnen Aspekte und Kombinationen unter ihnen kommen
auch in anderen Formen medialer Kommunikation vor. Mehrdimensionalitit,
Mehrstufigkeit und die Verkniipfung unterschiedlicher Zeitstrukturen sind kenn-
zeichnend fiir sozusagen alle Arten von Kommunikation durch und iber Medien,
denen stets ein vergleichbar einfaches Grundmuster personaler Kommunikation ge-
geniibersteht.”” Die Vorgaben durch die Medien sind raffinierter (im urspriing-
lichen Sinne des Wortes) als die Struktur ihrer Rezeption. Wie kommt es hier ei-
gentlich zu Lernerfahrungen, zu Sozialisationsprozessen?

Wir haben den Eindruck, daB ein weites Feld der Forschung noch weitgehend unbe-
arbeitet vor uns liegt, wobei nicht nur neue empirische Beobachtungen notwendig
sind, sondern ebenso, wie erwihnt, die konzeptuelle, theoretische Durchdringung.
Etwas salopp formuliert kénnen wir sagen: gefordert sind Lern- und Sozialisations-
theorien fiir das Zeitalter der Informationsgesellschaft. Dazu kénnte u.a. eine origi-
nelle Aufarbeitung der Einsichten aus der Didaktik ebenso beitragen wie der Ein-
bezug medialer Erfahrungen in die Entwicklungspsychologie.

4.2 Die Rekonstruktion der Geschichte der Medien

Unsere These, ein Kristallisationspunkt der Mediendkologie sei die Erforschung
der durch und iber Medien zustande kommenden Lern- und Sozialisationserfah-
rungen, impliziert, da} die sozialen Spezifika medialer Kommunikation herausge-
arbeitet werden. Das bedeutet, auf die Forschung angewandt, zwei eng miteinander
verflochtene Aufgaben, ndmlich, erstens, den Vergleich der verschiedenen Medien
und, zweitens, die Ermittlung threr wechseliseitigen Beeinflussung. Beide Aufgaben
verweisen auf eine genetisch-historische bzw. sozialevolutionistische Betrachtungs-
weise, die sich den Bedingungen der Entstehung und der Verbreitung der Medien
zuwendet und — im Riickblick — eine Art ,allgemeiner Rezeptionsgeschichte® ver-
mittelt. Es geht darum, die Medienwirkungen als historisches Geschehen zu rekon-
struieren, um die aktuelle Situation von den vorgegebenen Bedingungen her zu be-
greifen.

Fir eine derartige Sozialgeschichte der Medien liegen erst wenige Beitrdge vor: Ihr zentrales Thema
stelit die Frage dar, wie sich menschliche Erfahrung, menschliches Wissen und Denken unter dem Ein-
fluB einzelner Medien und ihrer zunehmenden Vielfalt verandert hat. Was wir damit meinen, kénnen wir
am besten mit einigen Stichworten zu zwei ,,Stufen” in der Entwicklung menschlicher Kommunikation
veranschaulichen (s. auch Ong 1967 sowie Liischer 1984).

(1) Wort und Schrift: Gesellschaften, die iber Schriftkunde verfiigen ~ wir folgen hier Goody und Watts
(1965) —, entwickeln ein neuartiges Verstiandnis von Vergangenheit, indem sich die kulturelle Uberliefe-
rung vom personengebundenen mindlichen Bericht ablést. Das macht unterschiedliche Rekonstruktio-
nen und Interpretationen der Tradition méglich, was sich wiederum auf die Vorstellungen von der Ge-
genwart und Zukunft auswirkt, so daB in letzter Konsequenz ein neues ZeitbewuBtsein entsteht. Da-
durch konnen Identititen abgeldst von Verwandtschaft und Sippe gebildet werden (Parsons 1975). Im
weiteren entstehen privilegierte Gruppen, die ,,Schriftkundigen®; teils {iben sie selbst Herrschaft aus,
teils stehen sie in enger Beziehung zu den Herrschenden.
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(2) Buchdruck: Die Erfindung des Buchdrucks geht historisch einher mit Renaissance und Reformation,
mit der Entstehung der modernen Wissenschaften und der Herausbildung territorialer und zunehmend
biirokratisch-rational verwalteter Staatswesen. Von grofiter Relevanz ist dabei die Durchsetzung der
Pressefreiheit, die, primdr als Freiheit des Angebots verstanden, schlieBlich die Vermittlung von Lese-
und Schreibkenntnissen an alle Menschen zuerst zur Forderung und allméhlich zur Realitat werden 148t
Diese Prozesse wirkten im Sinne einer Individualisierung, wobei allerdings neue Formen von Ungleich-
heit entstanden, die durch funkticnale Differenzierung legitimiert werden. In diesem Kontext verallge-
meinert sich ein ZeitbewuBtsein, in dem, gestirkt durch die Freiheit im Umgang mit gedruckten Texten,
die Machbarkeit der Welt betont wird und eine Verantwortung fiir die eigene Bildung entsteht. Die be-
sondere Bedeutung der Kindheit wird zusehends erkannt und in der Rolle des Kindes institutionalisiert.

Welche fundamentalen Verdnderungen ergeben sich durch die elektronischen Me-
dien? Die rdumliche und zeitliche Prasenz medialer Kommunikation hat erheblich
zugenommen, umsomehr, als dltere Medien weiter im Gebrauch bleiben. Der Zu-
gang zur Produktion ist infolge eines h6heren Grades an Arbeitsteilung teilweise
schwieriger geworden, teilweise sind wiederum vereinfachte Formen der Vermitt-
lung entstanden. Tendenzen zur Monopolisierung stehen neben solchen der Dezen-
tralisierung. Bei der Nutzung besteht an und fiir sich eine ausgeprigtere Bindung an
die zeitlichen Vorgaben der Produktion und der Dissimination, doch erméglichen
neue Gerite wiederum eine gewisse Individualisierung. Zweifelsohne spielen die
Medien eine herausragende Rolle in den Prozessen der politischen Meinungsbil-
dung und Entscheidfindung, doch ob sich das Ausmal} an Demokratie erhéht hat
oder nicht, ist umstritten. — Diese Fragen verweisen auf Aufgaben der mediendko-
logischen Arbeit. Die historische Einordnung 148t uns die Brisanz der Themen kiar
erkennen, ohne uns von vorneherein auf einen entweder kulturpessimistischen oder
einen fortschrittsgldubigen Standpunkt festzulegen. Zugleich wird deutlich, daB
Antworten sowohl Kenntnisse iber Medieneffekte als auch der normativen Dimen-

sionen erfordern.

4.3 Medienpolitik, Medienrecht und Medienethik

Forschungen iiber Medieneffekte, ebenso wie die Rekonstruktion der — wie wir sie
auch nennen kénnten — Wirkungsgeschichte der Medien, so unvollstindig, gemes-
sen an der zunehmenden Omnipriasenz medialer Kommunikation sie sein mégen,
belegen auf ihre Weise, was unserer alltaglichen Lebenserfahrung entspricht: daf
ndmlich mediale Kommunikation einen erheblichen und mit groBer Sicherheit
wachsenden Anteil an der Gestaltung des privaten und des 6ffentlichen Zusammen-
lebens hat. Diese ordnungspolitische Bedeutung medialer Kommunikation wollen
wir uns ebenfalls anhand einiger zentraler Themen vergegenwirtigen.

a) Macht und Herrschaft: Je mehr die einzelnen Medien als Mittel gesehen werden, um Macht und Herr-
schaft durchzusetzen, und je mehr dies tatsiachlich oder vermeintlich der Fall ist, desto stirker werden die
politischen Bemithungen um Herrschaft ber Medien. In unseren Tagen sind wir Augenzeugen heftiger
medienpolitischer Auseinandersetzungen auf der Ebene der Lander, des Bundes sowie der internationa-
len Beziehungen. Zur mediendkologischen Arbeit gehort unseres Erachtens die sorgfiltige Analyse der
in diesen Auseinandersetzungen wirksamen Kriéfte und der Dimensionen, auf die sie ausgerichtet sind.
Zum einen geht es dabei darum, moglichst prézise, klar und eindeutig die Représentanten und die Moti-
ve zu identifizieren. Zum anderen vermogen allzu groB3e Vereinfachungen der dynamischen Komplexitét
moderner Gesellschaften nicht gerecht zu werden. Nicht genug, beide Tendenzen, diejenigen zur Ver-
einfachung und diejenigen zur Differenzierung werden wiederum von den Medien beeinfluft, die, wenn
wir uns ein Wortspiel erlauben dirfen, sowohl als ,,Simplifikatoren wie auch als ,, Komplikatoren wir-
ken.
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Setzt man beispielsweise die beiden Dimensionen parteipolitischer Einfluf und wirtschaftlicher Einflufl
iber Werbung in Beziehung zu den aktuellen Debatten tiber die private Trigerschaft im Rundfunk, ist
es zundchst naheliegend, auf die Koalition zwischen den der ,, Wirtschaft“ nahestehenden Parteien und
denjenigen hinzuweisen, die sich iber private Sender mehr EinfluB auf den Konsum versprechen. Indes-
sen ist in Rechnung zu stellen, daB die Werbung keineswegs fiir alle Produkte gleichermafen wichtig ist,
zudem Konkurrenz unter den Werbetragern besteht und politische Parteien in demokratischen Staaten
ihrerseits auf dem Prinzip der Konkurrenz beruhen, die wiederum den Meinungspluralismus voraus-
setzt. Falls demokratische Willensbildung tatsachlich als iibergreifendes Ordnungsprinzip gilt, ungeach-
tet des Umstandes, daf sie wie andere Prinzipien oft verletzt wird, zeichnet sich die Mdglichkeit ab, Fol-
gerungen fiir die Regulation medienpolitischer Auseinandersetzungen herauszuarbeiten, indem diese
auf das dbergreifende Prinzip bezogen werden. In der praktischen Arbeit erfordert dies u.a. eine ent-
sprechende, subtile Interpretation der Mediengeschichte und der Medieneffekte, eine Aufgabe, fiir die
noch kaum befriedigende Losungen vorliegen.

b) Freie Entfaliung der Person und das Recht auf Medienfreiheit: Mit der zunehmenden Ausweitung me-
dialer Kommunikation ergeben sich neue Fragen in bezug auf das wechselseitige Verhaltnis der genann-
ten und weiterer Grundrechte, was in der Rechtspolitik und dementsprechend in der juristischen Litera-
tur zusehends diskutiert wird ( z.B. Kubler 1982; Miiller 1983; Hoffmann-Riem 1983; Schwartldnderu.a.
1984). — Meinungsfreiheit ist historisch zunéchst ein Recht auf freie MeinungsiuBerung, mithin auch ein
Recht, die Moglichkeiten der Medien als Produzent und als Anbieter frei zu nutzen, wobei die Annahme
besteht, dall damit zugleich das Ausmal gesellschaftlicher Pluralitdt und vielfiltiger Meinungsbildung im
Dienste einer demokratischen Gesellschaftsordnung erhoht wird. Die Analyse von Medieneffekten bei
Individuen und Gruppen macht demgegeniiber darauf aufmerksam, daB ein schrankenloses Angebot die
Personlichkeitsentwicklung einzelner oder bestimmter Kategorien von Menschen ungiinstig beeinflus-
sen Kann. Der Jugendschutz rechtfertigt sich — nebst moralisch-ethischen Erwdgungen — durch derar-
tige Uberlegungen, und jede neue Entwicklung wirft Fragen dieser Art auf, so jiingstens mit Bezug auf
Videofilme mit brutalen und pornographischen Inhalten. Hinsichtlich der politischen Meinungsbildung
— als weiteres Beispiel — ist unbestritten, dafl ein Pluralismus des Angebotes in Demokratien grundsétz-
tich erwiinscht ist. Ungeklért, auch im Sinne einer mediendkologischen Sichtweise, ist die Frage, ob der
Pluralismus ein solcher des Angebots der einzelnen Tréger sein soll (Binnenpluralitat), oder ob es aus-
reicht, wenn er unter verschiedenen Angeboten besteht (AuBenpluralitdt), und schlieBlich, welche Rolle
dabei dem Verhiltnis zwischen den Medien und ihrer Tragerschaft zukommt.

Derartige Fragesteilungen sind vergleichsweise einfache Beispiele fiir Themen, die sich in groier Zahl
derzeit in den Rechtswissenschaften und in der Rechtspraxis hinsichtlich der Medien stellen. Wichtige
Aufgaben stehen nicht nur im Verfassungsrecht an, sondern auch im Urheberrecht, im Strafrecht, im Ar-
beitsrecht und im Verwaltungsrecht (vgl. z.B. Presserecht und Pressefreiheit 1982; Bullinger u. Kiibler
1979; Hoffmann-Riem 1985; Stock 1985; Loffler u. Ricker 1978).

c) Verantwortung fiir andere und fiir sich selbst: Die medienpolitische Debatten, einschlieBlich der Be-
mithungen um Expertenwissen (s. z.B. Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages 1984) ebenso
wie die Diskussionen unter Juristen lassen deutlich erkennen, daf es hinsichtlich der Medien zur Zeit au-
Berordentlich schwierig ist, einen Ausgleich der Interessen zu erzielen. Keinesfalls diirfen die rechtlichen
Regelungen die persénliche Meinungs- und Informationsfretheit tangieren. — In der Tat handelt es sich
hier um Probleme, die sich nicht durch das positive Recht allein regeln lassen, sondern allgemeine ethi-
sche Uberlegungen erfordern. Das gilt etwa fiir den moralischen Gehalt von Texten und Sendungen, fiir
die Grenzen der Beeinflussung, fiir die Anerkennung kultureller Minderheiten, die Beurteilung von Un-
gleichheiten im Zugang und in der Nutzung auch beziiglich des Verhéltnisses zwischen industrialisierten
Léndern, Schwellenldndern und Entwicklungsldndern. Es geht also darum, die Wirkungen medialer
Kommunikation auf ihre Tragweite fiir die Entwicklung des Individuums, kleiner und grofler Gemein-
schaften und der internationalen Beziehungen zu beurteilen und daraus Maximen fiir ein Handeln ab-
zuleiten, dasdie Eigeninteressen auf das Gemeinwohi und die internationale Solidaritét bezieht. Das auf
diese Weise angesprochene ,,Prinzip der Verantwortung* ist nicht von ungeféhr in jlingster Zeit in philo-
sophischen (Jonas 1979), theologischen (Ruh 1984), staatsrechtlichen (Saladin 1984) und padagogischen
(Picht 1969) Arbeiten als Grundkategorie der Ethik bestétigt worden. In Verbindung mit der sozialen
Wirklichkeit der Medien wachsen diesem Prinzip neue Dimensionen zu. Wenn Kommunikation, wie wir
das eingangs vorgeschlagen und mit unserer Analyse begriindet haben, ein Element der Konstitution von
Lebenswelten ist und wenn die dabei ablaufenden Prozesse angesichts der Omniprésenz der Medien eine
neue Qualitit erreichen,'* dann gehort die Analyse der Begriindung und der Geltung von Normen der
Kommunikation unverzichtbar zur medienwissenschaftlichen Arbeit. '
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5. Mediendkologisch handeln

Die Medien sind in unserer Zeit in umfassender Weise Teil unserer Lebenswelten.
Die leichte alltigliche Verfiigbarkeit und die Routine des Umgangs tduschen dar-
iiber hinweg, daf die Struktur moderner Gesellschaften und die Prozesse ihrer Ent-
wicklung erheblich und mannigfach von den durch und tber die Medien geschaffe-
nen Realititen beeinfluflt worden sind und in Zukunft woméglich noch stirker als
bis anhin beeinfluf3t werden. Wenn wir uns diese Tatsache in ihrer ganzen Tragweite
bewulit machen, ergeben sich daraus wichtige Ansté8e fiir unser wissenschaftliches,
unser gesellschaftspolitisches und unser alltdgliches Handeln, AnstdBe, die uns in
jene Spannungsfelder fithren, deren Horizont die Grundfragen der menschlichen
Natur und Existenz bilden.

Fiir die Sozial- und Humanwissenschaften folgt unserer Ansicht nach aus einer me-
diendkologischen Perspektive, dall viele Forschungen nicht realitdtsgerecht sein
kénnen, wenn sie die Alltdglichkeit und Allgegenwart der Medien aufler acht las-
sen. Pointiert formuliert geht es heute eigentlich nicht mehr darum, eine isolierte
Medienwirkungsforschung zu férdern, sondern vor allem darum, in sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen, soweit sie sich auf die realen Verhéltnisse bezichen
wollen, dem Anteil der Medien im Handeln moderner Menschen Rechnung zu tra-

gen.

Damit pliddieren wir zugleich dafiir, die Medienforschung bzw. die Kommunika-
tionswissenschaften nachdriicklicher als bis anhin in die Sozial- und Humanwissen-
schaften zu integrieren. Einige Vorschldge dazu haben wir in unseren Ausfiihrun-
gen zur Begriffs- und Theoriebildung sowie iiber Forschungsthemen zu geben ver-
sucht.

Wir hoffen, es ist uns dabei gelungen, plausibel zu machen, daB dieser Weg An-
strengungen zur Uberwindung traditioneller kausalistischer und funktionalistischer
Modelle erfordert: Gerade weil Technologien auf derartigen Schemata beruhen,
brauchen wir iibergeordnete, komplexere Ansitze der Analyse, wenn wir vermei-
den wollen, dafl wir unser Handeln den technologischen Zwingen unterordnen
missen. Nicht von ungefihr zeichnet sich im Zeitalter kiinstlicher Intelligenz eine
neue Besinnung auf die Geisteswissenschaften und auf die Ethik ab.

Dabei kann es sich gewif3 nicht schlicht um eine Riickkehr zu alten ,,Werten han-
dein. Allzuoft erweist sich der Bezug darauf lediglich als eine moralisierende Spiel-
form eines im Grunde genommen wiederum technokratischen Denkens, dessen
Grundstruktur impliziert, daff dann, wenn wir die richtigen Werte und Normen zur
Geltung bringen kénnten, sich zwangsldufig ein richtiges Handein der Menschen in
allen Lebenslagen ergeben miisse. "

Theoretische Uberlegungen ebenso wie die Ergebnisse der Forschung zeigen, daf
wir praktisches Handeln besser zu begreifen vermdgen, wenn wir die in einer Situa-
tion bestehende spezifische Konstellation zwischen dem Kontext, den Zielen und
der Begriindung als eine Leistung interpretieren, die von den Handelnden erbracht
wird. Entscheidend ist dabei, welche Aufgaben unmittelbar und mittelbar zu I6sen
sind oder als 16senswert betrachtet werden. Die einzelnen Komponenten des Han-
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delns lassen sich auf diese Weise aufeinander beziehen und daran messen, inwiefern
und allenfalls in welchem Ausma@ sie zur Erfiillung der Aufgaben beizutragen ver-
mébgen.

Wenn diese Analyse zutrifft, kénnen wir daraus beispielsweise Folgerungen fiir das
praktische Anliegen der Medienpddagogik ziehen. Ihr eigentliches Ziel liegt dann
nicht mehr darin, Fahigkeiten und ,, Kompetenz“ im Umgang mit den Medien zu
vermittein, sondern, viel umfassender, den einzelnen zum Nachdenken dariiber an-
zuregen, welchen Anteil die Medien an den alltdglichen Lernerfahrungen haben
und haben sollen, wie der einzelne sich diese Sachverhalte besser bewuf3t machen
kann und sich entsprechend verhalten will.’® Analoge Uberlegungen lassen sich fiir
die Rolle der Medien im familialen Zusammenleben'” und in der Schule anstellen'®.

Beti der Beschéaftigung mit diesen und zahlreichen weiteren Themen, die sich in der
Medienforschung und -praxis stellen, erméglicht die hier skizzierte Perspektive
iiber die differenzierte Berlcksichtigung der fiir die alltdgliche Wirklichkeit wichti-
gen Sachverhalte hinaus einen Bezug zu anthropologischen Pramissen und deren
Implikationen, vorab zur Annahme, dafl3 das Verhalten des einzelnen nicht durch
die Umwelt ,.determiniert® ist, auch nicht durch die Medien, sondern vielmehr die
Lebenswelten das Ergebnis von Prozessen der Gestaltung sind. Seit jeher sind dabei
konkrete und abstrakte Erfahrungen von Belang. Doch heute stellen sich dringli-
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cher denn je Fragen, inwiefern dieses Verhéltnis durch die Kommunikationstechno-
logien und die damit verbundenen Medien beeinflu3t werden soll, sowie welche Be-
grenzungen wir uns in der Kommunikationspolitik auferlegen missen, um kiinfti-
gen Generationen die Moglichkeiten einer eigenverantwortlichen Gestaltung ihres
Handelns zu belassen. Derartige Analysen tber die aktuelle Interdependenz der
Wirkungen, der Geschichte und der Ethik menschlicher Kommunikation bei der
Konstitution von Lebenswelten sind hier mit Medienékologie gemeint.

Anmerkungen

1 Eine genauere Umschreibung des Begriffes der Kommunikation werden wir weiter unten vorschia-
gen. Um MilBverstandnissen vorzubeugen wollen wir bereits hier betonen, daB wir von einem weit-
gefaBten Verstdndnis ausgehen, wie es etwa auch in der modernen evolutionér-systemisch orientier-
ten Biologie (vgl. z.B. Wieser 1970: 55f.) verbreitet ist. Formal wollen wir den Begriff daher nicht auf
einen mehr oder weniger absichtlich und bewuft vollzogenen Austausch von Informationen zwischen
menschlichen Subjekten einschrinken, sondern darunter jeglichen Ubertragungsproze verstehen,
in dem Information weitergegeben bzw. (weniger anthropomorph ausgedriickt) wirksam wird. Die
angesprochene traditionelle Orientierung wird auch heute noch von der sog. ,analytischen Hand-
lungstheorie” vertreten (vgl. z.B. Meggle 1977; Beckermann 1977), fir die Wissenssoziologie vgl.
neuerdings Elias (1982), fur die Evolutionstheorie vor allem Lorenz (1973) und Ried! (1980).

Inhalt und ZweckmiBigkeit von Grundbegriffen ergeben sich somit aus der Moglichkeit der Zuord-
nung erfahrbarer Phinomene und der Einordnung in einen systematischen, abstrakten Kontext (oder
Corpus), letzilich eine Theorie. — Wir verlangen von Grundbegriffen, da8 sie am Ideal einer lebens-
weltlichen und an demjenigen allgemeiner theoretischer Giltigkeit ausgerichtet sind. Beides sind
Ideale, die konstitutiv, also sinn- und handlungsstiftend fiir die wissenschaftliche Arbeit sind. — Sinn-
und handlungsstiftend fiir die wissenschaftliche Arbeit sind diese Ideale méglicherweise, weil wir wis-
sen, dafl wir sie noch nicht erreicht haben, also AnlaB haben, uns immer weiter zu bemiihen, wobei
allerdings die teilweise durch geschichtliche Erfahrungen genahrte Vermutung besteht, da3 wir diese
Ideale nie ganz erreichen werden.

(88
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In der Literatur finden sich diesbeziglich auch Unterscheidungen wie direkte und indirekte, primare
und sekundére Erfahrungen u.d. Wir wihlen absichtlich ein relativ unanschauliches Begriffspaar, um
von vornherein Distanz zu kulturkritischen Vorurteilen zu halten, die etwa mit dem Begriff der se-
kundiren Erfahrung die Konnotation von uneigentlichen, unechten Erfahrungen verbinden und dar-
aus Thesen iiber angebliche Medienwirkungen, speziell beziiglich des Fernsehens, ableiten (vgl. auch
Maletzke 1984).

Was natiirlich nicht heiit, daf die (Massen-)Medien keine Anderungen in Einstellungen und Wert-
haltung bewirken konnten oder wiirden, wie im Anschluf} an die sog. ., Verstdrkungsthese behauptet
worden ist (vgl. die Kritik von Geissler 1981). Zu beriicksichtigen ist vielmehr das Verhéltnis der von
den Medien angebotenen Erfahrungen zu der bereits vorhandenen Wissensstruktur.

Beziglich Mead vgl. besonders den von Strauss herausgegebenen einfiihrenden Sammelband (Mead
1969), der auch die evolutionstheoretische Ausrichtung Meads gebiihrend beriicksichtigt. Interessan-
te Einfithrungen in die modernen naturwissenschaftlichen Ergebnisse in bezug auf die Entstehung
von Geist und BewuBtsein legten beispielsweise Benesch (1980) und von Ditfurth (1980) vor.

In der neueren systemtheoretischen Literatur findet zunehmend ein verallgemeinerter Begriff des
Mediums Verwendung, der auch Geld, Macht, Wertbindung, sogar Liebe als ., Kommunikations-
medien™ zu konzeptualisieren gestattet. Die entsprechende Abstraktion wurde im wesentlichen von
Parsons in die sozialwissenschaftliche Diskussion eingefiihrt (vgl. Parsons 1980}, dann in erster Linie
von Luhmann (1975) theoretisch aufgenommen und in einigen Analysen (vgl. besonders Luhmann
1982) angewendet.

Die kommunikationstheoretische Richtung innerhalb der Psychotherapie (immer noch grundiegend:
Waizlawick, Beavin u. Jackson 1969) hat gezeigt, dafl durch bestimmte Formen der ,,Metakommuni-
kation” auch soziale Kontexte geschaffen werden, welche die beteiligten Subjekte krank machen und
thnen die Fihigkeit zur intersubjektiv nachvollziehbaren Thematisierung ihrer Erfahrungen rauben
koénnen.

Nicht erst seit dem diesjahrigen Endspiel im ,,Europacup der Landesmeister” in Brissel weifl man,
daf} das Verhalten sog. Fanclubs mehr von den Selbstdarstellungsbediirfnissen deren Mitglieder als
vom Fuflball abhdngt. Das Fernsehen und die Presse spielen dabei naturgemiB eine erhebliche Rolle,
sammeln die Fans doch sogar Zeugnisse (z.B. Zeitungsausschnitte) ihrer Wirkungen {iber die Medien
(vgl. Rittner 1985).

Der Begriff der Lebenswelt findet besonders in der Phidnomenologie Verwendung, hat aber auch dort
vielféltige Bedeutungsvarianten und ist vor allem nicht immer klar vom Begriff der Alltagswelt, der
seinerseits die mannigfachsten Verwendungen erfihrt, abgegrenzt (vgl. Bergmann 1981; Waldenfels
1978). Wenn man unter der Alltagswelt aber die je historisch-sozialraumlich wirksamen Strukturen
der allgemein geteilten kulturellen Selbstverstandlichkeiten (Wissensformen) versteht, dann kann,
worauf auch unser Umschreibungsvorschlag abzielt, mit dem Begriff der Lebenswelt die pragmatisch-
anthropologische Fundierung der Kultur(en) bezeichnet werden (vgl. auch Wehrspaun 1985).

Vgl. dazu beispielsweise die Ausziige aus einem Interview mit R.v. Weizsécker in Kirche und Rund-
funk Nr. 2vom 9. 1. 85.

Die sich dabei stellenden wissenschaftstheoretischen und forschungspraktischen Aufgaben haben wir
austihrlicher in Liischer (1982) diskutiert.

Die Wirkungsforschung hat durch ihre neopositivistische Ausrichtung ldngere Zeit Schwierigkeiten
gehabt, sich den nicht auf Zusammenhéinge zwischen einzelnen Variablen reduzierbaren soziali-
sationstheoretischen Fragestellungen zu ndhern (vgl. Bergler u. Six 1979; Huter 1981), erst neuere
Ansétze beginnen, die Defizite auszugleichen (Bonfadelli 1981) und auch ,. kontextuelle* Sachverhal-
te mit dafiir geeigneten Forschungstechniken anzugehen (Rust 1984).

Kiirzlich hat Kob (1984) auf ein allgemeines Problem der Medienwirkungsforschung aufmerksam ge-
macht: Die Theorien zur Massenkommunikation knipfen oft unreflektiert an Theorien der persona-
len Kommunikation an, was zu Unterstellungen in der empirischen Arbeit fithren kann wie etwa der,
daf der Fernsehzuschauer sich tatsachlich vom Programm persdnlich, d.h. als Person angesprochen
fiihle, oder der, daf die Produzenten wirklich ein Manipulations- oder Belehrungsinteresse gegen-
iber dem Publikum hétten und nicht nur am Fortkommen und der Selbsterhaltung in einer historisch-
sozialrdumlich vorgegebenen Organisationsstruktur orientiert seien. Solche Verkiirzungen kénnen
als Beispiele dafiir dienen, dall mangelnde konzeptuelle Abkldarungen die Brauchbarkeit und Validi-
tat der empirischen Ergebnisse erheblich beeintrachtigen kénnen.

Einer dieser Prozesse ist sicherlich der einer zunehmenden ,, Technisierung* und ,,Rationalisierung*
unserer Lebenswelten. Wir halten es aber fir nicht fruchtbar, aus dieser Einsicht die These von einer
“Kolonialisierung* der Lebenswelt (vgl. etwa Habermas 1981) abzuleiten, denn Lebenswelten sind ja
nicht an sich gegeben, sondern konstituieren sich erst in den Handlungsweisen der Menschen, also
auch in deren Umgang mit Kommunikationstechnologien und Medien.
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15 Maoglicherweise trigt diese Argumentationsstruktur dazu bei, daR eine wertkonservative Haltung in
der aligemeinen Politik oft einhergeht mit ausgesprochen technologiefreundlichen Auffassungen in
bezug auf die Einfihrung und Nutzung neuer Technologien.

16 In medienpédagogischen Debatten (vgl. z.B. de Haen 1984) stehen sich oft ,affirmative” und , kriti-
sche* Positionen gegeniiber. Eine mediendkologische Sichtweise erméglicht gegentiber beiden eine
dritte Position, indem sie das genuine Thema von Padagogik, die Bildung des Menschen, ins Zentrum
rickt und u.a. nahelegt, die geistesgeschichtlichen Wurzeln der Disziplin in die Analyse miteinzu-
beziehen, gewil3 kein einfaches, jedoch vermutlich wertvolles und niitzliches Unterfangen.

17 Vgl. hierzu z.B. das Kurzgutachten des Wissenschaftlichen Beirates fir Familienfragen beim
BMIFG, abgedruckt in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 26. 1.

1984, S. 81-83.

18 S. hierzu den Beitrag von Pfeiffer und Rolff in diesem Heft.
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