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FAMILLES ET SAVOIRS*

par Franz SCHULTHEIS et Kurt LUSCHER

L’étude de la relation entre les modes de fonctionnement
de la famille et les diverses formes de savoirs (techniques,
médicaux, psychologiques, etc.) se révele particulierement
souhaitable & une époque olt un certain retrait du droit hors
du champ familial peut créer l'illusion que cette institution
se privatise. Or on s’apercoit gu'une multitude de connais-
sances (élaborées hors de la famille) balisent les modes de
formation et de fonctionnement de ce groupe et constituent
de ce fait un genre particulierement important de contréle
sur celui-ci. Réciproquement, la famille est la productrice et
la médiatrice de nombreux savoirs techniques et relationnels.
Les analyses socio-historiques ~— en particulier les travaux
exemplaires d’Aries (1960), mais aussi les études qui les ont
suivis comme celles de Shorter (1977), Laslett (1972), Flandrin
(1976), Rosenbaum (1978) ou Mitterauer/Sieder (1977) — ont
détruit I'idée trop répandue d'une famille passive, victime du
changement socio-culturel, et montré comment celle-ci se
donne progressivement les moyens dune Selbststeuerung,
d'une aptitude a se diriger elle-méme dans un contexte macro-
sociologique de plus en plus complexe. De leur c6té, les folklo-
ristes ont décrit toute la richesse de la culture quotidienne
des familles. Enfin, 'anthropologie a souligné l'importance
des savoirs familiaux dans les jeux des lignages, de la parenté
et des regles de mariages dans les sociétés traditionnelles.

Cette étude de la relation entre famille et savoirs s'avére
peut-étre d’autant plus urgente que, pour l'essentiel, les
sociologies de la connaissance et de la famille s’ignorent réci-
proguement. Sous linfluence du fonctionnalisme, cette der-
niére n'a guére contribué a une compréhension des Sinnge-
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bungen, des perspectives subjectives, dans la vie quotidienne
du groupe. De son c6té, la sociologie de la connaissance s’est
centrée sur les tendances générales du développement des
structures cognitives et s’est peu intéressée aux processus
l:mcrosociaux de ces changements, dans lesquels la famille
Joue un role décisif. Cette attitude se trouve clairement expri-
mée chez Gurvitch (1966, 72) : « En résumé, en tant que foyer
d‘e connaissances, la famille ne se révele pas d’une trés grande
richesse ; partant elle n’est pas trés attirante pour une socio-
logie du savoir. »

Cest dans la perspective d'une meilleure compréhension
de cette relation entre famille et savoirs que cet article pro-
pose un sorte de repérage de ses chemins dans divers
domaines de la vie quotidienne et qu'il examine plus en détail
le secteur de 'éducation des parents. Plutdt que de la présen-
tation d’une théorie achevée — impossible en V'état —, il
s'agira ici d’'une sensibilisation.

1. SAVOIRS ET VIE QUOTIDIENNE DE LA FAMILLE

1.1. La construction de la biographie familiale

La famille, cadre primaire de notre socialisation et de
notre rapport avec la réalité sociale, nous semble si « natu-
relle » que la complexité des processus microsociaux qui
guident le déroulement du cycle familial nous échappe faci-
lement : la famille, ca va de soi ! Pourtant, chaque étape de ce
cycle met en jeu des préférences, des recherches d’informa-
tion et des décisions qui méritent d’étre analysés sous l'angle
d’'une sociologie de la connaissance. Voyons-le brievement 2
travers le theme de la constitution de la famille et de 1a pla-
nification des naissances, domaine premier de lintervention
des savoirs sur la vie familiale.

Les recherches de sociologie de la jeunesse montrent que
la constitution d’une famille représente un point fixe, un
moment clé, des projets biographiques des jeunes généra-
tions. L'enquéte du Jugendwerk (1981) aupres de 1 500 jeunes
Allemands souligne I'importance et la généralité de ce pro-
jet : pour 90 % des jeunes interviewds, le réle parental est
déja inscrit dans leur représentation de leur propre cycle de
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vie ; 7 % seulement Uexcluent explicitement et, invités a fixer
la date probable de leur passage au statut matrimonial et
parental, les jeunes opérent des projections biographiques
qui correspondent en moyenne trés étroitement a I'dge nup-
tial et de premiére naissance figurant dans les moyennes des
statistiques démographiques (voir aussi Girard, 1964). 1I
semble donc que les carrieres familiales individuelles suivent
d’assez pres un modele de cycle de vie & caractere collectif et
normatif.

Face a cette convergence entre les projets individuels et
les moyennes d’ensemble, on peut faire Uhypothese que cer-
tains « savoirs » sur la famille et les ages d’une carriere fami-
liale « légitime » précedent l'action et servent de points de
repére aux planifications subjectives. 11 s’y ajoute des formes
de savoir touchant la question des compétences sociales
requises pour lexercice de la fonction parentale. Participant
d’une maniere de plus en plus autonome aux discours sur
I'éducation (Zinnecker, 1985, 165), la jeunesse d’aujourd’hui
se forme une conception plus réfléchie et ambiticuse des
compétences éducatives et des responsabilités parentales.
Seuls 7 % des moins de 25 ans interviewés par le Jugend-
werk (1981) se disaient déja aptes a élever un enfant, et la
grande majorité concevait cette compétence parentale comme
partie intégrante d’'un processus de maturation futur.

Ces représentations normatives du comportement fami-
lial — bien que principalement nourries selon Freud (1969)
par lexpérience individuelle primaire dans le cadre de la
socialisation familiale — se trouvent aussi influencées par des
porteurs de savoir extra-familiaux. Il faut évoquer a ce propos
le rble des ouvrages scolaires en tant que véhicules de
connaissance des fonctions et réles familiaux (Reger, 1971) et
surtout Vinfluence croissante des mass media, qui, ainsi que
le montre une étude empirique aupreés de 648 enfants califor-
niens, contribuent a la formation d’'une image de plus en plus
harmonieuse et phantasmagorique de la vie familiale chez
U'enfant (voir Buerkel-Rothfuss, 1982). Mais cela dit, Uinter-
vention des savoirs dans la constitution de la famille est
beaucoup plus nette et forte en matiere de fécondité.

Les savoirs sur le rapport entre comportement sexuel et
fécondité sont, du point de wvue anthropologigue, aussi
« archaiques » que l'interdiction de l'inceste et peuvent, selon



242 F. Schultheis et K. Liischer

les critéeres de Lévi-Strauss (1949) servir de marguage .du
passage de 1l'état de nature & celui de culture. Pour nos
sociétés, on sait que ce type de savoir familial a des origines
tres anciennes (Heinsohn et Steiger, 1984). Au siécle des
Lumiéres déja, des théoriciens populationnistes tels que Ques-
nay (éd. 1971), Mirabeau (éd. 1970) ou Moheau (1778) déplo-
raient la diffusion croissante des connaissances relatives aux
moyens d’« éviter 'embarras d'une nombreuse famille »
(Mirabeau, 1970). D’aprés Aries (1953, 466), ce savoir familial
était déja répandu dans les sociétés moyendgeuses, mais ne
devait se manifester massivement qu'a partir d’'une libérali-
sation du discours dans la société de cour.

~ Clest aussi dés le XVIII® siecle que ces connaissances et
pratiques de « planning familial » ont représenté un enjeu
sociopolitique de premier ordre : la famille a constitué des
cette époque une cible d'interventions multiples, tant mal-
thusiennes que populationnistes. Cet intérét public a d’ail-
leurs pris également la forme de la recherche scientifique :
au siecle dernier déja, rien qu'en France, on ne compte pas
moins de 200 études scientifiques sur les motivations de la
limitation des naissances. C’était 1, selon Durkheim (1975),
une question qui s’inscrivait dans la perspective du dévelop-
pement anomique des sociétés modernes.

Cela dit, ces connaissances relatives 2 la sexualité et ses
conséquences ont atteint de nos jours un niveau qui permet
une régulation « technique » de la reproduction sociobiolo-
gique de plus en plus complete. Le discours qui accompagne
ces savoirs techniques s’est d’ailleurs de plus en plus carac-
térisé par 'Aufklidrung et s'est donc inscrit dans le processus
d'une rationalisation croissante du comportement social
(Weber, 1974). Or, il est intéressant de mentionner, s’agissant
de mode de fonctionnement de ces connaissances, que diverses
recherches montrent que ces savoirs sur le comportement
sexuel et les techniques de son contréle sont principalement
transmis dans le cadre de la famille (Schmid-Tanwald et
Urdze, 1983). En effet, méme si, en général, les informations
sur la sexualité sont aujourd’hui facilement accessibles, tant
la libéralisation et la commercialisation des discours sur la
sexualité ont rendu celle-ci omniprésente, la famille repré-
sente actuellement, comme le souligne Zinnecker (1985), Ia
source principale de la transmission du savoir sexuel et des
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savoirs technigues relatifs au contrdle des conséquences bio-
logiques du comportement sexuel. Cela représente un change-
ment par rapport aux années 50, durant lesquelles la rue et
tes peer-groups représeniaient les lieux privilégiés de I'édu-
cation sexuelle.

S’agissant plus particulierement des savoirs sur la contra-
ception, différentes enguétes ont mis en évidence le fait que
les méthodes et techniques contraceptives sont parvenues a
une grande diffusion et & une utilisation quasiment générale
dans toutes les classes sociales des pays industrialisés (Leri-
don, 1979 et 1981). Méme la population masculine, tradition-
nellement assez peu activement intéressée a ce genre de ques-
tions, participe de plus en plus au savoir sur ce contréle
rationnel de la reproduction (Spillane et Ryser, 1975 ; Pohl,
1980). Mais malgré cette rationalisation du comportement
reproductif, qui fait percevoir l'enfant, selon les termes de
Becker (1960, 23) comme un « durable good, primarily a
consumer durable », la question de la descendance comporte
toujours — surtout dans les familles des couches socio-cultu-
relles défavorisées — une part de croyances magico-supersti-
tieuses. Cela devrait faire considérer avec prudence lidée
courante d'une maitrise quasi absolue du développement
familial. Non seulement diverses pratiques magico-religieuses
traditionnelles d’influence sur la fécondité, analysées d'une
maniére approfondie par F. Loux (1978), persistent, mais on
peut, selon Chamberlain (1976), parler aujourd’hui encore
d’'un fatalisme marqué des femmes des milieux populaires
devant leur propre fécondité. De plus, la planification fami-
liale et les projets de maternité se révelent d'une grande
instabilité dans tous les milieux sociaux et subissent — comme
I'a montré Monnier (1978) — les effets d'une érosion assez
rapide. Le méme flou existe, en matiére de rationalisation
du comportement, entre les plans micro- et macrosociolo-
giques s’agissant en effet des conséquences démographiques
et socioéconomiques des pratiques familiales. Si de nom-
breuses études nous montrent que les familles possédent des
informations assez précises sur les conséguences socioécono-
miques de la diminution du nombre des naissances (voir
Girard, 1950 ; INED, 1976 ; Girard et Roussel, 1979), cela
n‘empéche en rien que la logigue des stratégies familiales
donne priorité a des problémes guotidiens beaucoup plus
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concrets que la baisse du taux de reproduction net ou le désé-
quilibre des structures d’age de la population.

En ce qui concerne la logique de I'utilisation de ces tech-
niques, il apparalt que les savoirs et les stratégies transpa-
raissant dans le choix de la date d’une premiére naissance
aussi bien que dans celui du nombre et du rythme des nais-
sances subséquentes sarticulent de plus en plus clairement
autour du probléme de 1'harmonisation du travail familial et
du travail salarié de la femme (Pitrou et al., 1984). Méme le
role de pére, traditionnellement épargné, participe aujour-
d’hui de cette problématique du rapport entre les deux types
d’investissements {Beck-Gernsheim, 1984). A cela s'ajoute le
fait que le choix de la date dune premiére naissance
- d'autant plus tardive, semble-t-il, que s’aceroit le niveau
d'instruction de 1'épouse — est influencé par la prise de
conscience de 'ampleur des talents d’organisation impliqués

par la mise au monde d'un enfant (Kellerhals et al., 1982 -
de Saboulin, 1978). }

1.2, Puériculture et éducation : les jeunes famiiles

Depuis toujours, le temps du post-partum a été vécu
comme une période précaire et problématique du cycle fami-
lial pendant laquelle de nombreuses connaissances et compé-
tences nouvelles doivent étre apprises. Cela concerne prinvci-
palement les soins au nouveau-né. Or, du point de vue du rdle
de 1?1 famille dans la constitution et la transmission des
savolrs en ce domaine, il est important de relever que les
normes et modeles de puériculture — quoique historique-
n?ent et culturellement trés variables — sont transmis prin-
cipalement — et cela d’une maniére trés générale — dans le
contexte familial, les informations passant de meére en fille
(Thorbecke, 1975). En effet, malgré la multiplication des
appareils médico-pédagogiques et I'omniprésence des services
dfas spécialistes professionnels de toutes les questions de la
vie quotidienne, la meére reste toujours, comme I'a montré
F. Loux (1975, 31) 1a source principale des savoirs en matiére
derpuériculture, En cela, le savoir familial fait partie de ce
quon pourrait appeler en utilisant une notion de Sutherland
(1983, 138), les folk models et se distingue ainsi des expert
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models, constitués a base d’un savoir 1égitimé comme « scien-
tifigue ».

Cependant, ces deux derniers siecles ont vu le savoir fami-
lial — vecteur moderne des traditions populaires — devenir
un champ d’interventions multiples des institutions publiques
et de leurs agents spécialisés. Médecins et pédagogues — fon-
dateurs et protagonistes principaux de la puériculture mo-
derne — se sont posés tour a tour comme détenteurs d'un
savoir légitime jugé supérieur aux connaissances transmises
dans le cadre familial. Leur combat contre les lacunes et
aspects « irrationnels » des pratiques familiales (voir Loux,
1975 ; 1978) prenait pour cible privilégiée les familles des
milieux populaires, accusées de retard historique dans 'adop-
tion des régles de puériculture scientifique, un fait qui sem-
blait se traduire dans une mortalité infantile largement au-
dessus de la moyenne (voir Kniebiehler et Fouquet, 1977 ;
Badinter, 1976). Cette critique des carences de connaissances
des familles et la revendication d'une protection de 'enfance
contre le « manque des lumiéres » (Morin, 1843, 196) des
parents des classes sociales inférieures a servi de base idéo-
logique 2 une action pédagogique systématique au sein méme
de la famille. Cette derniere visait tout d’abord le réle de la
mere, agent principal de la vie quotidienne familiale.

Depuis le début du siécle, toute une « pédagogie féminine »
(Weigl, 1913) spécialisée s’est consacrée a la transmission de
ces connaissances scientifiques relatives a la psychologie de
Penfance ou a la diététique en se servant de vecteurs tels que
les « pensionnats de famille », les cours pour ménageres, les
revues socio-pédagogiques comme Education (fondée en 1910
par G. Bertier) ou la propagande publique de '« Ecole des
Parents ». Il faut ajouter a tout cela I'apparition d'un nouveau
type d’agent professionnel dans le champ d’action familial :
les puéricultrices. Ces dernieres atteignaient le nombre de
9000 dans la France des années 70 (voir Montlibert, 1980).
Cette généralisation des interventions de professionnels ne
doit cependant pas cacher le fait que la puériculture « scien-
tifigue » elleméme et ses modeles savants et normatifs sont
— comme le montrent Delaisi de Parseval et Lallemand
(1980) — loin de traduire une conception homogéne et durable
des pratiques parentales « adéguates ». En quelques années,
en effet, les dogmes et « vérités » scientifiques des spécialistes
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de puériculture ont subi des mutations fondamentales et ces
contradictions manifestes contribuent a une désorientation
croissante des acteurs familiaux.

De plus, les parents « conseillés » se voient confrontés a un
probléme trés général de traduction des normes de puéricul-
ture scientifiques et abstraites en pratiques concretes. Elles
impliquent en effet, comme souligne Boltanski (1967, 111) des
« régles de conduite d’un ordre moral » qui ne correspondent
pas aux conditions et aux styles de vie de toutes les classes
de la société. Le sentiment de I'enfance et le rble familial de
I'enfant different selon les diverses couches socio-écono-
miques et culturelles. Des lors, les modeles normatifs abstraits
de Yintervention socio-pédagogique risquent de brouiller les
structures « socio-logiques » correspondant & 1« habitus »
(Bourdieu, 1979) des agents familiaux,

Cela dit, ce n’est pas seulement pendant la période du cycle
familial décrit ci-dessus — période ol la famille sert, selon les
termes de Portmann (1969) d’« utérus social » du nouveau-
né —, que ce groupe joue le role de cadre social primaire pour
la construction de la réalité chez l'enfant. I1 assume aussi
cette fonction primordiale plus tard, et cela malgré la pré-
sence et la concurrence croissante d’autres porteurs du savoir
social tels que le jardin d’enfants, I’école, les peer-groups ou
les mass media. C'est la famille en effet qui sélectionne, filtre
et traduit les stimuli socio-culturels externes. A cet égard, elle
joue en gquelque sorte le role d'une matrice — dans les deux
sens du terme — de la conception du monde de 'enfant.

Partout, des théories du développement moral de l'enfant
de J. Piaget (1976) et L. Kohlberg (1973), des travaux empi-
riques tels que ceux de Dobert/Nunner-Winkler (1983) ou
Bertram (1983) montrent que la famille reste le cadre primor-
dial de la transmission socio-culturelle des normes morales et
des valeurs sociales. Le savoir familial, caractérisé par Gur-
vitch comme principalement « empirique » et « positif »,
concerne tout au contraire tous les domaines de l'apprentis-
sage des formes élémentaires « symboliques » autant que
« positives » de la vie sociale (Lind et al., 1983). La théorie
courante de la « perte des fonctions familiales » (Funk-
tionsverlust der Familie) fait trop souvent oublier, que mal-
gré la réduction alléguée des fonctions économiques de la
famille traditionnelle, celle-ci reste néanmoins 'unité sociale
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primaire d’organisation de la vie quotidienne. ?eia, dans ie§
sociétés postindustrialisées, demande des capacités et compe-
tences socio-culturelles d’'une complexité sans précédent dans
I'histoire des institutions familiales.

1.3. Savoir familial et économie domestique

Dés sa naissance, la sociologie de la famille s'est inté-
ressée tout particulierement aux comportements économiques
du groupe familial. Pensons aux recherches de F. Le Play
(1855) et de ses adeptes pour qui I'économie domestiqlfe a
joué un roéle central dans l'interprétation des phénomenes
familiaux.

Ces pratiques économiques persistent dans les familles fies
sociétés postindustrielles et mettent en jeu nombre de savoirs.
Elles ont trait tant & la division du travail familial qu'a cer-
taines formes d’autoconsommation alimentaire des familles.
Comme le montrent Glaude et Moutardier (1982), cette auto-
consommation alimentaire couvre actuellement environ 6 %
de la valeur des dépenses alimentaires et méme 30 % en
milieu agricole. Elle implique a l'évidence la connaissance
de recettes traditionnelles aussi bien que des techniques
modernes. Bien sir, ces savoirs et ces stratégies économiques
varient d’une maniére significative selon le niveau des revenus,
le milieu socio-culturel, le type familial ou le domicile. En ce
qui concerne le revenu (voir Glaude et Moutardier, 1982),
Pélasticité plus grande des postes budgétaires dans les
familles aisées fournit la base matérielle d'un choix plus libre
de style de vie et de consommation et ouvre la voie au jeu
familial de la distinction sociale. Le savoir familial se reflete
donc dans les structures du budget de ménage et ces connais-
sances économiques se trouvent transmises d'une génération
5 Vautre. Les travaux de P. Bourdieu (1979) sur les voies guo-
tidiennes de la reproduction sociale, ceux de Ward (1977) et
Hill (1970) relatifs & Uapprentissage familial des techniques de
« consommation » ou encore les indications de Saint-Martin
(1980) relatives & la transmission du « savoir-faire » en ma-
tiere financiére nous montrent bien les diverses facettes de
ce processus de perpétuation et de transmission de connais-

sances.
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De méme, c'est principalement dans le cadre de la vie
familiale quotidienne, que s’apprennent les petites « choses
de la vie » comme les arts culinaires ou la « ponctuation de
travail domestique » (Singly, 1981) et que sont transmis les
éléments d'une culture populaire, tels que « diététique popu-
laire » ou des « habitudes alimentaires » (Boltanski, 1969)
directement en rapport avec les conceptions d'un style de vie
« sain » du point de vue d'une médecine populaire (voir
Chombart de Lauwe, 1956). A cela s’ajoutent certaines formes
¢lémentaires d’apprentissage technique, telles que le manie-
ment des appareils ménagers, dont 'importance croissante a
déja été soulignée par G. Gurvitch (1966, 71). Les voies de cet
apprentissage familial sont en grande partie de caractére non
verbal et indirect. C’est essentiellement par observation et par
imitation que l'enfant accede au savoir-faire familial. Ce der-
nier, et surtout celui de la mere, reste, comme 'ont montré
Young et Willmott (1962), la principale source d’information
pour les problémes pratiques de la vie de tous les jours, et
cela méme apres le départ de la maison. Comme d’autres
champs d'actions et de connaissances familiales, ce savoir
économique devient, a partir du XIXe siécle, un enjeu socio-
politique et pédagogique. Comme dans le cas de la définition,
par les spécialistes médicaux, des « déficits familiaux » des
couches sociales basses en matiere de puériculture, depuis
le XIXe¢ siecle, le comportement économique des familles
dites « indigentes » se trouvait visé par un discours
socio-pédagogique analogue. Pour les philantropes bourgeois,
le phénomene du paupérisme fut interprété dans une perspec-
tive sociologique qui donnait au « savoir » familial un
roleclé : lindigence fut réduite au probleme microsocio-
logique d’'un manque de « lumicres » des familles touchées.
Vivant — selon Samuel Smiles (1876}, 'un des promoteurs
principaux du concept de selfhelp dans I'Europe du XIXe sie-
cle — au jour le jour, sans souci et sans prévoyance pour le
lendemain, « comme les tribus sauvages », les familles pauvres
étaient donc 'agent central de la reproduction sociale de la
misere. Les soi-disant lacunes et perversions du « savoir
économique » familial semblaient ainsi légitimer une inter-
vention socio-politique aupreés des familles des couches défa-
vorisées (voir Charbit, 1981 et Donzelot, 1977). Relevons & ce
propos que la reconnaissance publique du role éminent de
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’économie domestique pour le systéme macroéconomiquﬂe fu.t
étroitement liée au développement d'une discipline scienti-
fique spéciale pour laquelle on a proposé le terme « Ecothro-
phologie » (von Schweitzer, 1981). . .

Les tentatives de compensation des déficits familiaux en
matiére de connaissance et de rationalité dconomigue visérent
alors tout d’abord la femme en tant que « ménagere » et
organisatrice de I’économie domestique (voir Badinter, 1977).

Ces campagnes socio-pédagogiques se servirent de filtres
culturels et de réseaux de communication multiples : des
prédications ecclésiastiques aux proverbes mor'alisateurs
(Miinch, 1984), du savoir scientifique sur Iéconomie domes-
tique vulgarisé sous forme de conseils pratic_;ues (Verb}and
Arbeiterwohl, 1975) aux programmes pédagogiques systema-
tiques (Ehrenreich et Englisch, 1977 ; Weigl, 19?3), Mais dans
tous les cas, ce fut le role de mere au foyer qui se trouva au
centre de ces interventions « compensatrices ».

1.4. La construction d’une écologie familiale : Phabitat

Méme si le role central de 'habitat comme moule architec-
tural de la famille, ou si 'on préfere comme base matér%ellc?
primaire de lintimité familiale, a été reconnu ¢t souhg‘ne
maintes fois (Aries, 1977 ; Weber-Kellermann, 1982), 1a SOC.10~
logie de la famille en tant que telle n’en a guere fait un_obj?'t
de recherche systématique. Cela peut surprendre: puisqu il
s’agit d'un phénomene socio-culturel dun in‘téret so,cmlg-
gique éminent — autant par la fonction économiq}le de I'habi-
tat dans la société de consommation postcapitaliste que par
son role clé pour la structuration de la vie quotidienne. ‘,

Bien que les besoins culturels associés a I'habitat se SO}ent
cristallisés d’abord dans les classes bourgeoises et soient
restés longtemps plutdt marginaux dans la vie quotidienne des
familles ouvrieres (voir Halbwachs, 1912), cet habitat occupe
de nos jours une place privilégiée pour toutes les co.uches
sociales (voir Larrue, 1970). En tant qu’expression socio-cul-
turelle de vie familiale dans les sociétés industrialisées,
’habitat prend le caracteére d'une « construction écalogique‘ »
consciente dés le moment du choix du lieu d’habitation. En
effet, les couples avec enfants choisissent de plus en plus
un lieu jugé propice a ceux-ci comme les banlieues ou la cam-
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pagne (Dumazedier, 1962, 113), alors que les couples sans
enfants, et plus encore les personnes seules, préférent la
grande ville (Glaude et Moutardier, 1982). N'oublions cepen-
dant pas, & ce propos, qu'accéder & un habitat conforme aux
aspirations de la famille dépend bien entendu du revenu.
La structuration de espace de vie dépend également de
ce revenu, et il n'est donc pas étonnant que la séparation de
T'habitat en « domaines » dotés de fonctions spécifiques
— pour la nuit et pour la journée, pour la recréation et pour
le travail, etc. — s’opére surtout a partir des classes moyennes.
+ Cela noté, cet habitat est lui aussi une cible traditionnelle
des interventions pédagogiques ou socio-politiques (voir par
exemple le rapport La politique familiale en Suisse, 43-74).
Celles-ci se manifestent soit sous forme de mises en garde
contre les effets nocifs de la vie dans les grands ensembles
{(voir Verband Arbeiterwohl, 1975), soit sous forme de
conseils aux ménageres pour l'adaptation de leur appartement
aux besoins de 'enfant (voir Weigl, 1917), soit par le biais de
mesures politico-architecturales favorisant les aspirations
casanieres et intimistes des familles ouvriéres. Dans tous ces
cas, il s'est agi d’une influence pédagogique visant & modifier
I’écologie familiale dans le sens d’un renforcement des liens
familiaux.

1.5. La famille comme cadre primaire de la société des loisirs

Malgré une offre immense de loisirs extérieurs a I'habitat
familial — pensons aux installations et clubs sportifs, aux
piscines, parcs, associations, restaurants, cinémas, etc. — la
famille et son cadre domestique restent toujours le lieu
social privilégié du temps libre. Et cela a un point tel que ce
pourrait a la rigueur, devenir un argument pour une perspec-
tive critique relative a la marginalisation culturelle des
couches défavorisées (& cause précisément de leur fixation
sur les loisirs domestiques — voir Larrue, 1970). De plus,
méme dans les loisirs extérieurs on remarque toujours, mal-
gré d'indéniables tendances & l'individualisation, une prépon-
dérance du groupe familial et un choix de loisirs adapté au
cycle familial. C'est en tout cas ce que révéle un sondage
effectué aupreés de 3 000 Britanniques (voir Thiessen, 1977 ;
voir aussi Institut fiir Entwicklungsplanung, 1986).
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Dans ce domaine du loisir c’est notamment a propos de la
gestion du temps libre de I'enfant, du choix d’activités jug;‘éegs
adaptées a lage et a la personnalité spécifique de celui-ci,
qu'interviennent diverses formes de savoir familial (Ro§,en~
bladt et Schwindt, 1978 ; de Saint-Martin, 1980 ; Salitot-Diou,
1981).

La famille occupe aussi une place de premier plan dans ia
transmission de savoirs relatifs aux traditions populaires.
Pensons, par exemple & l'organisation des fétes, a leurs rites
et a leurs expressions symboliques. C'est ainsi que les mo-
ments clés du « temps libre », tel que la féte de Noé€l, jouent
en méme temps un rdle décisif pour I'autocélébration rituelle
du groupe familial et pour la transmission de sa mémoire
collective (Weber-Kellermann, 1982 ; Isambert, 1984).

1.6. La famille comme laboratoire social du Savoir-vivre

Dans ses analyses approfondies des interdépendances
entre changements sociaux et transformations des normes de
comportement individuel, N. Elias (1981) montre que les
régles d’action de la vie quotidienne, apparemment banales iat
marginales, comme les détails du savoir-vivre, du bon goft
vestimentaire ou des maniéres de table, représentent en vérité
des points de cristallisation du processus de civilisation et
servent de lieu d’exercice pour l'apprentissage de l'auto-
régulation du comportement individuel.

Parallélement & l'érosion rapide des cadres traditionnels
de la mémoire collective que constituaient les communautés
locales ou les groupes d'Age, la famille moderne a accédé au
role d’agent médiateur principal de la culture populaire. Elle
fonctionne comme un laboratoire social pour l'expérimenta-
tion et 'apprentissage de réegles sociales élémentaires. Pensons
par exemple aux regles de réciprocité des échanges sociaux et
3 leurs formes symboliques concrétes : formules de « priere »
et de « remerciement », rites de « salutation », etc. A partir
des régles du jeu social apprises durant leur propre sociali-
sation familiale ou dans leur milieu socio-culturel, les parents
remplissent la vie familiale d’exercices pratiques plus ou
moins consciemment et systématiquement dirigés dans le
sens de l'acquisition ou du renforcement de préjugés. Par
cela, ils contribuent 2 la reproduction des structures sociales:
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« C’est toutefois au sein de la famille que se concrétisent les
options en matiére de golts, de pratiques ou de valeurs cul-
turelles, options qui différencient les familles et les classes
sociales les unes des autres », écrit Salitot-Diou (1981, 25).

I1 faut toutefois noter que, malgré ce jeu de la distinction
sociale et ses effets de différenciation du « savoir-vivre », une
certaine homogénisation de l'apprentissage des manieres
s'établit par 'intermédiaire des « codes » ou « catéchismes »
du savoir-vivre. Les guides de bonnes maniéres — genre litté-
raire répandu dans toutes les sociétés en voie de modernisa-
tion depuis I'époque de la Renaissance — proposent aux
parents des moyens d’orientation dans 'univers complexe des
regles sociales. Ceux-ci sont d’autant plus recherchés que la
mobilité sociale permet d’accéder a des couches sociales dont
les manieres ne font pas encore partie du capital culturel
des familles « montantes ». Malgré une certaine libéralisation
des manieres dans les sociétés postcapitalistes (Wouters,
1982) ces « guides », dont les discours ont été analysés d'une
maniere approfondie par V. Krumrey (1985), jouissent tou-
jours d'une popularité considérable, mais trouvent un concur-
rent puissant dans l'apparition des mass media. Ces derniers
abondent bien sfir en images de styles de vie et de bonnes

manieres (voir en particulier les rubriques « Conseils » des
magazines).

1.7. La transmission familiale du savoir religieux

Depuis le siecle dernier surtout, la famille est devenue
I'agent de transmission décisif du savoir et du comportement
religieux. D’abord, les phases du cycle de vie — naissance,
adolescence, age adulte, mort — se trouvent encadrées par des
rites de passage religieux — baptéme, communion/confirma-
tion, mariage, enterrement — a fort caractere familial. Mais
ensuite et surtout, le role essentiel de la famille pour la reli-
giosité a 'époque moderne, souligné par Ph. Aries (1976) sous
I'appellation pertinente de « religion familiale », se manifeste
non seulement dans le cadre de la tradition familiale des fétes
et coutumes (Isambert, 1982), mais aussi dans la transmission
des attitudes religieuses. C'est ainsi que Vaskovics (1970) a
noté la continuité remarqguable existant entre les attitudes
religieuses des parents et celles de leurs enfants. F. Loux,
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guant 3 elle, nous montre la permanence, sous‘gne forme:
jatente, de convictions et de pratiques ma.g’lco—rehgieuseslqm
sont réactivées dans le cas des crises familiales telles qu une
maladie grave ou la mort d'un des membres (Isambert, 1982;).
La culture familiale se révele donc cruciale pour la transmis-
sion du savoir religieux aujourd’hui. On compr}end que ce}?
ait donné lieu au développement d'une « pédagogie reli-
gieuse » spécialisée, analysée par Kaufmann (1980).

7. LE SAVOIR FAMILIAL
COMME OBJET D'INTERVENTIONS PUBLIQUES :
L’EXEMPLE DE L'EDUCATION DES PARENTS

La notion d'éducation des parents désigne un champ (}’acn-
vités publiques et d’organisations socio-pédagogiques gui sont
d'un intérét central pour lanalyse des rapports entre «? fa
milles » et « savoirs » dans les sociétés m(@)der‘nesj 11 s?zg;n'
d’un phénomene socio-culturel dont la forme msut.utm:f}nahs’.ee
et professionnalisée est encore asscz récente, mais qui carac-
térise toutes les sociétés industrialisces. Ces ?rga111sat10ns et
leurs agents offrent des services socio-pédagoglques et psych?
logiques divers, tels que des conseils, des informations et
dans certains cas, des thérapies familiales. Ce sont les pafents
eux-mémes qui doivent décider au besoin de’ S.’adresse’r a ces
organisations. Ce sont eux également gui ch01s13§ent d 'u,tﬂxser
ou non linformation ou le conseil regu. Cette éducation des
parents concerne en principe l'entier domaine des rapports
familiaux, mais elle se concentre habituellement sur le com-
portement parental a l'égard des enfants. Les pa.rents y
recourent & partir des problemes concrets de leur vie guoti-
dienne. Une telle aide ponctuelle peut cependant prendre une
forme socio-thérapeutique de longue durée, quand les pro-
blemes ou crises familiales présentés aux agents des Aser~
vices sociaux semblent avoir un caractére structurel et étre
enracinés dans les relations familiales elles-mémes.

On ne se livrera pas ici a une description ni 2 une analyse
détaillée des formes diverses d’éducation des paren.ts ou des
types de « savoirs » familiaux impliqués par les divers ?\ro—
cédés thérapeutigues mais on cherchera a cerner la manieére
dont ils peuvent servir & une compréhension des rapports
entre « savoir » et « famille ».
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Méme s'il existe un certain nombre de traités sur Uhistoire
de léducation des parents dans divers pays, il ne s'agit
point d’'un objet de recherche d’une grande actualité dans les
sciences sociales d’aujourd’hui.

Quelques travaux, récents ou plus anciens, méritent cepen.
dant référence :

— en France : Isambert (1968), Boltanski (1969), Gérome

(1976) ;

— aux Etats-Unis : Brim (1965), Schlossmann (1976), Hor
man/Brim (1980), Florin/Dodecki {1983) ;
— en RFA : Nave-Herz (1964), Biuerle (1972), Hargasser

(1975);
~ €t pour une comparaison internationale : CERI (1978),

quinziéme Conférence des ministres des Affaires familiales

{(BMJFG, 1978).

D’un point de vue historique, ces analyses soulignent que
I'éducation des parents représente en guelque sorte le corrélat
institutionnel de la sociogenése du rdle de 'enfant et du déve-
loppement de la famille conjugale moderne.

En effet, bien que divers conseils pédagogiques a l'inten-
tion des parents se trouvent déja dans des sources d’informa-
tion telles que d’anciens proverbes et dictons populaires ou
dans la littérature de dévotion chrétienne, ce n'est qu'a partir
des théoriciens classiques de la philosophie pédagogique
-— Rousseau, Pestalozzi ou Frobel — que 'on peut parler de
« systémes » d’éducation parentale, offrant toute une gamme
de conseils et de connaissances relatifs 4 la pédagogie quoti-
dienne. Aujourd’hui, cette orientation concréte et pragma-
tique de I'éducation des parents se traduit surtout par un
genre spécifique de littérature, basé sur le mélange d’expé-
riences vécues et de points de vue professionnels. Ces publi-
cations émanent de groupes d’entraide de parents, constitués
soit sur la base du voisinage, soit & partir de types familiaux
spécifiques (par exemple des familles monoparentales), soit
encore a partir de probleémes spécifiques 4 une catégorie
d’enfants (parents d’enfants handicapés).

Les études mentionnées ci-dessus montrent que dans le
cours du développement de 'éducation des parents, le carac-
tere des « savoirs » transmis a subi des transformations pro-
fondes : les contenus religieux et leurs dérivations pédago-
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giques sont, depuis le XIX* siecle, accompagnés ou remplacés
par un savoir de caractére « scientifique ». Celui-ci a d’abord
sté médical. Il s’est progressivement enrichi de références
psychologiques ou psychosomatiques. 1l s’est finalement com-
plété par des connaissances d’ordre sociopsychologiques por-
tant aussi bien sur enfant lui-méme que sur les techniques
pédagogiques des parents (Gordon, 1977).

La plupart de ces études sont a caractére essentiellement
descriptif, et donc n’abordent guere limportante question
— politique et sociologique — du type de légitimation de
I'éducation des parents. Pourtant, des auteurs comme
Schlossmann (1975), Boltanski (1969), Liischer (1982), Gross
(1982), ou encore Sigel (1983) d'un point de vue éthique,
font référence a ce probléme. I ressort de leurs études que
trois genres assez différents de 1égitimation sont évoqués.

Un premier type d’argumentation se référe a une these
générale selon laquelle les bouleversements socio-écono-
miques et culturels rapides de 1’époque moderne se tra-
duisent par une insécurité profonde des parents vis-a-vis de
leur réle pédagogique. Ils ne semblent plus pouvoir s’en tenir
aux maximes et pratiques expérimentées dans leur propre
enfance et recherchent en conséquence le conseil de spécia-
liste. Ce point de vue et sa fonction légitimante se trouvent
entre autres encore dans la plupart des rapports nationaux
présentés a la Conférence internationale des ministires des
Affaires de la Famille (BMIFG, 1978) et représentent selon
Brim (1965) I'une des deux raisons principales du développe-
ment de "éducation des parents. Un autre type d’argumen-
tation veut que les progres scientifiques permettent de
conseiller aux parents des pratiques pédagogiques largement
« supérieures » aux modeles surannés de la tradition popu-
laire. Cette perspective était essentielle pour la philosophie de
'« Ecole des parents » que définit Have-Herz (1964). Une troi-
sitme catégorie d’arguments se référe principalement a la
nécessité d'une compensation pédagogique spécifique pour
certains types de familles désavantagées, telles que les
familles d'immigrants, dont 'aceés aux connaissances scienti-
fiques popularisées est apparemment limité.

Dans cette perspective, on rencontre souvent une argumen-
tation soulignant le caractére complexe et exigeant des
devoirs parentaux dans la société moderne. Selon ce point de

:
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i
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vue, I'éducation des parents correspondrait & une « profes-
sionnalisation » nécessaire du réle parental, elle-méme corré-
lative de phénomeénes complexes survenus dans d’autres sec-
teurs pédagogiques et sociaux tels que la médecine. Or cette
argumentation pessimiste souléve des problémes essen-
tiels. En effet, quicongue prétend vouloir transmettre
du savoir aux parents, devrait en principe fournir une triple
légitimation de son intervention : a) apporter la preuve que
les parents ont besoin d'une telle action ; b) attester de la
vérité du savoir scientifique que l'on se propose de trans-
mettre ; ¢) étre 2 méme de définir les diverses conséquences
de I'utilisation concréte des savoirs ainsi propagés.

. A cet égard, la perspective de Daugel et Polster (1984) est
un bon exemple d'approche purement socio-technique. Les
auteurs proposent tout un programme d'entrainement — 2
base de prémisses psychologiques — dont l'effet peut, disent-
ils, étre exactement mesuré. Cela fournit une légitimation
scientifique a leur modele socio-pédagogique fondé implicite-
ment sur I'idée de « déficits familiaux ». Diverses alternatives
a cette approche sont présentées par Sigel/Laosa (1983). Tl
s’agit principalement de modeles « constructivistes », plus ou
moins inspirés par Kelly (1955) ou par les prémisses écolo-
giques modernes de Bronfenbrenner (1979). A linverse de
Pargumentation du déficit familial, ces études constructivistes,
comme Uanalyse de Cochran/Woolever (1983), montrent com-
ment des parents peuvent étre amends i utiliser mieux leurs
propres ressources et compétences.

Au lieu de postuler 'existence de lacunes ou d'incompé-
tences familiales, on insiste ici sur Vampleur et la valeur des
aptitudes parentales potentielles, aptitudes qu’il faut pourtant
« activer » grace a diverses formes d’entraide entre familles
ou par le biais d’échange d’informations rompant Visolement
qui paralyse les familles (1983, 230). Une argumentation assez
proche se trouve chez Liischer/Koebbel/Fisch (1984) qui ana-
Iysent un champ spécifiqgue de laction d’éducation des
parents, a savoir le « Courrier des parents » (Elternbriefe).
11 s’agit, dans divers pays, d’'une information réguliére adres-
sée aux parents sous forme de « lettres » proposant tous les
deux ou trois mois des conseils pratiques relatifs 4 ’éducation
et au développement de I'enfant. Les auteurs remarquent que
ces bulletins d'information sont beaucoup lus par les parents,
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mais que cette lecture est cependant orientée principalement
vers la confirmation des attitudes et des comportements
parentaux et donc motivée surtout par le besoin de trouver
un renforcement social de l'importance de leur propre action
pédagogique.

Il est en conséquence peu probable qu'une telle informa-
tion amene des changements du comportement parental. C'est
Ja un inconvénient qui a ses cOtés positifs dans la mesure
ol1 la légitimation de linterventionnisme public n’est guere
établie.

Ces problemes de légitimation sont d’autant plus viru-
lents que la littérature spécialisée dans le domaine de I'édu-
cation des parents — les bulletins d’informations et les
guides diffusés par les institutions publiques ou les spécia-
listes professionnels (médecins, psychologues, etc.) — est
fréquemment imprégnée de conceptions normatives concer-
nant la famille, le réle de la femme et celui de 'enfant.

Relevons également que, comme dans le cas des fluctua-
tions rapides de la mode, on peut remarquer un changement
rapide des thémes favoris du discours sur l'’éducation des
parents, surtout 4 propos de pratiques telles que l'allaite-
ment ou l'apprentissage de la propreté (Beck-Gernsheim,
1984). Cela dit, il faut bien admetire que la question de
Uinfluence de lintervention socio-pédagogique publique sur
les comportements parentaux n’a guere été analysée et inter-
prétée d'une maniere satisfaisante par les sciences sociales et
historiques. A ce propos, il ne suffit point de montrer que
seules certaines couches sociales se servent effectivement de
Iinformation et des conseils donnés (voir par exemple Wah],
1973 ; BMFJG, 1978). Il importe surtout de faire un constat
précis des rapports entre le savoir pédagogique propagé et
les structures du savoir quotidien des différentes couches
sociales.

Alors que, dans la subjectivité des acteurs familiaux, le
rapport entre savoir et comportement est concret et pragma-
tique, la perspective publique manifestée dans les discours
des agents professionnels tels que les médecins ou péda-
gogues en fait quelque chose d’absirait et de partiel, focalisé¢
sur un segment spécifique arbitrairement isolé a partir de
prémisses théoriques et en fonction d'intéréts divers. Ce
savoir normatif sur la famille se base donc sur des structures

A8 ~— @
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et des opérations « logiques » tres différentes de la logique
des familles et de leurs orientations pragmatiqgues — plus
syncrétiques que systématiquement ordonnées, pius « brico-
lées » que soumises aux lois de la déduction rigoureuse.
Pourtant, on trouve des approches sociothérapeutiques spéci-
figuement orientées vers une réduction du fossé existant
entre ces deux « logiques ». C'est principalement le cas de la
« thérapie familiale », une forme d’intervention thérapeutique
qui justement rend compte de la perspective familiale en pre-
nant toute la famille comme interlocuteur, en faisant « par-
ler » les membres de la famille dans le contexte méme des
interactions familiales et en essayant de reconstruire la
logique spécifique de la famille concernée par des problemes
dits « pathologiques ».

Cependant il ne faut pas oublier que, malgré ces avantages
méthodologiques de l'approche des thérapies familiales, la
1égitimation d’'une telle approche pose d’autant plus de pro-
blemes d’ordre éthique que son intervention se joue au centre
méme du champ familial et que le savoir normatif et norma-
lisateur mis en jeu se révele largement « supérieur » au dis-
cours familial.

3, CONCLUSIONS

Ce rapide survol des multiples points d’intersection exis-
tant entre la vie quotidienne des familles et les savoirs sociaux
nous persuade de Ia richesse potentielle d'une sociologie de la
connaissance familiale. A ce jour, celle-ci n'est qu’embryon-
naire. Elle pourrait se développer dans deux directions
complémentaires.

D’'une part, en montrant comment les interdépendances
complexes entre familles et savoirs — devenues, surtout
depuis le siecle dernier, un enjeu sociopolitique de premier
ordre — ont trouvé leur expression dans la multiplication
d’institutions publiques spécialisées, d’'acteurs sociaux profes-
sionnels et de discours scientifiques contrélant le champ
familial. Et en examinant aussi les logiques de fonctionnement
de ces interventions.

D’autre part, en montrant comment les familles se font
médiatrices de ces savoirs. En effet, la famille a réagi au para-
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doxe de la modernité — complexité croissante des interdépen-
dances sociales et individuation accentuée des modes de vie —
par une diversification des trajectoires et organisations fami-
liales. Plutdt que d’étre le signe d'une crise, cette diversifi-
cation est au contraire l'expression du role actif, médiateur,
que joue la famille dans le processus de changement social.
Toutefois 'exercice de cette médiation suppose que les indi-
vidus développent, assimilent et gérent des compétences et
des savoirs complexes. Moins limage traditionnelle de la
tamille bourgeoise s'impose comme norme contraignante, plus
les choix et stratégies des acteurs familiaux reposent sur la
mise en ceuvre de tels savoirs et aptitudes. Comment ces pro-
cessus  d’assimilation-accommodation jouent-ils, comment
varient-ils selon les contextes : voilda un deuxieme objectif
d'une sociclogie de la connaissance familiale.

Le développement de cette double analyse pourrait non
seulement contribuer a une démystification du débat sur « la
crise de la famille », mais il pourrait encore éviter 4 la socio-
logie de la famille de n’étre qu'une contribution de plus au
« discours de l'ordre ».
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