Studien

Der prekdre Beitrag von Familie
zur Konstitution personaler Identitit

Von Kurt Lischer?

Uber die »Familie« ist seit jeher dem Individuum eine Identitdt zugeschrieben worden, selbst
in jenen weit zuriickliegenden Zeiten, als ein Begriff von Familie »eher fiir die Verwandtschaft
als fir die Einzelfamilie angenommen werden« kann?. Damals ging es darum, die Stellung des
einzelnen Menschen in der Abfolge der Generationen'und seine Rechte und Pflichten im
Geflecht iiberschaubarer sozialer Beziehungen zu bestimmen.

In der »hiirgerlichen Familie« wurde die moderne Wende zum »Individualismus« mitvoll-
zogen, der ein herausragendes Merkmal der Moderne ist®. Als Ideal beeinfluBte diese
Familienform {iber die mittelstindischen Gesellschaftsschichten hinaus weite Kreise der
Bevolkerung, nicht zuletzt, weil es im Recht und in der staatlichen Verwaltung Eingang fand.
Die biirgerliche Familie gilt bis heute bevorzugt als jener Raum, in dem unter Bedingungen
relativer Autonomie beim heranwachsenden Menschen dank besonderer Flirsorge und
Erziehung die Entfaltung der Person geférdert wurde. Die Einsichten der um die Jahrhun-
dertwende aufgekommenen Entwicklungspsychologie und der Psychoanalyse festigten diese
Auffassungen und trugen zu ihrer Verallgemeinerung bei. Sie wurden verstirkt durch
gesellschaftliche Verdnderungen, welche die Sozialisation der Kinder als die zentrale Aufgabe
der Familie darstellten*.

In diesen Entwicklungen war allerdings von Anfang an ein Moment der Relativierung
angelegt. Differenzierte Einsichten iiber die Personlichkeitsentwicklung in der Familie lieBen
ihre Vielfalt sowie die dabei auftretenden Probleme erkennen; parallel wurde gesehen, in
welcher Weise andere Lebensbereiche ebenfalls persénlichkeitsbildend sind und welche
Spannungen zur Familie bestehen. Uberdies wurde herausgearbeitet, wie die {Jbernahme der
Mutterrolle und Vaterrolle fiir die Personlichkeitsentwicklung der Erwachsenen von Belang
ist und dies wiederum auf die Kinder zuriickwirkt.

Welches ist nun in der Gegenwart der Stellenwert der Familie fiir die Konstitution personaler
Identitit>? Diese Frage ist aus mehreren Griinden aktuell. Erstens mehren sich die Stimmen,
die — mit guten Griinden — von unserer Zeit als einer solchen des Ubergangs sprechen.
Symptomatisch dafiir ist die zunehmende Popularitit des Begriffes der Postmoderne, nicht
mehr nur in der Literatur- und Kunstkritik, wo er anfinglich entstanden ist, sondern
mittlerweile auch in sozialwissenschaftlichen und sogar sozialethischen Zeitdiagnosen®.
Zweitens ist ein zentrales Thema aller dieser Zeitdiagnosen die Problematisierung von
»individualitdt«. Um nur einige wenige Beispiele zu nennen: Zapf spricht von einem »hohen
Individualisierungsdruck«, Beck vom »Individualititsschub«, Bellah et al. beschreiben
besorgt die amerikanische »Kultur der Vereinzelung«”. Drittens lassen sich offensichtlich
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Verianderungen privater Lebensformen beobachten, die nicht selten und keineswegs nur von
konservativer Seite als eine Krise der Familie gedeutet werden. Einen zusitzlichen Auftrieb
erhilt die dffentliche Debatte angesichts der radikal neuen Moglichkeiten der Reproduk-
tionsmedizin und der teilweise damit zusammenhingenden Gentechnologie.

Wenn wir uns anschicken, die soziale Bedeutung von Familie in unserer Gegenwart zu
bedenken, ist es zweckmaBig, zwei Gesichtspunkte auseinanderzuhalten. Ob und wie Familie
gelebt wird, konnen wir einerseits als Folge des gesellschaftlichen Wandels auffassen;
andererseits vermag die heutige Realitiit von Familie kiinftige gesellschaftliche Realitiiten zu
beeinflussen. Eine solche Sichtweise ist an und fiir sich nicht neu. Aber ihre Implikationen
werden oft ibersehen, weil die gingige Rhetorik »die« Familie als handelndes Subjekt auffali,
das je nachdem seine »Funktionen« erfillt oder das versagt. Ebenso irrefithrend ist es, die
Familie als einen »Wert« per se darzustellen, was haufig mit der Vorstellung zusammengeht,
daB dann, wenn er irgendwie wieder anerkannt wiirde, viele Ubel dieser Zeit von selbst
verschwinden. Wer so argumentiert, vergibt die Moglichkeit, eine jede Familie als eine
»Lebenswelt« zu betrachten, deren Realitit von den Lebensverhiltnissen, dem Wissen und
den Gefithlen derjenigen abhiingt, die sie — in der mehrfachen Bedeutung des Wortes — bilden
und formen; Familie ist sowohl Aufgabe als auch Leistung. Beides soliten wir im Auge
behalten, wenn wir uns sozialwissenschaftlich der Familie annihern, ebenso ist beides
sozialethisch von Belang.

Vor dem Hintergrund dieses Verstéindnisses von Familie mbchte ich im folgenden aufeinige
besondere Schwierigkeiten hinweisen, die in unserer Gegenwart bestehen, Familie zu leben,
was sich deutlich in bezug auf die zentrale Aufgabe der Konstitution personaler Identitit
erkennen 14B8t. Ich gehe dabei von einer theoretisch und empirisch begriindbaren, im Ubrigen
auch plausiblen Annahme aus. Sie lautet: Die Pflege und Erziehung der Kinder (ihre
Sozialisation), somit die Entwicklung ihrer Personlichkeit (die Konstitution von Identitdi)
hingen eng damit zusammen, ob und in welcher Weise es gelingt, mit der Familie eine relativ
autonome Lebenswelt zu schaffen, also eine gewisse Eigenstdndigkeit von Familie zu erreichen
und gleichzeitig dafiir reale gesellschaftliche Anerkennung zu finden. Dies hiingt mit dem
Verstindnis der Familienrollen zusammen. Ich werde argumentieren, daf in der Bundes-
republik oder ihr dhnlichen Staaten geselischaftliche Bedingungen bestehen, aus denen
spezifische strukturelle Schwierigkeiten fiir die Herausbildung der Eigenstandigkeit von
Familien resultieren. Sie sind ein wichtiger Grund, warum die Griindung einer Familie
vermehrt problematisiert und hiufiger als in fritheren Jahrzehnten auf sie verzichtet wird
sowie die Pluralitit der Familienformen sich weiter ausprigt. Dementsprechend verdndern
sich die Familienrollen. Diese Entwicklungen lassen sich sowohl als Folge wie auch als Antrieb
der eingangs erwihnten Tendenzen der »Individualisierung« in der wachsenden Einsicht in
ihre Ambivalenzen interpretieren.

Die fragile Autonomie von Familien

Autonomie bzw. Figenstindigkeit der Familie meint, dafl die Familienangehorigen ihr
Handeln so organisieren und aufeinander abstimmen kénnen, dafl es vorrangig auf die
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Erfillung familialer Aufgaben ausgerichtet ist, und dabei die Einflisse der Umwelt
konstruktiv verarbeitet und notfalls abgehalten werden kénnen®. In einem iibertragenen
Sinne entsteht so eine Identitdt der Familie als Gruppe bzw. Gemeinschaft. Solche
Figenstindigkeit hangt ab crstens von den materiellen Ressourcen, zweitens von Wissen, in das
eigene Erfahrungen ebenso wie Berichte iber fremde Erfahrungen integriert werden konnen,
und drittens von der Moglichkeit, eine eigene Perspektive iiber das Verhéltnis von Ressourcen
und Wissen im Hinblick auf das praktische Handeln zu entwickeln, wofiir der Umgang mit
»Zeit« einen wichtigen Indikator darstellt.

Bs wire nun im einzelnen ausfithrlich abzuhandeln, wie sich die genannten Komponenten
familialer Eigenstdndigkeit konkretisieren lassen und in welcher Weise in einzelnen Familien
bzw. Familientypen es gelingt, eine Identitit der Familie herzustellen®. Wir miissen uns hier
damit begniigen, kurz einige exemplarische Sachverhalte zu erortern, die fiir die erwidhnte
Argumentation von Belang sind!°.

a) Im Bereich der wirtschaftlichen Ressourcen ist 4m Zuge des Riickgangs bzw. des
Verschwindens der Naturalwirtschaft fiir die meisten Familien auBer den »vermogenden« eine
Differenzierung zwischen der Erzielung von Einkommen (durch Erwerb) und der Beschaffung
von Gitern aller Art (durch Konsum) entstanden. In dem MaBe, in dem die Entlohnung die
Deckung des existentiellen Mindestbedarfs iibersteigt, entsteht ein Potential selbstindiger
Verfiigung — nicht nur hinsichtlich der Arten der unmittelbaren Nutzung, sondern auch zum
Sparen. Dieses Potential ermdglicht eine Differenzierung und eine Individualisierung der
Lebensstile und ist die Zielscheibe der Werbung. Wesentlich fiir unser Thema ist, wie diese ihre
Adressaten anspricht, ob dies im Bezug auf die Bediirfnisse bzw. Aufgaben von Familien
geschieht oder sich an die Individuen wendet.

Selbstverstdndlich ist empirisch beides der Fall, doch interessiert, ob das eine oder andere
Uberwiegt. Definitive Aussagen sind mangels entsprechender Untersuchungen schwierig,
doch stimmen viele Beobachter darin iiberein, auch solche aus der Branche selbst, daf} die
Ausrichtung auf das Individuum berwiegt, was durchaus plausibel ist'?. Von diesem einen
Komplex des Konsums ausgehend wire wiederum darzulegen, daB ein quantitativer und
qualitativer Anstieg Rickwirkungen auf die Erwerbsbeteiligung hat. Namentlich sind die
Konsumbediirfnisse ein wichtiger unter den Faktoren auBerhiuslicher Berufstitigkeit von
Frauen nicht nur der unteren, sondern ebenso der mittleren Einkommensgruppen. Daraus
entstehen die bekannten Probleme einer Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbstitigkeit.
Die dabei auftretenden Rollenkonflikte werden von &ffentlichen Dienstleistungen strukturell
kaum geldst’2. Es ist darum notwendig, individualistische Arrangements zu finden.

b) Das Wissen ist eine Komponente der Eigenstindigkeit von Familien, insoweit in den
Familien die Gelegenheit besteht, eigene Erfahrungen gewissermaBen unvoreingenommen zu
durchdenken und mit Kenntnissen zu verkniipfen, die von auBen herangetragen werden?3. Es
ist schwierig, definitiv auszumachen, wie die Gewichte gelagert sind. Unlibersehbar ist ein
reiches Angebot an Elternbildung und -beratung aller Art, das ausgiebig genutzt wird. Die
erkldrte und in Selbsthilfegruppen oft verwirklichte Absicht, die eigene Erfahrung aufzuar-
beiten, steht neben Tendenzen zur gewollten oder ungewollten » Laisierung« von Eltern durch
die zunehmende Professionalisierung der sozialen Arbeit und die Ausweitung ihrer Dien-
ste.
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Uberdies wird bei Beratungen und Therapien aller Art das System Familie immer mehr
miteinbezogen; die Grenzen zwischen Hilfe zur Selbsthilfe, Intervention und (sanfter)
Disziplinierung sind oft schwer zu ziehen. Wie in anderen Bereichen sind die Wirkungen dieser
Aktivitit nicht nur hinsichtlich der unmittelbar Beteiligten zu bedenken, sondern zusétzlich
hinsichtlich des von den dariiber berichtenden Medien verbreiteten Bildes der »hilfebediirf-
tigen« Familie. Die beliebten Hinweise auf Dunkelziffern, namentlich bei abweichendem
Verhalten wie Kindesmifhandlung, geben ihm zusitzliches Relief**.

Es scheint im weiteren plausibel und ist schon oft abgehandelt worden, dald die alltdglichen
Wissensvorrite von Familien in der Gegenwart wesentlich von der Omniprisenz der Medien
beeinfluBt werden. Eine originelle These legt Meyrowitz fir das Fernsehen vor'®. Demnach
beeinflufit dieses die Perspektivik unserer Wahrnehmung und unseres Handelns, indem die
Abgrenzung zwischen dem Vordergrund und dem Hintergrund von Situationen verwischt
wird. Dies geschieht in den Darstellungen des Mediums selbst, jedoch ebenso dadurch, dal3
dieses tiber die moglichen Hintergriinde von Situationen aufklért, die den Zuschauern aus
ihrem (familiiren) Alitag vertraut sind. Kinder werden beispielsweise auf mdgliche Motive des
Handelns ihrer Eltern hingewiesen, von denen sie bis dahin keine Vorstellung hatten. Dasselbe
gilt fiir Binblicke in intimes Verhalten. Unter diesen Umstidnden entsteht eine Art von
Aufklirung, die sich der verantwortlichen Kontrolle der Eltern noch mehr entzieht als
beispielsweise der Sexualkundeunterricht in den Schulen. Zur Debatte steht hier nicht die
moralische Bewertung der Phinomene, sondern lediglich die dadurch stattfindende Beein-
flussung der Eigenstindigkeit von Familien.

¢) Autonomie im vorne umschriebenen Sinne bedingt die Mdglichkeit, einen Standpunkt zu
beziehen, von dem aus Priorititen in der Nutzung von Ressourcen und der Strukturierung von
Wissen gesetzt werden konnen. Ich muB mich auf einen Aspekt dieser komplexen
Zusammenhinge beschrinken und wihle dazu die zeitliche Organisation des familialen
Handelns. Inwiefern ist es moglich, darin trotz unterschiedlicher alitiglicher Anforderungen
die Dimension der Dauer zu gewihrleisten? Inwiefern wird eine Synchronisation der
Handlungen von Eltern und Kindern erreicht? Kann so etwas wie eine »Eigenzeit« entstehen,
die sich auf eine Biographie und damit eine Identitdt der Familie bezieht, somit einen Bezug
bildet, um aktuelle Situationen von der »gemeinsamen« Vergangenheit und der Gewilheit
einer (gemeinsamen) Zukunft her zu interpretieren, zu gestalten und dadurch auch ihre
Relevanz zu beurteilen?

Es gibt zahlreiche Beobachtungen sowie vereinzelte Forschungsbefunde, die darauf
hinweisen, daB es fiir Familien heutzutage schwierig ist, im umschriebenen Sinn eine eigene
Zeitorganisation zu etablieren sowie durchzuhalten, also einen »Familienrhythmus« zu
finden, besonders wenn die Kinder dlter sind!%. Die »Situation« bzw. die unmittelbare
Gegenwart schiebt sich in den Vordergrund, die nicht oder nur in einem geringen Mafic
reflektiert und relativiert werden kann. Der durch Werbung geforderte Konsum sowie die
Aufforderung, auf Kredit zu kaufen, hebt ebenfalls den unmittelbaren Nutzen und die
Vordringlichkeit der Gegenwart hervor. Die Aktualitit von Moden, die weit iiber deren
urspriinglichen Bereiche hinaus sozusagen alle Aspekte des alltdglichen Konsums pragt,
indem die tatsichliche oder vermeintliche Neuheit eines Produktes eine Legitimation per se
darstellt, verstiarkt den Gegenwartsbezug faktisch und symbolisch.

253



Diesem Konsumverhalten entsprechen Produktionsformen, mit denen die Verfigbarkeit der

Waren zusehends weniger durch eine entsprechende Lagerhaltung und dafir mehr durch -

flexible, hochleistungsfihige Herstellungsverfahren gewihrleistet wird, wie sie die modernen
Kommunikations- und Steuerungstechnologien tiberhaupt erst ermoglichen; sie erfordern
allerdings von den Arbeitskriften aller Stufen ebenfalls eine rasche und umfassende
Verfiigbarkeit, um die Ausnutzung der Anlagen rund um die Uhr zu erméglichen. Der daraus
resultierende Abbau der Rhythmisierung des Tages und der Woche stellt eine weitere
Komponente dar und beeinflubt zumindest indirekt, vielerorts auch direkt das Familienieben.
Was zunichst als »KOnigsweg« besserer Vereinbarkeit von Familientitigkeit und Erwerbs-
tdtigkeit erschien, eine hohere Flexibilisierung der Arbeitszeiten, kann unter solchen
Umstinden ein AusmaB annehmen, das die Eigenstindigkeit von Familien letztlich schwicht,
indem die Spielrdume flir gemeinsames Tun eingeschrinkt und harte Priorititen von auflen
gesetzt werden.

Die Wissensangebote an die Familie, namentlich jene, die tiber die elektronischen Medien
vermittelt werden, weisen ebenfalls eine Zeitstruktur auf, welche in der Nutzung die Situation
und in vielen Inhalten wegen ihrer Aktualitit die Gegenwart hervorhebt. Die Fiille des
Angebots schafft zusdtzlich Bedingungen, die eine Relativierung seiner Vordringlichkeit
erschwert.

Mit solchen allgemeinen Beobachtungen gut vereinbar sind die in ihrer Richtung
keineswegs vereinzelt dastehenden Ergebnisse einer Analyse der Erzichungsauffassungen von
Eltern, aus denen hervorgeht, daB die vorherrschenden Dimensionen, in denen die Eltern das
Verhalten ihrer Kinder interpretieren, ebenfalls situationaler Art sind, wihrend statusorien-
tierte Kriterien in den Hintergrund treten!”.

Familiale Eigenstandigkeit und die Vielfalt von Familientypen

In der Vielfalt von Familientypen driicken sich zum einen neue Moglichkeiten der
Familienbildung aus; zum anderen zeigt sich, wie sie genutzt werden, um unter gegebenen
Bedingungen Familie »eigenstédndig« zu verstehen und zu leben, allerdings auch, daB vermehrt
auf eine eigene Familie verzichtet wird. Hervorzuheben sind folgende Sachverhalte:

a) Die Zahl der gewollt kinderlosen Frauen bzw. Paare nimmt zu: GemiB den Mikrozen-
susergebnissen waren beispielsweise 14 von 100 Ehen der Ehejahrginge 1961/1965 nach 11-15
Jahren noch kinderlos, von den Ehejahrgiingen 1971/1975 waren dies 1918, Der Verzicht auf
eine eigene Familie steht hdufig nicht von vorneherein fest, sondern kommt bei vielen Paaren
zustande, indem die Entscheidung fiir eigene Kinder angesichts anderer, vordringlicher
Beschaftigungen immer wieder hinausgeschoben wird!?.

b) Es werden mehr Kinder gewollt auferehelich geboren. 1960 betrug der Anteil der
Geborenen unverheirateter Mitter an allen Geborenen 6,3%), 25 Jahre spiter 9,4%2°. Viele
Miitter bleiben allein. Darin driickt sich eine individuelle und gesellschaftliche Anerkennung
dieser wihrend langer Zeit tiberwiegend negativ bewerteten Familienform aus. Dasselbe gilt
fiir geschiedene Miitter?!. Allerdings stellen sich alleinstehende Eltern wirtschaftlich und
sozial gréBtenteils schlechter als verheiratete. Ein Teil der auBlerehelich geborenen Kinder
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wichst bei Eltern auf, die zusammenleben, jedoch auf eine Heirat verzichten. Bei dieser
Lebensform stoBen derzeit subjektive Deutung und gesellschaftliche, jedenfalls rechtliche
Anerkennung hiaufig aufeinander.

¢) Die Bntwicklungen in der Reproduktionsmedizin machen bei der Behandlung von
Unfruchtbarkeit Formen der Familienbildung méglich, von denen die meisten zahlenméBig
nicht sehr ins Gewicht fallen, jedoch von groBer symbolischer Bedeutung in der Offentlichkeit
sind, weil sie den Eindruck von Machbarkeit und Beliebigkeit erhdhen??. Interessant ist ferner
die spite erste Mutterschaft, nicht nur, weil sie seit Anfang der 70¢r Jahre zunimmt, sondern
weil die erhohten Risiken fiir Miitter und Kinder besser erkannt werden kdnnen.

Das Spektrum der Vielfalt mglicher Familienformen ist damit noch keineswegs abgedeckt,
wie beispielsweise die neuere Forschung tber Lebensstile belegt??. Die Wohnung und ihre
Umgebung, die auf Verwandtschaft, Beruf, Freundschaften und Freizeitinteresse beruhenden
sozialen Netzwerke schaffen zahlreiche weitere Moglichkeiten der Variation von Lebensfor-
men. Gewil handelt es sich dabei oft um vorgegebene Verhiltnisse, doch die Chancen zu
wihlen und selbstindig Prioritit zu setzen sind alles in allem fiir weite Kreise grofer als zu
fritheren Zeiten, wozu bessere Moglichkeiten der Ausbildung, hohere Realeinkommen,
wohlfahrtsstaatliche Absicherungen, ein Verkehrssystem mit wesentlich hoherer Mobilitdt
(z. B. fiir tigliches oder wochentliches Pendeln) beitragen.

Allerdings diirfen wir unverkennbare Tendenzen der Angleichung familialer Verhaltenswei-
sen nicht auBer acht lassen. In erster Linie ist die Beschréinkung der Kinderzahl zu nennen.
Familien mit drei und mehr Kindern sind in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen®*.
Ferner zeichnen sich bei immer mehr Paaren Tendenzen ab, mit dem Eheschlull bis zur
anstehenden Griindung einer Familie zu warten. Ebenso vermindern sich bei vielen Familien
die Geburtenabstinde zwischen den Kindern.

Mit guten Griinden 1Bt sich die These vertreten, zwischen den genannten Tendenzen der
Pluralisierung von Familienformen und jenen der Angleichung von Verhaltensweisen bestehe
ein innerer Zusammenhang. Den gemeinsamen Nenner k6nnen wir darin sehen, dafl die
subjektive Bedeutung von Familie fiir die (prospektiven) Eltern zugenommen hat und
dementsprechend die zu treffenden Entscheidungen an Gewichtigkeit gewinnen — angesichts
einer verminderten Geltung von Brauch und Sitte, einem damit einhergehenden verminderten
Einflu bzw. der (oft erstaunlichen) Toleranz der Herkunftsfamilie und der ubrigen
Verwandtschaft.

Da sexuelle Bezichungen unter Yerwendung von Antikonzeptiva vor einem Eheschiull weit
verbreitet sind, ist mit einer Entscheidung fiir das Kind eine bewufSte Verhaltensdnderung, das
Absetzen der Empfingnisverhiitung, notwendig. Im weiteren sind weitere Entscheidungen
von groBer Tragweite zu erwigen, so beispielsweise die Aufgabe der Erwerbstitigkeit. Dabei
spielt wiederum die subjektive Bedeutung eines Kindes fiir die prospektive Mutter selbst bzw.
fiir die Eltern eine erhebliche Rolle. Analoges ist fiir die Entscheidungen fiir weitere Kinder,
insbesondere fiir ein drittes Kind bekannt. Uberhaupt ergibt sich aus neueren Studien die
Einsicht, daB es wesentlich angemessener ist, anstatt wie bisher von einem generativen
Verhalten von einem generativen Handeln zu sprechen, um dessen Sinnhaftigkeit und
Bedeutung und deren subjektives BewuBtsein bei den Beteiligten anzusprechen?®. Es liegt
nahe, unter diesen Umstiinden die Elternschaft und nicht die Ehe oder die wirtschaftliche
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Hausgemeinschaft, schon gar nicht die neuen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen

verschiedenen Hédusern als konstituierend fiir Familie in der heutigen Gesellschaft anzusehen. -

Die Entscheidungen, die dabei der Familiengriindung vorausgehen, weisen auf die Tragweite
von subjektiven Interpretationen der Elternrollen hin. Eine solche wird im Laufe der weiteren
Familienentwicklung und im Familienalltag sowohl zugestanden als auch erwartet.

Insgesamt kumulieren somit eine wachsende Vielfalt der Moglichkeiten, die Kenntnisse und
die Relativierung von Normen und Werten. Dadurch entstehen Ambivalenzen, die eine
Subjektivierung der Entscheidungen fordern. In diesem Sinne bedingen sich Pluralisierung
und Individualisierung quantitativ und qualitativ.

Gesellschaftspolitische und sozialethische l}npiikationen

Eine ausfiihrlichere Analyse bote nicht nur die Gelegenheit, niher auf die Einzelheiten
einzugehen, sondern auch auf gegenteilige Einfliisse hinzuweisen. Das Bild, das solchermaBen
entstinde, wiirde allerdings in einem entscheidenden Punkt die Argumentation cher
verstarken als entkriften, indem die strukturell vorgegebene, vielseitig verflochtene, zum Teil
widerspriichliche Vieifalt der Lebensverhiltnisse und das Wissen dariiber noch stirker
hervortrite. Beide zusammen sind wesentliche Voraussetzungen daflir, da3 die anstehenden
Entscheidungen nicht nur den Charakter eines erweiterten Freiraumes, sondern ebenso den
einer Qual der Wahl haben, wodurch — zumindest potentiell — das Maf ihrer Problematisie-
rung erhéht wird.

Die Griindung einer Familie und die darauf folgende alltigliche Gestaltung des Zusammen-
lebens scheint unter den gegenwiirtigen gesellschaftlichen Bedingungen fiir eine zunehmende
Zahl von Menschen keine von vornherein selbstverstindliche, sondern eine eher als schwierig
angesehene Lebensaufgabe. Sie erfordert ein hohes subjektives Engagement. Dementspre-
chend neigen viele prospektive Eltern dazu, die anstehenden Entscheidungen individuali-
stisch, d. h. im Bezug auf ihre Bedeutung fiir sie selbst zu rechtfertigen. Viele Aspekte der
gegenwirtigen Lebensbedingungen erschweren es, im Alltag die Eigenstiandigkeit von Familie
zu etablieren, sie also empirisch als gesicherte Institution zu erfahren.

Diese Entwicklungen schlagen sich in gesellschaftlichen und persénlichen Ambivalenzen
nieder, die wiederum nach verstirkten Bemiithungen rufen, Familie pragmatisch zu definieren,
teils indem auf die ungebrochene Giiltigkeit traditioneller Verstindnisse verwiesen, teils fiir
neue Lebensformen eingetreten, teils eine stillschweigende Toleranz geiibt wird2®. Das
Ergebnis ist eine noch ausgeprigtere Vielfalt von familialen Lebensformen, deren gesellschaft-
liches Erscheinungsbild durch die Berichterstattung in den Medien zusitzlich akzentuiert
wird. Dadurch verstirkt sich wiederum der Eindruck der Subjektivierung von Familie,
wohingegen ihr Versténdnis als Institution geschwiicht wird. Der Beitrag, der in den Familien
und durch sie zur Konstitution personaler Identitit erbracht wird, scheint unter diesen
Umstédnden in mehrfacher Hinsicht prekiir, also unsicher und heikel, in gewisser Hinsicht
sogar gefihrdet. Indessen begeben wir uns, wenn davon die Rede ist, in den Bereich des
Hypothetischen.

Allerdings gibt es Griinde und Beobachtungen, die dafiir sprechen, daB die Schwierigkeiten,
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eine Eigensiindigkeit von Familie herzustellen, auf die Dauer die Erfahrung von Solidaritiit
schwichen. Diese ist, weil sie Leistungen des einen fiir einen anderen erfordert, ohne daf} die
Gegenleistungen von vornherein feststehen, eine wichtige Alternative zu jener Form von
Identitit, die Bellah et al. als »utilitaristischen Individualismus« kennzeichen; gemeint ist
damit, das menschliche Leben lasse sich als eine individuelie Anstrengung ansehen, »die
Durchsetzungschancen der Eigeninteressen neu zu maximieren«, was »eine Affinitat zu einem
im Grundsatz dkonomischen Verstindnis der menschlichen Existenz« aufweise?”. Es
wiire nun jedoch verfehlt, die Forderung nach vermehrter oder erneuerter Solidaritat von
aulen an »die« Familie heranzutragen; dies kime einer Instrumentalisierung von Familie
gleich.

Eine solche liegt, sozusagen mit umgekehrten Vorzeichen, auch vor, wenn die Griindung
einer Familie und die Beziehungen zum Kind berwiegend oder sogar ausschlieBlich unter
Gesichtspunkten des Ausdrucks individueller Gefithie und Intentionen, des »Verschmelzens«
mit anderen Menschen, der Natur oder dem Kosmos gesehen werden, als Ausdruck dessen,
was gelegentlich mit dem (miBverstindlichen) Modewort »Selbstentfaltung« bezeichnet wird.
Hier handelt es sich um eine Variante des von Bellah et al. sogenannten »expressiven
Individualismus«. Er reprisentiert, ebenso wie die utilitaristische Variante, eine Form der
Konstitution von Identitiit, bei der die sozialen Komponenten den individuellen nachgeordnet
sind. Der einzelne legitimiert (und verantwortet) dabei sein Handeln primir und so weit wie
mébglich gegeniiber sich selbst, schreibt sich selbst alle Verdienste am Erfolg und alle Schuld
am MiBerfolg zu. Uberforderungen, die sich aus diesen Formen eines »ontologischen
Individualismus« ergeben, oder umgekehrt die Auffassung, diesen idealisierten Anspriichen
nicht zu geniigen, kénnen die Konstitution einer Identitdt begiinstigen, die sich an
fundamentalistischen Positionen orientiert und sich ihrem Totalitarismus unterwirft.

Die Problematik des prekiren Beitrags von Familie fiir die Konstitution personaler
Identitit diirfte eine wichtige Triebkraft fiir vermehrte Aktivititen im Bereich der Familien-
politik sein. Doch diese ist auch Politik im Sinne einer Auseinandersetzung um gesellschaft-
liche Ordnungsvorstellungen, mehr noch, um die Durchsetzung von EinfluB sowie die
Verkoppelung von Interessen. Familienpolitik weist ihrerseits Ambivalenzen auf, beispiels-
weise, indem sich die MaBnahmen teils an die einzelnen Familienmitglieder richten, teils an die
Familie als Systém. Die Bedingungen, unter denen die Leistungen gewihrt werden, erhOhen
zum Teil die familiale Eigenstandigkeit, teilweise engen sie diese ein. Die wohlfahrtsstaatlichen
Absicherungen tragen finanziell wesentlich dazu bei, dal alternative Lebensformen iiberhaupt
sich entfalten kénnen, doch es entsiehen neue Abhingigkeiten und Moglichkeiten der
Kontrolle, die ihrerseits individualistische Strategien der Abwehr fordern.

Mittels soziologischer Analysen kdénnen wir die Tendenzen der Familienentwicklung und
die in den Familien ablaufenden Prozesse rekonstruieren, wobei selbstverstindlich die hier
angesprochenen Zusammenhiinge erhebliche Differenzierungen erfordern. Ebenso ist es
moglich — was allerdings noch selten geschicht — die Rhetorik von Familienpolitik sowie ihre
manifesten und latenten Wirkungen sozialwissenschaftlich zu beobachten. Bisweilen wird
sozialwissenschaftliches Wissen fiir Zwecke der Politikberatung beigezogen, wobei die
Grenzen einer Funktionalisierung, mit anderen Worten einer Unterordnung unter mehr oder
weniger explizite Ziele und Zwecke, oft schwer zu ziehen sind. In dieser Situation k&nnte der
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Sozialethik eine wichtige Aufgabe zuwachsen, indem sie eine die unterschiedlichen Perspek-

tiven, Interessen und Abhdngigkeiten reflektierende Position in den 6ffentlichen Diskurs’

einbringt, die in einer christlichen Anthropologie griindet?®.

Prof. Dr. Kurt Liischer
Sandackerweg 6
CH-8580 Amriswil
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1. Ich widme diesen Beitrag Dr. theol. Theophil Vogt, mit dem ich nun schon seit vielen Jahren ein fruchtbares

interdisziplindres Gespriich zwischen Sozialethik und Soziologie fiihren darf, gerade auch zum Themenkreis

»Familie«, aus Anlaf seines Riicktritts als Leiter des Instituts fiir Erwachsenenbildung der evangelisch reformierten

Landeskirche des Kantons Ziirich.

D. Schwab: Familie, in: O. Brunner et al. (Hg.), Geschichtliche Grfmdbegriffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, 256.

. Zur Analyse der biirgerlichen Familic aus unterschiedlichen Perspektiven siehe: B. Berger u. P. Berger: In

Verteidigung der biirgerlichen Familie, Frankfurt 1984; H. Rosenbaum. Formen der Familie, Frankfurt 1982;

1. Weber-Kellermann: Die deutsche Familie, Frankfurt 1977.

Diese Entwicklung geht einher mit der Akzentuierung der sozialen Rolle des Kindes, wofiir wiederum wichtig war,

daB seine Pflege und Erzichung eng miteinander verflochten zur Persdnlichkeitsentwicklung beitragen. Zur niheren

Begriindung dieser These siehe: K. Lischer: Perspektiven einer Soziologie der Sozialisation: Die Entwicklung der

Rolle des Kindes, Zeitschrift fiir Soziologie 1975, 4, 359379,

. Der Begriff der Identitéit, bezogen auf die Person, wird auf unterschiedlichste Weise definiert und verwendet. Fiir
einen neueren Uberblick iiber die Forschung siche: H.-P. Frey und K. Hauffer (Hg.): Identitit, Stuttgart 1987. Eine
prégnante theoretische Umschreibung aus soziologischer Sicht bietet: Th. Luckmann: Personliche Identitit, soziale
Rolle und Rollendistanz, in: O. Marquard, H. Stierle (Hg.): Identitdt, Miinchen 1979, 293-314.

6. Ich gehe im folgenden nicht ndher auf die interessanten Querverbindungen zwischen den in der Kunst und Literatur

und der Familienanalyse beobachtbaren Thematisierungen von »Identitit« ein, siche aber: K. Liischer et al. (Hg.): Die
»postmoderne« Familie, Konstanz 1988, speziell §. 15-36.

7. W.Zapf et al., Individualisierung und Sicherheit, Miinchen 1987; U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt 1987;

R.N. Bellah et al.: Gewohnheiten des Herzens, Koln 1987.

8. Das Konzept der Autonomie von Familie steht selbstverstéindlich in einem engen Zusammenhang zu demjenigen der

Subsidiaritit. Fir eine detaillierte Analyse aus soziologischer Sicht siche: H.-J. Schulze: Autonomiepotentiale
familialer Sozialisation, Stuttgart 1985; ferner neuestens: N. Lukmann: Sozialsystem Familic, in: System Familie
1988, 1, 75-91, wo von der ungewdhnlichen »Definition« ausgegangen wird: »Die Familie besteht aus Kommuni-
kationen (nicht aus Personen), die durch ein selbstreferentiell-geschlossenes Netzwerk von Kommunikationen
produziert und reproduziert werden.«

9. Vgl in bezug auf die gesellschaftlichen Bedingungen von Autonomie in historischer Sicht die kritisch-polemische

Abhandlung von H. Dubiel: Autonomie oder Anomie, in: J. Berger (Hg.): Die Moderne ~ Kontinuititen und
Zisuren, Sonderband 4 der Sozialen Welt, Gottingen 1986, 263-281.

10. Ich méchte die unvermeidliche Beschrinkung der empirischen Illustrationen ausdriicklich betopen. So muf ich die

fiir die Identitdtsbildung wichtigen Wohnverhéltnisse ebenso aufler acht lassen wie die Auswirkungen neuer
Kommunikationstechnologien. Ferner kann ich nicht ndher auf mittelbare Konsequenzen eingehen wie beispiels-
weise die Folgen des intensiven Wettbewerbes und der Konkurrenz am Arbeitsplatz. Zu rechtfertigen sind diese
Beschrdnkungen, abgesehen vom Umfang des Beitrages, durch den Zweck, die allgemeine These einer »fragilen«
Autonomie zu llustrieren und auf den Zusammenhang zur Identititskonstitution und zu der diese Entwicklungen
verstiirkenden Pluralisierung von Familienformen hinzuweisen, in der Absicht anzuregen, die »Krise« von Familie in
den geselischaftlichen Bedingungen und nicht in ihrem »Versagen« zu suchen.

. Siche hierzu z. B. die Ausfithrungen zum »neuen Konsumenten« von W. Wyss: »New Marketing« — Konsequenzen
aus dem Paradigma-Wechsel des Konsumenten, Adlingenswil 1986.

12. Ausfihrlich dazu das Gutachten des Wissenschafilichen Beirates fiir Familienfragen beim BMJIFG, Familie und

Arbeitswelt, Stuttgart 1984,
. Zum Themenbereich » Familie und Wissen« siehe die Literaturiibersicht von F. Schultheis und K. Liischer: Familles et
Savoirs, in: L’Année Sociologique 1987, 37, 239-263.
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16.

18.
. So die vorliufigen Forschungsergebnisse von R. Navé-Herz: Kinderlose Ehen, in: K. Liischer et al. 1988 (Anm. 6),

20.
21,

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

. Eine die Thematik des familialen Selbstverstdndnisses beriicksichtigende Analyse der Selbsthilfe findet sich bei

H. Nokielski und E. Pankoke: Familiale Eigenhilfe und situative Selbsthilfe, in: £. X. Kaufimann (Hg.): Staatliche
Sozialpolitik und Familie, Miinchen 1982, 267-284.

. J. Meyrowitz: Die Fernsehgesellschaft — Wirklichkeit und Identitdt im Medienzeitalter, Weinheim 1987, — Im

Unterschied zu N, Postmans eher journalistisch gefdrbter These beklagt Meyrowitz nicht den »Verlust der Kindheit«,
argumentiert also nicht schlicht kulturpessimistisch, sondern versucht, einen theoretischen Orientierungsrahmen fiir
die Analyse der Verinderungen von Sozialisation zu begriinden und zu illustrieren.

Eine Ubersicht iiber die traditionsreiche Zeitbudget-Forschung vermittelt R. Andorka: Time-budgets and their uses,
in: Annual Review of Sociclogy 1987, 13, 149-164. - Hier geht es allerdings darum, Zeit nicht nur als » Ressource« zu
verstehen, sondern als eine Komponente der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit, Hierzu J. J. Hesse und
C. Zipel (Hg.): Neuorganisation der Zeit, Baden-Baden 1987, und darin speziell J. P. Rinderspacher: Auf dem Wegin
die Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft, S. 97-124. Die These der zunehmenden Gegenwartsorientierung vertritt und
begriindet u. a. H. Nowotny: Mind, technologies and collective timeconsciousness: From the future to the extended
present, in: J. T. Frazer, J. 4. Michon: Time and mind, Amhurst, in press.

. Dieser Befund ergibt sich u. a. aus den Sekundiranalysen von Daten tber die Lebenssituation junger Familien und

das alltiigliche Erziehungsverstiindnis der Eltern. Siche: K. Liischer, M. Wehrspaun. Identititszuschreibung als
familiale Leistung, in: Schweizerische Zeitschrift fir Psychologie 1985, 44, 197-219.
BIB Mitteilungen. Informationen aus dem Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung 1988, 9, 17.

193--200.

Statistisches Bundesami, Gebiet und Bevolkerung 1985, Wiesbaden 1987,

Auf den wichtigen Aspekt der (vor allem in den USA) im AnschiuB an Scheidungen durch hdufige Wiederheiraten
entstehenden »diffusen« Verwandtschaftsbeziehungen weist F. F. Furstenberg: »Die Entstehung des Verhaltensmu-
sters >sukzessiver Ehenc« (in: K. Liischer et al, Hg.,, 1988 — Anm. 6, 84-97) hin. Die verwandtschaftlichen
Zuschreibungen erfahren dadurch ebenfalls eine Art von »Subjektivierunge.

Ich verzichte hier auf ausfithrliche Literaturhinweise zu diesem {iberaus aktuellen Thema und hebe im AnschluB an #.
van den Daele: Der Fotus als Subjekt und die Autonomie der Frau, in: U. Gerhardt, Y. Schiitze (Hg.):
Frauensituation, Frankfurt 1988, 189-215, lediglich hervor, dafl die rechtlichen Regelungen dieser Verfahren den
Bezichungsaspekt Mutter-Kind wihrend der Schwangerschaft zuriicktreten lassen und dafiir den Subjektcharakter
des Foétus vermehrt hervorheben.

Hierzu z. B. W. Zapf et al., op. cit. (Anm. 7).

GemiB den oben (vgl. Anm. 18) erwihnten Mikrozensusergebnissen hatten 7% der Paare der Ehejahrgénge 1961/65
nach 11-15jihriger Ehedauer 4 und mehr Kinder und insgesamt 23% hatien 3 und mehr Kinder; die Vergleichszahlen
fiir Paare der Ehejahrginge 1971/75 betrug 3% bzw. 13%.

Diese These vertritt anschaulich und differenziert K. P. Sirohmeier: Geburtenriickgang als Ausdruck von Gesell-
schaftswandel, in: Der Biirger im Staat, Sonderheft: Bevolkerungsentwicklung und Bevélkerungspolitik in der
Bundesrepublik 1987, 37, 150-158.

Als allgemeine (formale) Definition von Familie in westlichen Industriestaaten kann gelten: Der Begriff Familie
bezeichnet primér mit der Gestaltung der Eltern-Kind-Bezichungen konstituierte Sozialformen eigener Art, die als
solche geselischaftlich anerkannt sind. — Die pragmatische Dimension bezieht sich auf die gesellschaftliche
Anerkennung, wie sie durch das Recht, durch Brauch und Sitte und in neuerer Zeit zuschends durch familienpolitische
MaBnahmen und Einrichtungen ausgedriickt wird.

Andieser und den unmittelbar folgenden Stellen stiitze ich mich auf N. Bellah et ai.: Gewohnheiten des Herzens, Koln
1987, insbesondere die im Glossar (369-371) zusammengefaBten Definitionen. — Siehe auch die ausfithrliche
Wiirdigung von Bellahs Theorie einer »civil religion« und deren sozialethische Implikationen von R. Schieder, Civil
Religion 1987.

Ich stelle mir vor, daB dies im Sinne des Beitrages von Th. Strohm: Die Zukunft des Sozialstaats im Blickwinkel der
neueren Literatur, Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 1988, 32, 132-142, eine Zuwendung der Sozialethik zur
Sozialpolitik bedingt, mit dem Ziel, theologisch begriindbare »Orientierungen« aufzustellen, die zumindest auf der
Metaebene konsensfahig sind, worauf dann in interdisziplinirer Zusammenarbeit dic pragmatische Relevanz zu
untersuchen wire. Umgekehrt kénnten Orientierungen, die bereits Teil des Diskurses sind, aufl ihre {ibergreifenden
Bedeutungen hin untersucht werden. Ein Beispiel dafir wire das Konzept des »Kindeswohls«. — Ein weiterer Bezug
ergibt sich von der in der Einleitung (und Anm. 6) angesprochenen »Postmoderne« zu 7. Rendtorffs Frage »Ethik in
der Postmoderne: Bildet sich eine neue Diskussionsgrundlage?«, Zeitschrift fir Evangelische Ethik 1988, 32, 129-131.
~ Ganz allgemein scheint mir aus sozialwissenschaftlicher Sicht eine wichtige Aufgabe der Sozialethik in unserer Zeit
darin zu liegen, »Zukunft zu er6ffoen«, womit gemeint ist, Ethik konne zeigen, inwiefern es moglich ist, die
UngewiBheiten gegenwirtigen Handelns zu ertragen und dennoch Neues zu wagen.
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