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Kurt Liischer
Zur Perspektivik des Handelns in unserer Gegenwart

Uberlegungen im AnschluB an G. H. Mead
Perspectivity in Social Action — An Essay on G. H. Mead

G. H. Meads Konzept der ,Perspektive* ist geeignet, das Verhdltnis des einzelnen
zur ,Welt”, in der er lebt, handlungstheoretisch und unter Bezug auf die Entstehung
vonIdentitdt zu verstehen. Esist darumrelevant fiir die allgemeine Begriindung einer
Theorie der Sozialisation, namentlich unter Gkologischen Primissen. Das Konzept
bietet sich auch an als Briickenschlag zur Analyse aktueller Formen des gesellschaft-
lichen Pluralismus.

The concept of perspective, as proposed by G. H. Mead is useful to understand,
within a theory of action, the interrelationships of the individual to his world, taking
into account identity formation. It is also of interest as a bridge to the analysis of
contemporary societal pluralism.

1. Einleitung

Wer Prozesse der Sozialisation studiert ist u. a. mit der Aufgabe befaBt zu
erkliren, wie der einzelne Mensch ein Verstindnis seiner selbst erwerben
kann, das Bezugspunkt von Handlungen ist, die als eigene erfahren und
verstanden werden. Ein Grundthema von Sozialisation ist somit die
Konstitution personaler Identitat, was heute weitgehend mit dem Erwerb
subjektiver Individualitit gleichgesetzt wird. Eine solche Vorstellung
impliziert, daB fiir alle Menschen Bedingungen zu schaffen sind, die ihre
freie Entfaltung als Person ermoglichen und begiinstigen.

Da der heranwachsende Mensch auf Pflege und Erziehung angewiesen ist,
stellt sich die Frage, wie sich eine subjektive Identitiit unter Bedingungen
der Sozialitdt herausbilden kann. Wenn wir in Betracht ziehen, daB
Sozialitét nicht nur auf personlichen zwischenmenschlichen Beziehungen
beruht, sondern sich in sozialen und kulturellen Objekten aller Art
ausdriickt, ebenso im kulturell vermittelten Verstéindnis der Natur, dann
besteht ein Grundproblem der Sozialisationsforschung darin, das Verhilt-
nis zwischen Mensch und Umwelt zu beschreiben und zu analysieren, also
das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt (reprisentiertinder Umwelt)
zuerfassen. Dabeidriicktsichin dieser Redeweise eine Auffassungaus, die
als solche zur Disposition stehen miiBte, nimlich die Annahme eines
Gegensatzes zwischen Subjekt und Objekt, Mensch und Umwelt. Demge-
geniiber 148t sich das eine sehr wohl als angewiesen auf das andere denken.
Die Frage lautet somit, erkenntnistheoretisch gesprochen, ob sich der auf
Descartes zuriickgehende, seither aber immer wieder angezweifelte
Dualismus von Subjekt und Objekt iiberwinden li#Bt.

Wie kann dieses Problem in einer fiir die Sozialwissenschaften und
namentlich die Sozialisationstheorie fruchtbaren Weise abgehandelt wer-
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den? Wichtige Ideen dazu hat bekanntlich G. H. Mead in ein'em
lebenslangen wissenschaftlichen Diskurs entfaltet. Nicht umsonst qu
einzelne seiner Werke, namentlich ,,Geist, Identitdt und Gesellschaft®, ein
wichtiger Bezug der einschldgigen Literatur vor allem auch der Lehrbii-
cher. Dies im einzelnen zu dokumentieren ist hier nicht nétig. Hingegen
findet sich in seinen Arbeiten ein Konzept, dasjenige der ,,objekt_iven
Realitiit von Perspektiven® (explizit: Mead 1927/1964), das vergielc.hs-
weise wenig diskutiert worden ist, aber hervorragend geeignet s_chemt,
einige Grundfragen der Sozialisationstheorie im Hinblick auf die For-
schung zu erhellen. Dazu sollen hier einige Uberlegungen vorgqste]lt
werden in der Meinung, eine Analyse der Perspektivik menschlichen
Handelns sei unter gegenwartigen Lebensverhiltnissen besopders vor-
dringlich. Ein Grund dafiir liegt in den die Gegenwart kennzelchnf:nden
sozialen Bedingungen der Pluralitit und der Tendenz zur rstdikglen
Individualisierung dessen, was gelegentlich als ,,neue Uniibersichtlich-
keit“ und als ,,strukturelle Zufalligkeit“ umschrieben wird.

2. Erkenntnistheoretische Grundlagen

Mead geht vom Proze der Wahrnehmung aus. Perspek.ti.ve ist fiir ihn der
Begriff, um ,die Welt in ihrer Beziehung zum Individuum und das
Individuum in seiner Beziehung zur Welt* zu beschreiben (Mead 1938:
115). Bemerkenswert ist die Betonung der Wechselseitigkeit, aber a}lch
die Wortwahl ,,Welt“ und nicht etwa ,,Umwelt“; die Welt umschl‘leBt
letztlich das Individuum. Hier konnen wir die Wurzeln einer reﬂe.xwe.n
sozialen Logik erkennen. Ebenfalls angelegtin dieser F ormuliergng istdie
Moglichkeit, daB es eine qualitative Vielfalt von Perspek.tlven und
dementsprechend auch eine grofe absolute Zahl von Perspgktn_ren geben
kann. Wichtig dabei ist stets: ,,Perspektiven existieren objektiv®. _
Diese Annahme ist grundlegend fiir die Moglichkeit von Erkenntnis: Es
gibt ein in Gedanken faBbares Verhaltnis von Subjekt und Welt. Wenn es
dann allerdings darum geht, die Konsequenzen dieses Gedankens auf_ der
Ebene der alltiglichen Erfahrung zu bedenken, dann stehen Perspektiven
in einem zeitlichen Bezug, in einem auf ein Subjekt gerichteten ]:%ezug,
kurz: sie stehenim Kontext des Handelns. Wir stoBen hier auf die beiMead
und namentlich in seiner Theorie der Perspektivik angelegte Zuwendung
zum Pragmatismus.

Es gibt keine Realitat vor und auBerhalb der Wahrnehm}'mg, denn der
Mensch gewinnt Wissen aus diesem Prozef3 und kann dar'u‘t?er nach_den—
ken. Aberwir konnen Realitétletztlich nicht willkiirlich definieren; wir tun
dies auf der Basis vorausgegangener Erfahrungen und ihrer inters_ub jekti-
ven Umschreibung in der Sprache. Doch dieses Handeln ist wiederum
perspektivisch:

“It is true that, whatever arrangement appears upon investigation, it must fit into
the structure of the world at an instant as it now lies in the experience, and as such
will be also a part of the world at an instant, but here is a perspective (that of the
individual in question) in which the acutal arrangement belongs not to that instant
of his problematic attitude but to a future instant” (Mead 1938: 114).

Hervorzuheben ist der Bezug zum Konzept der Zeit. Es bezeichnet zum
einen die epistemologische Annahme einer Voraussetzung aller Erkennt-
nis an sich. Doch konkrete Erkenntnis ist wie konkrete Erfahrung mit
spezifischen, standortgebundenen Umschreibungen von Zeit verkniipft.
Die erkenntnistheoretische Annahme, wonach Perspektiven (d. h. letzt-
lich die Vorbedingung von Erkenntnis, oder in anderen Worten das zu
Erkennende) an ,,Zeit“ gebunden sind, bringt Mead mit dem Konzept der
Emergenz auf einen Begriff. Wegen des hohen Grades der Abstraktion,
den dieses Konzept in Meads erkenntnistheoretischem System einnimmt,
ist es nicht einfach, seine Bedeutung zu bestimmen. Eine Anndherung
kénnte lauten, Realitit sei stets als ,, Werdendes“ aufzufassen, also nicht
als Feststehendes, als Vorgegebenes. Doch dies ist, wie gesagt, lediglich
eine Anndherung an die Idee der Emergenz. Sie bedarf mindestens der
folgenden Erganzung: die Rede ist von einer Realitit, die erkannt wird.
Nur eine solche Realitéit kann Thema des (wissenschaftlichen) Diskurses
sein, denn nur sie zeigt Konsequenzen, nur eine solche Realitit kann
innerhalb der Vorstellung einer Evolution des Lebens und des BewuBt-
seins als sinnvoll angenommen werden.
Andiesem Punkt geht es Mead dann allerdings nicht mehr, jedenfalls nicht
inerster Linie, umeine Vertiefung bzw. Fortsetzung des erkenntnistheore-
tisch-philosophischen Arguments (darin unterscheidet er sich beispiels-
weise von dem diesen Priamissen nahestehenden Peirce). Vielmehr wendet
er sich den Implikationen zu, die diese Uberlegungen fiir das Verstindnis
von Sozialitit haben. Sein Argument ist im Kern zweiseitig: Erkenntnis ist
inseinem Verstindnis an die Bedingungen von Sozialitit gebunden; es gilt
aber auch umgekehrt, daB Sozialitit untrennbar mit der Vorstellung einer
Realitdt als Emergenz verbunden ist. Damit ist der Gedankengang
vorgezeichnet, der in die soziologische Theorie bzw. die Gesellschafts-
theorie hineinfiihrt und diese zugleich bestimmt. Zwar brauchen wir die
generelle Idee einer Realitt, doch Konsequenzen hat diese Idee nur dann,
wenn sie im ProzeB der Kommunikation bekriftigt wird; erst auf diese Art
wird Realitit bzw. eine spezifische Art von Realitit real. Wenn wir diese
Uberlegungen weiterfiihren und vereinfachen bzw. in eine alltagliche
Sprache kleiden, landen wir schlieBlich bei W. I. Thomas‘ Theorem: “If
men define situations as real, they are real in their consequences!”
GleichermaBen gilt, daB wir die Idee einer Zeit brauchen, jedoch ihr nurin
spezifischen Konzepten von Zeit Ausdruck zu verleihen vermogen.
Erkenntnis ist somit real an ein Medium der Erkenntnis gebunden, die
menschliche Sprache. Erkenntnis iiber Zeit ist nur in der Zeit moglich,
Erkenntnis iiber Realitat nur in einer Realitit. Der beriihmte erste Satzin
den Paul Carus Lectures (Mead 1932/1959: 1) faBt diese beiden Uberle gun-
genzusammen: “The subject of this lecture is found in the proposition that
reality exists in a present!” Aus alledem folgt auch, dal Erkenntnis stets
perspektivisch ist, mithin auch relativ.
Wie entgeht nun Mead dem in diesen epistemologischen Gedanken
angelegten Relativismus? Die Antwort darauf lautet, etwas salopp
formuliert: indem er sich der Soziologie zuwendet und ihr die praktische



Aufgabe zuweist, die Konsequenzen der perspektivischen Gebundenheit
von Erkenntnis zu untersuchen! Noch genauer isteszusagen, Mead wende
sich erneut den sozialen Prozessen zu, denn diese, d. h. die Be?obachturtg
alltdglicher Verhaltensweisen sind sein Ausgangspunkt und ihre Erkli-
rung sein immerwéhrendes Thema.

3. Gesellschaftstheorie

Um soziale Sachverhalte zu beschreiben geht Mead in seinem Gebrauch
des Konzeptes Perspektiven von umgangssprachlichen B_edeutuugen aus,
und in seinen Schriften geschieht dies teilweise, bevor er sich dem Konzept
unter wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten zugewandt hat. Doch
ungeachtet dieses chronologischen Zusammc_nhanges miiss.en Wir uns de_r
epistemologischen Bedeutungen bewult bleiben, wenn wir das analyttl-
sche Potential des Konzeptes beibehalten wollen. In seiner unkon\{entlo-
nellen Geschichte der Philosophie ,Movements of Thought in the
Nineteenth Century“ schreibt Mead etwas zweideutig:

« it arises in the human community is one which does definitely
rép.r;:stgxft Ssﬂzt?sz;rlnt :rrglzzsjzlgtion of perspectives. Tgat is, the individual comes to
realize himself just in so far as he can take the attitude of the group to which he
belongs . . . The community as such is the organization of the perspectives off '?}lxll
They all belong to the same consentient set. But it is an organization of the
perspectives of real individuals” (Mead 1936: 415).

Vergleichen wir dazu einen Abschnitt aus ,,Philosophy of the Art“:

“The social organization of perspectives involves the so called consciousness of the
situation. But this consciousness of the situation is but the md’;,catxon of the:
meanings to the individual in so far as he indicates them to others” (Mead 1938:

540).

Die Ideen, die in diesen beiden Stellen ausgedriickt Werder_l, bilden"de}'i
innersten Kern von Meads soziologischer Theorie: Perspektiven ermogli-
chen Selbstreflexion und konstituieren Identitéten. Diese Prozesse vefrlau—
fenim Kontext von Sozialitét und sind darumihrerseits untrennbar mit den
Moglichkeiten, den Formen und der evo]utionén.en Eebenso wie der
historischen Entwicklung menschlicher Kommuml'.:atlon verbunden:
Dementsprechend handelt es sich um ein dynam_z_sches Geschehcl!.
Identititen stehen nicht ein fiir allemal fest, sondern miissen qua Zus:chrel—
bungen immer wieder neu bekriftigt (begriindet) und im praktischen

deln bestitigt werden. _

Iélezi[l;stverstﬁndlifh enthilt bereits Meads Modell des Selbst. d.1e“se {{on.zep~
tuellen Elemente. Der Einbezug der Theorie der Perspekt1_v1tat laB_t qber
erkennen—was noch keineswegs Allgemeingutist—, daf es sich _dabex nicht
nur um ein sozialpsychologisches Modell der Personlichkeit ha.ndelt,
sondern um eine umfassende soziologische Theorie,- worauf —in de_r
deutschsprachigen Rezeption — namentlich Habermas immer w1edt.3r‘m1t
besonderem Nachdruck hinweist, zuletzt in einer Analyse ubf:r Individu-
ierung durch Vergesellschaftung® (1988: 1$7 - 241), worin er Meads
sprachpragmatische Wendung anspricht, die es moglich macht, ,der

welterschlieBenden Sprache — als dem Medium moglicher Verstindigung,
gesellschaftlicher Kooperation und selbstkontrollierter Lernprozesse —
Vorrang (einzuriumen) vor der welterzeugenden Subjektivitit“ (191).
Doch in der Theorie der Perspektivitit ist ein weiteres Potential angelegt.
In Ubereinstimmung mit der Auffassung, das Selbst sei eine Organisation
von Perspektiven, lassen sich diese ihrerseits als eine Organisation von
Erfahrungen und Wissen aller Art auffassen. Wissen wiederum ist gemaB
pragmatistischen Primissen stets handlungsbezogen. Das Konzept der
Perspektive verweist somit auf theoretischer Ebene auf die Verkniipfung
Jener sozialen Sachverhalte, die mit den Konzepten Identitit, Wissen und
Handeln angesprochen werden. Ferner postuliert das Konzept der Per-
spektive, daB fiir diese Verkniipfung spezifische Kontexte innerhalb der
Sozialitit bestehen, die diese ihrerseits strukturieren und denen wiederum
Identitit zugeschrieben werden kann.

4. Implikationen fiir die Forschung

Einzelne Aspekte der empirischen Tragweite des Konzepts der Perspek-
tive haben verschiedene Autoren abgehandelt. So hat Shibutani (1955)
z.B. schon friih vorgeschlagen, Perspektivenin Verbindung mit Referenz-
Gruppen zu sehen. Callero (1986) arbeitet besonders deutlich einen
Zusammenhang mit dem Konzept der sozialen Rolle heraus. Beckeretal.
(1961) unterscheiden Typen von Perspektiven innerhalb des organisatori-
schen Kontextes einer Medical School bzw. innerhalb des Prozesses der
beruflichen Sozialisation.

Besonders gut geeignet sind Uberlegungen dieser Art, um den bereits
genannten, oft beklagten Vereinfachungen im Verstindnis des Selbst und
seiner Entwicklung entgegenzutreten. Als ein Beispiel der neueren
deutschen Rezeption von Mead in der Sozialisationsforschung kann die
Argumentation von Krappmann (1985) gelten. Er hebt als zentrale
Aufgabe von Forschung, die sich auf Meads Konzept der Sozialisation
stiitzt, das Interesse und die Entdeckung derjenigen Bedingungen hervor,
die unterschiedliche Entwicklungen von Identitit erméglichen, einge-
schlossen die Fahigkeit der reflektierten Kontrolle des Verhaltens. Auf
diese Weise wendet sich die Aufmerksamkeit den Moglichkeiten und den
strukturellen Voraussetzungen zu, unter denen ein Kind befihigt wird,
selbst aktiv zu handeln und das Sozialisationsgeschehen zu beeinflussen
(Krappmann/Oswald 1983). Diese Uberlegungen erfordern gemaBKrapp-
mann (1985) unter anderem das folgende:

- Die Suche nach solchen Situationen im Alltagsleben, die eine gemein-
same Losung von Aufgaben bedingen, sowie die Koordination des
Handelns, m.a.W. geht es darum, diejenigen sozialen Objekte zu
identifizieren, die Kindern als Bezug der Orientierung gegenseitigen
Handelns dienen. Die Entwicklung des Selbst und nicht bloB der
Vergleich von Entwicklungen zu willkiirlich festgelegten Zeitpunkten
ist ausschlaggebend.




- ,Play“ und ,,Game* konnen als Idealtypen von Kontexten aufgefa3t
werden, sind also nicht blof als Phasen der ontogenetischen Entwick-
lung zu sehen. Ich mochte vorschlagen, ,,Play“und ,,Game* als eine Art
»Medien“ aufzufassen, zwischen denen die Sozialisanden sich hin und
her bewegen, was auch in Prozessen der Erwachsenensozialisation
vorkommen kann.

— Die Vorstellung der Eigenkontrolle von Inhalten oder Handeln ist
vereinbar mit der Auffassung von Identitét als eines Dialoges. Sprache
dient also nicht nur Prozessen der Aushandlung, sondern auch zum
Zwecke der Koordination von Verhalten — ein Gedanke, der sich auch
bei Habermas findet.

— Diese und ihnliche Uberlegungen legen Forschungspldne nahe, die
versuchen, so viele Kontexte wie modglich fiir ausgewihlte Gruppen von
Kindern miteinzubeziehen, also beispielsweise die Familie ebenso wie
die Schule, und diese in- und auBerhalb der Klassenzimmer. Die
Beobachtung des Verhaltens der Kinder ist zu ergénzen mit Gespré-
chen, in denen Kinder Gelegenheit haben, ihr Verhalten zu erkléren.
Solche Forschungspline kénnen auch fiir interkulturell vergleichende
Forschung wichtig sein und legen nahe, eher auf eine ausgeprigte
Variation der Kontexte zu achten als eine von vornherein festgelegte
Standardisierung durchzusetzen.

Einen anderen grundlegenden Aspekt der Perspektivitit hat der deutsche

Sozialpsychologe Graumann herausgearbeitet. Er ist einzr der wenigen

Vertreter dieser Disziplin, der sich intensiv mit Mead auseinandergesetzt

hat, nicht nur im Hinblick auf das Thema Kommunikation und Interak-

tion, sondern eigentlich vor dem Hintergrund einer phinomenologisch
abgestiitzten Theorie der Perspektivitit (Graumann 1960). Erversucht auf
experimentelle Weise, sprachliche Indikatoren der perspektivischen

Struktur des Handelns zu identifizieren (Graumann/Sommer 1986),

m.a.W., er ist an der Rhetorik einer perspektivischen Einschatzung von

Situationen interessiert. In einem seiner Experimente verwendet er einen

Film, der das Gesprich zwischen einem Autoverkéufer und einem -kéufer

fiir einen Gebrauchtwagen darstellt. Drei Gruppen von Zuschauern

wurden gebildet und eingeladen, den Film nachzuerzéhlen. Die erste

Gruppe wurde gebeten, sich mit dem Kéufer zu identifizieren, die zweite

mit dem Verkiufer und die dritte sollte einen neutralen Standpunkt

einnehmen. Die Analyse konzentrierte sich auf zwei Kategorien von

Perspektiven, die erste, die sich auf die Reflexion der Rollen bezog und die

zweite, in der die Subjekte auf frithere Erfahrungenin solchen Situationen

zuriickgreifen konnten. EslieB sichzeigen, da beide Arten von Perspekti-
ven relevant sind. Strukturelle Eigenschaften ebenso wie die Mittel der

Kommunikation beeinflussen die Handlungsperspektive gemalBl diesen

Experimenten in einer kohédrenten und dauerhaften Weise.

Einen bemerkenswerten Beitrag fiir eine perspektivistische Interpretation

von Medienkommunikation hat kiirzlich Meyrowitz (1985) vorgelegt.

Diese Arbeit kann uns auch als Illustration fiir das versteckte Potential von

Meads Theorie dienen, denn der Autor bezieht sich nur beildufig auf ihn.

Im wesentlichen stiitzt er sich auf Goffmans Rahmenanalyse und McLu-
hans Auffassung, das Medium sei die Botschaft. Kurz gesagt ist Meyro-
witz’s Argumentation die folgende. Die bedeutendsten Wirkungen von
Medienkommunikation liegen nicht so sehr bei den Inhalten als vielmehr
bei der Artund Weise, wie diese soziale Situationen behandeln. Zunichst
einmal haben Medien die Bedeutung der physischen Anwesenheit vermin-
dert. Im weiteren stellen sie Situationen dar, in denen das Verhiltnis von
Vordergrund und Hintergrund veréndert ist und schlieBlich vermengen sie
soziale Situationen. Auf diese Art geht, gemiR Meyrowitz, der Sinn fiir
den Ort (,,Ortssinn“) verloren, d.h. die soziale Wahrnehmung und das
Verstindnis von sozialen Rollen wird verindert. Medien, auf diese Weise
zu Realititen eigener Art geworden, beeinflussen die Auffassung von
sozialer Realitdt und folglich auch die sozialen Konstruktionen dieser
Realitdt. Dadurch bewirken sie den kulturellen Wandel. Meyrowitz
bezieht sich vor allem auf das Gesprich, auf die soziale Rolle des Kindes
und auf politische Autoritdt. Obgleich an einigen Stellen Kritik angemes-
senist, kannseine Analyse doch als eine implizite Anwendung und auch als
Weiterfiihrung der Vorstellung von Perspektivitit in dem Mead’schen
Sinne fiir das Studium gegenwirtiger Formen von Kommunikation
aufgefalit werden. Meyrowitz weist auch auf die Zusammenhénge zwi-
schen der Organisation privater Kommunikation und ihrer politischen
Institutionalisierung hin. Auf diese Art wird die makro-soziologische
Bedeutung von Perspektivitit angesprochen.

5. Das Potential fiir die Analyse gegenwirtiger Gesellschaften

Diese Beispiele lassen erkennen, da$3 die genuin soziologischen Implika-
tionen des Werkes von Mead unter Bezug auf die Theorie der Perspektivik
besser erkannt und genutzt werden kénnen. Zwei Aspekte sind dabei
besonders hervorzuheben. Erstens umschreiben Meads Pridmissen eine
universale und unausweichliche Bedingung menschlicher Sozialitit. Diese
14Bt sich nur in perspektivischen Modi erfahren und beschreiben. Der
Mensch ist sich dessen zusehends bewullt geworden. Zweitens verweisen
Perspektiven auf Identitdten, die indessen—obgleich auf Dauer angelegt —
nie definitiv sind. Auch mit dieser Bedingung unserer Existenz miissen wir
zugange kommen.

Wir kénnen diese Uberlegungen auch auf einer abstrakteren Ebene
fiilhren. Ist die gesellschaftliche Entwicklung eine solche der steten
Differenzierung und dementsprechend auch der steten Verfeinerung von
Individualitdt? Vor dem Hintergrund eines einfachen Modells der gesell-
schaftlichen Evolution konnte man dies annehmen. Doch gilt dies auch fiir
die Entwicklung in historischen Zeitraumen? Mead neigt an vielen Stellen
zur Annahme, eine derartige ideale Entwicklung sei denkbar. Auch hierin
ist er dem pragmatistischen Denken verpflichtet. Doch er tragt auch dem
seiner Theorie — genauer seiner soziologischen Theorie — eigenen Gedan-
ken Rechnung, daf die menschliche Gesellschaft ihre eigene Evolution zu
reflektieren und mithin auch in gewisser Weise zu kontrollieren, zu
gestalten vermag. So sagt er in diesem Zusammenhang:




“. . . the human society has reached an end which no other form has reached, that
of actually determining within certain limits, what its inorganic environment will
be” (1934: 252).

Nun ist hervorzuheben, da3 fiir Mead Perspektiven nicht bloB einen
Standpunkt, eine Sichtweise darstellen, sondern die Organisation eines
Wissens, das in bezug auf seine Konsequenzen fiir praktisches Handeln
interessiert. Dementsprechend ist dieses Wissen auch zu legitimieren.
Dies wiederum geschieht unter Bezug auf , Identititen® und zwar deswe-
gen, weil Identitdten (entsprechend den dafiir geltenden Umschreibun-
gen) die kontinuierliche, reflexive Entwicklung von Wissen ermoglichen
und seine praktische Relevanz, seine Handlungsrelevanz begriinden.
Innerhalb dieses Gedankenganges schlage ich nun weiter vor, an der
Tatsache anzukniipfen, daBl der Begriff der Identitdt auch fiir soziale
Systeme, fiir Gruppen usw. verwendet wird, wie wir dies im Alltag haufig
beobachten konnen. So ist davon die Rede, daB der Staat handelt. Das
gleiche gilt fiir die Gemeinde, die Kirche, fiir (groBe) wirtschaftliche
Unternehmen. Wir reden auch davon, dafl Gruppen als solche handeln
konnen; dasselbe gilt fiir individuelle Familien. Allerdings heiBt es auch,
daB} ,die“ Familie als gesellschaftliche Institution versagt habe. Diese
Arten des Redens und Schreibens haben durchaus Konsequenzen fiir
unser alltdgliches Handeln — sie sind rhetorisch in einer ganz prizisen
Bedeutung des Wortes. Es sind Redeweisen, die auf Wirkungen zielen.
Héiufig genug werden Staaten, Kirchen, Gemeinden, Unternehmen und
Familien durch Individuen représentiert. Dadurch wird der Eindruck
erhoht, daB sie eine eigene Identitit haben.

Eben diesen im Grunde genommen naheliegenden, plausiblen und héufig
genug praktizierten Transfer des Begriffes der Identitit von individuellen
Personen auf soziale Gebilde kdnnen wir — so mein Vorschlag — unter
Bezug auf Meads Theorie der Identitit auf eine nicht triviale Weise
vornehmen, wenn wir seine Theorie der Perspektivitit nutzen.

Vorne wurde dargelegt, dafl Perspektiven sich auf das Handeln beziehen
und dieses begriinden. Sie stellen gema Mead nicht bloB Sichtweisenbzw.
Standpunkte dar. Vielmehr wird fiir Perspektiven ,,objektive Realitdt®,
d.h. Verbindlichkeit beansprucht und diese ergibt sich aus ihrem Bezug
auf die jeweilige Identitdt, die sie begriinden. In der Perspektive einer
Unternehmung oder einer Familie zu handeln bedeutet, durch eben dieses
Handeln die Identitdt der Unternehmung oder der Familie zu bekréftigen.
Auf diese Weise kommen Prozesse der gesellschaftlichen Strukturierung
und vielfach auch solche der gesellschaftlichen Differenzierung zustande.
Das letztere ist der Fall, wenn neue Interpretationen von Identititen sich
durchzusetzen vermogen, indem sie sich als handlungsrelevant erweisen.
Hier bietet sich ein Ansatzpunkt, um unter einem neuen Aspekt die
Relevanz der Mead’schen Theorie fiir die allgemeine Gesellschaftsanalyse
herauszuarbeiten. Allerdings sind dazu einige weitere Differenzierungen
notwendig, die — mit Blick auf die gegenwirtigen gesellschaftlichen
Verhiltnisse (in westlichen industrialisierten Gesellschaften) — erdrtert
werden sollen. Als fiir sie kennzeichnend gilt ein hoher Grad der

gesellschaftlichen Differenzierung sowie der Pluralisierung der Lebens-
verhéltnisse, mit denen fiir den einzelnen die Erfahrung der Uniibersicht-
lichkeit einhergeht. Sie ist umso schwerwiegender, als Berichte iiber
mégliche Katastrophen globalen AusmaBes - ein Atomkrieg oder die
Zerstorung der Atmosphire — die Existenz allen Lebens iiberhaupt in
Frage stellen. Dadurch ergeben sich Zweifel an der Kontinutitét menschli-
cher Entwicklung. Bei alledem wird auf die totale Interdependenz aller
Lebensbereiche hingewiesen.

Problematisiert wird somit die Existenz aller Arten sozialer Systeme,
mithin auch deren Identitiit. Diese Einsicht und die daraus resultierende
Situation zeigt nun interessante Ziige, die indessen vor dem Hintergrund
der Mead‘schen Theorie der Perspektivitit durchaus verstindlich sind.
Angesichts der Gefahrdung der Welt als Ganzes, der radikalen Infragestel-
lung der Evolution, mithin der Entwicklung jedenfalls des ,,Fortschritts®,
regensich Krifte, welche den Wert der einzelnensozialen Systeme und den
Wert des einzelnen Menschen fiir die Erhaltung der Welt betonen. Dies’
aber bedeutet in Mead’scher bzw. soziologischer Terminologie, da die
Identitdt der einzelnen Systeme und des einzelnen Menschen in besonde-
rem MalBe hervorgehoben werden. Dieser Zusammenhang wird in einer
anderen, analytisch allerdings weniger tragfihigen Terminologie, mit der
These umschrieben, es werde die Bedeutung ,traditioneller Werte“
vermehrt erkannt und hervorgehoben.

Der Rekurs auf die erhohte Artikulation sozialer Identitiiten aller Art ist
demgegeniiber ergiebiger. Erlenkt die Aufmerksamkeit auf die besondere
Bedeutung gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse und ihrer Bedin-
gungen sowie auf die Interdependenzen zwischen unterschiedlichen
Kategorien von Identitaten und den sich daraus ergebenden perspektivi-
schen Legitimationen von Handeln.

Die folgenden Tendenzen lassen sich dabei unterscheiden (womit zugleich
ein Beitrag zur Analyse des gesellschaftlichen Pluralismus versucht wird).
Erstens: Je stirker Identitdten aller Art artikuliert werden, desto ausge-
pragter dringen sie auf den ,,Markt“ der Kommunikation. Die , Liberali-
sierung” und die technologische Ausweitung des Medienangebotes in
unserer Gegenwart entspricht so gesehen durchaus einem gesellschaftli-
chen Bediirfnis. Gleichzeitig verschirfen sich Tendenzen der wechselseiti-
gen Instrumentalisierung und der Durchdringung (Interpenetration). Die
naheliegende Ilustration dafiir bilden etwa die Ausdehnung von Werbung
in Formen wie dem kulturellen Sponsoring. Formen der wechselseitigen
Durchdringung ehemals getrennter Lebenssphiren, so zwischen Erwach-
senen und Kindern, beschreibt auch Meyrowitz. Zweitens: Auf den
Ebenendersozialen Systeme, Strukturen und Prozesse entstehen aufdiese
Weise neuartige wechselseitige Beeinflussungen und Abhangigkeiten,
sozusagen eine neue Stufe gesellschaftlicher Komplexitit. Das Ergebnis
sind beispielsweise neue gesellschaftliche Risiken, wie sie spektakulir das
Tschernobyl-Ungliick darstellt. Relevant fiir das Handeln ist dabei nicht
das Ungliick allein, sondern das weltweite Wissen darum und die
Unsicherheit iiber seine Konsequenzen. Relevant ist aber zusitzlich auch,
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dafl die Vermutung besteht, derartige Risiken bestiinden in vielen
Bereichen und derartige Ungliicke seien erfolgt, ohne daB Kunde dariiber
in die Offentlichkeit gedrungen sei.

In dieser gesellschaftlichen Konstellation entsteht eine Art von ,.sozialer
Aleatorik®, d.h. struktureller Zufélligkeit. Damit ist gemeint, daB im
Widerstreit unterschiedlicher Identititsanspriiche und darauf bezogener
Perspektiven und unter Bedingungen intensiver Medienkommunikation
gesellschaftliche Prozesse in Gang kommen, die in hohem MaBe Ziige
eben des Zufilligen tragen. Doch diese Zufille sind nicht einfach
naturgegeben oder Schicksal, sondern—auf paradoxe Weise—das Ergebnis
»rationaler* gesellschaftlicher Organisation und ,,professioneller Kom-
munikation.

Fiir den einzelnen ergibt sich daraus ein Syndrom der Handlungsorientie-
rung, fiir das ich den Begriff der subjektiven Multiperspektivitit vorschla-
gen mochte. Damit ist gemeint, da an ihn zahlreiche Perspektiven
herangetragen werden, die sich auf sein Handeln, seine Zugehorigkeit zu
unterschiedlichensozialen Systemen und seine Loyalitét fiir unterschiedli-
che soziale Identitit beziehen. Angesichts dieser pointierten Artikulation
von Identitdten erhdhen sich die Anspriiche, die eigene Identitit zu
konstituieren. Das Ergebnis dieser soziostrukturellen Bedingungen und
der damit einhergehenden Formen der gesellschaftlichen Kommunikation
ist seinerseits vielféltig. Es wird in zahlreichen Beitrigen zur soziologi-
schen Analyse beschrieben und analysiert. Dabei zeichnen sich— bei allen
Unterschieden des Ansatzes — gewisse Ubereinstimmungen ab.

Die markanteste besteht darin, daB vielfach Tendenzen zu einem ausge-
pragten Individualismus beobachtet werden, wozu unterschiedliche
begriffliche Kennzeichnungen angeboten werden, z.B. radikaler Indivi-
dualismus (Bellah et al. 1985), narziB3tische Personlichkeit (Lasch 1978),
Individualisierungsschub (Beck 1986) etc. Die Unterschiede der Bezeich-
nung und der Interpretation sind hier weniger von Belang als die Einsicht,
dal} offensichtlich gesellschaftliche Bedingungen als relevant fiir
bestimmte Formen der Identititsbildung angesehen werden—eine These,
die in guter Ubereinstimmung mit den Primissen der Mead‘schen
Soziologie steht. Diese lenken allerdings unsere besondere Aufmerksam-
keit auf die gesellschaftliche Organisation von Kommunikation sowie auf
die unter den gegenwirtigen Verhdltnissen potenzierten Anforderungen
an die subjektive Identitédtskonstitution.

Wenn wir dieses Potential des Mead’schen Ansatzes weiter nutzen, wozu
hier einige Vorschldge gemacht werden, wenn wir also versuchen, seine
Theorie, namentlich seine Einsichten in die Perspektivik des Handelns auf
die Analyse des aktuellen gesellschaftlichen Wandels anzuwenden, ver-
mogen wir umgekehrt auch besser den genuin soziologischen Gehalt seiner
Theorie zu erkennen. Eine naheliegende Aufgabe besteht beispielsweise
darin, die systematische Beschreibung von Perspektiven weiter voranzu-
treiben, so mittels einer Unterscheidung zwischen subjektiven, privaten,
offentlichen und religidsen Perspektiven. Wir kénnen uns im weiteren der
Frage zuwenden, welche Bedingungen Reaktionen auf subjektive Multi-

perspektivitdt im Sinne eines radikalen Individualismus begiinstigen und
welche Bedingungen umgekehrt dies fiir die ebenfalls beobachtbare Flucht
inkollektive Identitéiten tun, wie der Nationalismus oder der Fundamenta-
lismus. Wir konnen aber auch untersuchen, ob und in welcher Weise die
beschriebene Vielfalt von Perspektiven und die Tendenzen des radikalen
Individualismus wiederum die in den Familien ablaufenden Sozialisations-
prozesse veridndern.

6. SchiuB

Zusammenfassend ergeben sich folgende Thesen:

— Diesoziologische Relevanz von Meads Modell (Theorie) des ,,Self*, mit
anderen Worten der Konstitution einer personalen Identitit beruht —
wie allgemein bekanntist—darauf, daB er diesen ProzeB als gebunden an
die Sprache, mithin an die spezifische Form menschlicher Sozietit
auffait. Eine wesentliche (anthropologische) Komponente dieses
Modellsstellt die Theorie der Perspektivitit dar. Sie postuliert einerseits
die Voraussetzungen, unter denen der einzelne sich als Person zu
erkennen vermag, und erméglicht andererseits den systematischen
Bezugzum Handeln in konkreten Kontexten. Perspektiven haben somit
»Objektive Realitat“ hinsichtlich der Erkenntnis des ,,Self“ und das
darauf bezogene Handeln.

— Wird solchermafien das Potential des Konzeptes der Perspektivitit

berticksichtigt, 148t sich systematisch das Konzept der ,kollektiven
Identitét“ begriinden, mithin ein Beitrag zur Gesellschaftsanalyse
leisten. Dazu sind Differenzierungen nétig. So lassen sich einzelne
Kategorien von Perspektiven unterscheiden, je nachdem, ob der Bezug
die Identitdteiner Person, einer privaten Gruppe oder einer 6ffentlichen
Organisation ist; innerhalb dieser (oder anderer) Kategorien lassen sich
singuldre Perspektiven feststellen, die in kommunikativen Kontexten
einen Zusammenhang zwischen Identitit, Lebensraum (Situation),
Handeln reflektieren. Diese Uberlegungen sind gleichbedeutend mit
dem Vorschlag, fiir Meads Konzept des ,,generalized other* fiir Zwecke
der soziologischen Analyse Differenzierungen als Arbeitshypothesen
zuzulassen.

— Innerhalb der Mead’schen Soziologie ist das Individuum (der individu-

elle Organismus) der entscheidende, nicht auf andere reduzierbare
Aktor, von dem aus auch Impulse ausgehen, die kreativ in dem ganz
besonderen Sinne sind, daB sie nicht vollstindig durch andere soziale
Sachverhalte erklart werden konnen. Diese Moglichkeit ergibt sich nota
bene daraus, dal Mead Individualitit konsequent unter Bedingungen
der Sozialitdt, jedoch innerhalb eines Prozesses der evolutioniren
Entwicklung von BewuBtseins versteht. Daraus kénnen wiederum
Anregungen zur Analyse der in einem bestimmten Zeitpunkt und
innerhalb einer Gesellschaft vorherrschenden kollektiven Definition
der gesellschaftlichen Situation gewonnen, m.a. W. Beziige zur Zeitdia-
gnose hergestellt werden. Auf diese Weise werden die historisch und




sozialzeitlich spezifischen Erscheinungsweisen sozialen BewuBtseins
erfalBt, und es werden seine spezifischen Ausprigungen in Identititen
erkennbar.

— Die gesellschaftliche Situation der Gegenwart kann mittels der vorge-
schlagenen Konzeptualisierungen wie folgt charakterisiert werden: Die
Konstitution personaler Identitit in der Gegenwart westlicher Indu-
striegesellschaften geschieht fiir viele Menschen unter Bedingungen
einer ausgeprigten Multiperspektivitdt. Diese ist die Folge einer
hochgradigen gesellschaftlichen Differenzierung, die ihrerseits durch
die Moglichkeit moderner Formen der Medienkommunikation ,,ver-
doppelt” bzw. vervielfacht werden. Die anthropologisch angelegten
Moglichkeiten der Konstitution einer personalen Identitit wird unter
diesen Umstinden zu einer anspruchsvollen Aufgabe, was wiederum
nahelegt, die Art und Weise, wie sie erfiillt wird, als Leistung aufzu-
fassen. )

Stellt nun die in weiten Kreisen der Bevolkerung verbreitete Erfahrung,

personale Identitét ,leisten” zu miissen, moglicherweise eine neue histori-

sche Qualitidt der Konstitution von Identitit dar (die auch auf das

Verstiindnis anderer Kategorien von Identitét zuriickwirkt)? Diese Frage

bildet ein Herzstiick der gegenwirtigen Debatte Giber die Postmoderne. —

Ihr Bezug zu Mead ist kein unmittelbarer, jedoch bietet sich sein Werk fiir

die Arbeit an dieser Thematik an, weil seine Theorie des Selbst (konse-

quent) soziologisch ist und dennoch die Méglichkeit subjektiver persona-
ler Entwicklungen zuldft. Der Versuch, auf Mead im Kontext dieser

Arbeit zurilickzugreifen, bietet Gelegenheit, den eminent soziologischen

Charakter seiner Theorie zu betonen und — in einem pragmatischen

Umgang mit einem Klassiker — Moglichkeiten einer Weiterentwicklung

seiner Theorie zu erwédgen. Bei alledem bestitigt sich die strategische

Bedeutung der Sozialisationstheorie und -forschung.

Anmerkung:

Dieser Text beruht auf dem Aufsatz ,The Social Reality of Perspectives®
(Symbolic Interaction 1/1990). Die amerikanische Fassung wude gekiirzt und an
mehreren Stellen iiberarbeitet. — Ich danke A. Lange und M. Wehrspaun fiir ihre
anregende Zusammenarbeit iiber das Thema.
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