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ERBEN UND DIE VERBUNDENHEIT DER LEBENSVERLAUFE VON
FAMILIENMITGLIEDERN*

Wolfgang Lauterbach und Kurt Lischer

Zusammenfassung: Erbschaften haben einen doppelten institutionellen Charakter. Einerseits
verbinden sie die Generationen in spateren Lebensabschnitten und gewdhrleisten, rechtlich
abgesichert, die Existenz der Familie, andererseits schiitzen sie das private Eigentum und
reprasentieren die soziale Ungleichheit zwischen Familien. Fiir die Erblasser und die Erbenden
haben Erbschaften sowohl eine symbolische als auch unterschiedliche reale Bedeutungen. In
Verbindung mit dem Ansatz der Lebensverlaufsforschung werden fir die Bundesrepublik
Deutschland die in Familien stattfindenden Erbschaftstransfers mit den Daten des Sozio-Gko-
nomischen Panels fiir die Jahre 1960-1994 analysiert. Dabei zeigen sich markante Unterschiede
nach Einkommen und Besitz. Eine Erbschaft im mittleren und sogar selbst im spiteren Lebens-
alter beeinflufit den Lebensverlauf der Erben deutlich, indem die Wahrscheinlichkeit steigt,
noch eine Immobilie zu erwerben oder in die vererbte Wohnung zu ziehen. Hohere Einkom-
mensgruppen, die eher die Moglichkeit haben, eine Erbschaft zu erhalten, verwenden diese
mutmaflich eher fiir den Kauf einer (weiteren) Immobilie als niedrige Einkommensgruppen.

I. Einleitung

Seit alters her ist der Transfer von Erbschaften in Familien, iberhaupt von Geld und
Giitern, ein wichtiger Aspekt der Beziehungen zwischen Generationen. Darin driickt
sich vor allem die Wertschatzung des privaten Eigentums in Familiengenerationen
aus. Die Erbschaft steht tiberdies stellvertretend fiir die gelebten Beziehungen zwischen
den Generationen und kann gleichzeitig den Familienbesitz symbolisieren, der inner-
halb mehrerer sowie wahrend des Lebensverlaufs einer Generation akkumuliert wurde.

Da in den meisten Gesellschaften, in denen der Erwerb von Privatvermogen moglich
ist, dieses zwischen Familien und Geburtsjahrgingen unterschiedlich verteilt ist, kon-
nen an der Ubertragung von Erbschaften drei Ebenen gesellschaftlicher Strukturierung
abgelesen werden: Erstens 1af3t sich an Erbschaften das Ausmafl der Verteilung des
Familienbesitzes in Gesellschaften ablesen. Erbschaften sind folglich ein Ausdruck
gesellschaftlicher Ungleichheit. Zweitens haben Erbschaften eine reale und eine sym-
bolische Bedeutung: Erben kénnen die Ubertragung des elterlichen Hauses dazu nut-
zen, um in dieses zu ziehen, und so von einem hoéheren Wohnwert profitieren oder

* Wir danken den Herausgebern der Zeitschrift fiir wertvolle inhaltliche Hinweise zur Uber-
arbeitung des Textes und Mathias Maucher fiir die Aufbereitung der Daten, Tabellen und
Graphiken und fir die ausfiihrlichen Recherchen der Daten der amtlichen Statistik. Ebenso
sei A. Lange, M. Maucher und W. Walter fiir hilfreiche Diskussionsbeitrage gedankt. Diese
Arbeit entstand im Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Gesellschaft und Familie” der
Universitat Konstanz im Teilprojekt ,Lebensveridufe, Familien und Generationenbeziehun-
gen im historischen Wandel”.
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die eigenen Mietausgaben reduzieren. Sie kénnen aber damit auch ihre Wertschitzung
des familialen Besitzes zeigen und so die Kontinuitat der Generationenfolge und die
Identitdt der eigenen Familie wahren. Drittens kénnen Erbschaften die individuellen
Lebensverldufe der Erben beeinfiussen. So stellt sich in Bauernfamilien wie auch bei
Selbstandigen die Frage der Ubernahme des Hofes oder des Unternehmens. Aber auch
unabhéngig von der Berufsgruppenzugehorigkeit konnen Erbschaften die Lebensver-
ldufe der folgenden Generation stark beeinflussen. Die Erben konnen in den elterlichen
Besitz ziehen oder sich selbst eine Immobilie anschaffen. Auf diese Weise kénnen
Erbschaften den Lebensverlauf der Kinder noch in mittleren bis spiten Altersphasen
strukturieren. Insgesamt haben Erbschaften auf diese Weise eine — im zeitlichen Verlauf
iber zwei oder mehr Generationen gesehen — stabilisierende Funktion fiir die Gesell-
schaft.

In der Forschung wurde bisher die Wirkung bestimmter familialer Ressourcen auf
den Lebensverlauf der folgenden Generation meist nur auf frihe Lebensphasen oder
in Verbindung mit speziellen Lebensereignissen diskutiert, wie z.B. einer Scheidung
in der Herkunftsfamilie (McLanahan/Sandefur 1994; Diekmann/Engelhardt 1995).
Angesichts der lebenslangen Verbundenheit von Familiengenerationen liegt es indes-
sen nahe, auch die spiten Phasen des Familienverlaufs in die Betrachtung miteinzu-
beziehen, somit auch den Erhalt einer Erbschaft (vgl. Berkner 1972; Gotman 1988,
1991; Cheal 1983, 1988; Rosenbaum 1982; Rossi/Rossi 1990; Segalen 1990; Clignet 1992;
Attias-Donfut 1995). Erbschaften stellen seit Jahrhunderten, nicht nur familial, durch
abgefafite Testamente, sondern auch durch staatliche Institutionen rechtlich geregelte
Mechanismen dar, welche die Lebensverldufe von zwei oder drei Familiengenerationen
miteinander verflechten. Die Lebensverlaufsforschung bietet nun einen Ansatz, um
einerseits Erbschaften in ihrer Bedeutung fiir Familien und andererseits als Ausdruck
gesellschaftlicher Ungleichheitspositionen zu analysieren. Eine Erbschaft verbindet
Familiengenerationen in spaten Lebensphasen. Die gesellschaftlich ungleiche Stellung
von Familien driickt sich nicht zuletzt darin aus, wer vererbt und wer erbt.

Die Frage nach der Bedeutung von Erbschaften fiir Familien gewinnt gerade durch
die Entwicklung der privaten Vermoégenssituation besondere Aktualitit. In den letzten
Jahren wird in der Bundesrepublik iiber ein gestiegenes Aufkommen von Erbschafts-
fallen gesprochen. Diese Annahme basiert auf den folgenden Uberlegungen: Die Ge-
nerationen, die nach dem Kriege die Bundesrepublik wieder aufbauten, profitierten
von der einmaligen Wohlstandssteigerung in einem Mafe, das ihnen ermoglichte,
wahrend ihres Lebens grofle Vermé&gen zu akkumulieren, die sie nun an die folgende
Generation vererben koénnen. Dies ist nicht nur die Folge des wirtschaftlichen Auf-
schwungs seit den 50er Jahren, sondern auch eine Konsequenz des Ausbaus wohl-
fahrtsstaatlicher Mafinahmen und Einrichtungen. Beides zusammen ermoglicht es
iiberdies vielen dlteren Menschen, einen angemessenen Lebensstil zu pflegen, ohne
auf Ersparnisse zurtickgreifen oder diese bis zum Lebensende aufbrauchen zu mtssen.

Wir beschreiben im folgenden zunachst den privaten Vermogensstand in der Bun-
desrepublik der 80er und 90er Jahre (Abschnitt II). In Abschnitt III stellen wir ein
theoretisches Modell {iber die Bedeutung von Erbschaften fiir Familiengenerationen
in spiten Lebensverlaufsphasen vor. Abschnitt IV und V machen diese Uberlegungen
fruchtbar fur die empirische Analyse. Hier stelit, erstens, die Frage im Vordergiund,
nach welchen sozialen Kriterien und in welchem Ausmaf3 sich Familien, die erben,
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von denen unterscheiden, die nicht erben. Folgen Erbschaftsiibertragungen ungleich-
heitsrelevanten Faktoren wie Einkommens- oder Klassenunterschieden und wie stark
differieren Erbschaftsiibertragungen nach dem Familienstand (vgl. Kendig 1984)7
Zweitens wird gefragt, ob der Erhalt einer Erbschaft lediglich eine zusétzliche Ein-
nahmequelle darstellt, oder ob damit die Nachfrage nach dem Erwerb einer eigenen
Immobilie verstarkt wird. Drittens wird der Frage nachgegangen, ob Erbschaften den
Lebensverlauf der Erben — also der Deszendenten ~ beeinflussen, z.B. indem diese in
das elterliche Haus ziehen. Der Umzug ist dann das Scharnier zwischen Familie,
Eigentum und der symbolischen Bedeutung des familialen Besitzes in der Generatio-
nenfolge. Die Frage, wann Erbschaften im Leben des Erblassers iibertragen werden,
wird als ein Indikator sowohl fiir die reale wie die symbolische Bedeutung des Erbes
in der Familie angesehen. Denn es kann angenommen werden, dafl insbesondere dann,
wenn eine Erbschaft zu Lebzeiten der Erblasser tibertragen wird und nicht mit seinem
Tod zusammenfallt, sich die reale und die symbolische Bedeutung des Familienbesitzes
fiir beide Generationen erhoht. Die Kinder werden im Falle der Ubertragung, unab-
hingig vom Tod der Aszendenten, das elterliche Eigentum real eher nutzen, die Eltern
werden real wahrscheinlich davon profitieren, indem die Kinder sie im Alter versorgen
werden, und beide sind symbolisch der Idee der familialen Verbundenheit verpflichtet.
Abschnitt VI beschreibt das Vorgehen in der Datenanalyse und in Abschnitt VII werden
die Ergebnisse vorgestellt. Schlieflich wird in Abschnitt VIII eine Zusammenfassung
gegeben.

I Private Vermogen in der Bundesrepublik Deutschland

Die Analyse der privaten Vermdogenssituation von Haushalten zeigt, daf8 zunehmend
groBere Gruppen der Bevélkerung der Bundesrepublik ein relativ grofles Vermégen
besitzen, das teils in Immobilien, teils in Vermdgenswerten angelegt ist (Miegel 1983, -
1985; Rendtel/Wagner 1991; Schlomann 1992; Bedau 1994). Was das Wohnungs-, Haus-
oder Grundstiickseigentum betrifft, so waren 1988 von den 28,2 Millionen privater
Haushalte in der Bundesrepublik rund 13,2 Mio. Wohnungs,- Haus- oder Grundstiicks-
eigentiimer. Dies entsprach einem Anteil von 47 Prozent aller Haushalte. Der Anteil
der Haushalte, die als Eigentiimer in Wohnungen oder Hausern lebten, betrug ca. 40
Prozent (WiSTa 1989). Ein Vergleich zwischen den Jahren 1968 und 1988 zeigt den
deutlichen Anstieg der Eigentiimerhaushalte an allen Haushalten. In diesem Zeitraum
ist die Zahl der Mietwohnungen um 25,3 Prozent gestiegen und die der Eigentiimer-
wohnungen um 41,5 Prozent (Datenreport 1994). Dieser Anstieg belegt vor allem die
Bedeutung des Haus- und Wohnungseigentums als Gebrauchswert und als Sicher-
heitsfaktor fiir Familien (Herlyn/Herlyn 1976; Glatzer 1980).

Der hohe Gebrauchswert driickt sich vor allem in einer grofleren Wohnflache aus
und in der Méglichkeit, das Eigenheim so gestalten zu kdnnen, wie man es gerne
mochte. Dadurch kommt zum hohen Gebrauchswert hinzu, daf das Eigenheim starker
als Mietwohnungen die bewuflt gewiahlte Wohnlage wie den Lebensstil der Familie
repriasentiert. Einer der wichtigsten Griinde fiir den Erwerb eines Eigenheimes diirfte
das Bediirfnis nach ,Sicherheit” sein, das mit Haus- und Grundstiicksbesitz assoziiert
ist (Kaufmann 1973; Moch 1993). Dabei lassen sich vier Dimensionen unterscheiden:
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Erstens hat eine Familie das Recht, tiber ein Haus frei verfiigen zu kénnen; es kann
somit keine Kiindigung erfolgen. Zweitens ergibt sich in spateren Lebensphasen durch
die sinkende Zins- und Riickzahlungsbelastung eine finanzielle Entlastung. Drittens
vermittelt der Eigentumsbesitz ein subjektives Gefiihl von Geborgenheit und schliefs-
lich viertens hat die historische Entwicklung, spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg
gezeigt — und in der Bevélkerung ist diese Uberzeugung fest verankert — daf3 der
Haus- und Wohnungsbesitz im Laufe der Zeit seinen Wert behalt, ja sogar erhoht.

Hochgerechnete Ergebnisse belegen fiir die Zeitspanne 1987 bis 1993 einen weiteren
Anstieg der Eigentimerhaushalte. Er betrug 2,6 Prozent (WiSTa 1995). 1993 lebten
somit 38,8 Prozent aller Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland als Eigentiimer
in einer Wohneinheit; dabei waren in den alten Bundeslindern 41,7 Prozent und in
der fritheren DDR 26,3 Prozent Eigentiimer (WiSTa 1995).

Was die Differenzierung des Eigentums nach verschiedenen individuellen wie
gesellschaftlichen Merkmalen betrifft, so zeigen die Daten der amtlichen Statistik, dafi
der Besitz einer Immobilie altersabhingig ist. Im Jahre 1987 betrug der Eigentiimeranteil
52 Prozent bei den 40-64jihrigen; am hochsten war er in der Altersgruppe zwischen
50 und 59 Jahren: 1978 hatten hier 50,6 Prozent eine eigengenutzte Immobilie, 1980
waren es bereits 52,8 Prozent und 1982 54,3 Prozent (Stat. Bundesamt 1978, 1980, 1982;

WiSta 1983).1

Neben der Altersdifferenzierung besteht eine weitere Unterscheidung des Haus-
und Wohnungsbesitzes nach der sozialen Stellung des Haushaltsvorstands. Ausnah-
men — in bezug auf die Existenzsicherung wihrend des Lebensverlaufs — bilden die
Landwirte und die Selbstandigen, weil fiir sie der Grundbesitz fiir die Existenzsiche-
rung eine andere Rolle spielt. Wahrend nahezu alle Landwirte sowie rund 70 Prozent
der Selbstandigen seit den 60er Jahren in den eigenen vier Wanden leben, ist der
starkste Anstieg des eigengenutzten Immobilienbesitzes bei den Beamten festzustellen.
Hatten von diesen 1965 nur 27 Prozent eine eigene Immobilie, so waren es 1987 rund
54 Prozent. Bei den Arbeitern hingegen ist im selben Zeitraum nur ein Anstieg von
30 auf 36 Prozent festzustellen (Stat. Bundesamt 1965, 1968, 1978, 1980, 1982, 1987);
Angestellte waren im Jahre 1987 mit ca. 48 Prozent in der Mitte zwischen diesen beiden
Gruppen plaziert.

Eine noch stirkere Differenzierung zeigt sich nach Haushaltstyp. Alleinlebende
Mainner wie Frauen leben nur zu 20 Prozent in einer eigenen Immobilie. Dagegen
steigt mit der Anzahl der Kinder auch der Anteil der Haushalte, die Giber Immobi-
lienbesitz verfiigen. Ehepaare ohne Kinder leben zu 50 Prozent im Eigenheim, Ehepaare
mit einem Kind zu 57 Prozent und Ehepaare mit 3 und mehr Kinder immerhin zu 76
Prozent (WiSTa 1985). Diese Zahlen sind sowohl ein Hinweis auf die reale Gebrauchs-

1 Die Daten tber die Veranderung der Eigentiimerquote seit den 50er Jahren bis heute sind
in der amtlichen Statistik mangelhaft. Nicht nur, dafl die Vergleichbarkeit aufgrund ver-
schiedener Altersgruppierungen nicht gewahrleistet werden kann, es koénnen wegen hiaufig
fehlender Jahresangaben keine langen Reihen gebildet werden, da u.a. der Wohnstatus nur
im Rahmen von Wohnungs- und Gebdudezdhlungen umfassend erfragt und auf diese
mittels 1-Prozent-Stichproben aufbauend nur unregelmaflig und mit der Gefahr von Hoch-
rechnungsfehlern kalkuliert wurde (Stat. Bundesamt 1965, 1978, 1980, 1982, 1987; Wista
1983). Die neuesten Berechnungen zur Verdnderung des Wohnungsmarktes, basierend auf

~ der 1-Prozent-Gebdude-Wohnungsstichprobe 1993 werden erst in Heft 7 von WiSTa 1995
zur Verfligung gestellt. Sie lagen beim Erstellen dieses Textes noch nicht vor.
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wertorientierung als auch ein Indikator fiir die symbolische Bedeutung des Hausei-
gentums in Familien.

Neben dem Anstieg der Immobilien- und Grundstiicksbesitzer sind auch die pri-
vaten Geldvermogen seit Beginn der 60er Jahre stindig gewachsen. Der Geldvermo-
gensbestand der privaten Haushalte stieg von 1960 bis 1988 von 138,8 Mrd. DM auf
2515 Mrd. DM. Hierbei zeigten vor allem die Wertpapierkdufe wie die abgeschlossenen
Lebensversicherungen ein tiberdurchschnittliches Wachstum. Ebenso nahm die Geld-
vermogensbildung stark zu. Im selben Zeitraum nahm sie von 17,6 Mrd. DM auf 150,5
Mrd. DM zu (Rapin 1990; Der Spiegel 1990; Stiddeutsche Zeitung 1990). Gemaf3 Be-
rechnungen des DIW-Berlin erzielte im Jahre 1989 jeder bundesdeutsche Haushalt pro
Jahr im Durchschnitt ein zusatzliches Einkommen aus Dividenden und Zinsen von
4.500,~ DM.

Ein Grund fiir diese Entwicklung wird sehr hiufig in der lang andauernden Wachs-
tumsphase der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg gesehen.
Der einmalige wirtschaftliche Boom ab Mitte der 50er Jahre, verbunden mit geringen
Arbeitslosenzahlen bis Mitte der 70er Jahre, einem steten Einkommenswachstum und
dem Ausbau der Sozialversicherung, schafften Bedingungen, welche die private Ver-
mogensakkumulation positiv unterstiitzten (Kaelble1992; Bernsten 1992). Miegel (1983,
1985) sieht diese Entwicklung als eine eigentliche Revolution an. ,Die Einkommens-
und Vermogensentwicklung der zuriickliegenden 30 Jahre hat keine historische Par-
allele. Sie war eine wirkliche Revolution. ... Héher und schneller, das sind die beson-
deren Kennzeichen der deutschen Wohlstandsentwicklung im internationalen Ver-
gleich. In nur einer Generation verfiinffachte sich in der Bundesrepublik das reale
Volkseinkommen pro Kopf der Bevolkerung, und die verfiigbaren Einkommen und
privaten Vermogen der Haushalte vervierfachten sich” (Miegel, 1983: 172f.). Im 4.
Familienbericht (Familienbericht 1986: 73), der die Lebenssituation von Menschen, die
alter als 50 Jahre sind, zum Thema hat, wird ebenfalls auf diese Situation hingewiesen:
,,Es ist unwahrscheinlich, daB8 nachfolgende Generationen innerhalb einer vergleich-
baren Zeitspanne ein ahnliches Wohlstandswachstum erleben werden, sich werden
erarbeiten konnen”. :

Dementsprechend sind die Zahl und der Wert von Erbschaften gestiegen. Schat-
zungen der Stadtsparkasse Miinchen ergaben, daff 1992 der durchschnittliche Wert
einer Erbschaft 200.000 DM betrug, im Jahre 2000 dirfte er 300.000 DM betragen
(Stadtsparkasse Miinchen 1991). Fiir Deszendenten folgt daraus, daf§ sie mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit im vierten oder finften Lebensjahrzehnt? mit einem zusitz-
lichen Transfereinkommen rechnen kdnnen, wobei es sich fiir die meisten in direkter
Linie folgenden Deszendenten einer Familie um eine durch das Erbschaftsrecht be-
glinstigte und in den meisten Féllen praktizierte egalitdre Erbschaftsteilung handeln
diirfte.?

2 Aus Analysen iiber die Verinderungen der gemeinsamen Lebenszeit von Generationen
zeigt sich, daf Kinder der Geburtsjahrgénge ab 1930 den Tod ihres Vaters im Durchschnitt
im Alter von 40 Jahren erleben, den Tod der Mutter ca. 5-7 Jahre spater (Lauterbach 1994,
1995). :

3 Goody beschreibt den Wandel des Erbrechtes als eine Entwicklung vom ,Stammhalterprin-
zip” zum Prinzip der ,divergierenden Ubertragung” {Goody 1970, 1976). Einen umfassen-
den Uberblick iiber die unterschiedliche Entwicklung von Heirats- und Erbschaftsregelun-
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Diese Entwicklung fithrt mittlerweile zu Prognosen, gemafs denen der Wert der
Vermogen bei den Generationen, die nach dem Kriege die Bundesrepublik aufbauten,
im Jahre 2000 ca. 2.000 Milliarden DM erreichen wird (Schlomann 1992: 272).4 Diese
enorme Summe wird durch vorgezogene Erbschaften, Schenkungen und durch Erb-
schaften bei Tod an die Deszendenten tibertragen. Noch nie in der Geschichte der
Bundesrepublik waren so grofe finanzielle Ressourcen bei den Alteren akkumuliert,
und noch nie konnten die meisten Angehdrigen der jiungeren Generationen mit einer
so groflen Wahrscheinlichkeit zusitzlich zum selbsterworbenen Einkommen mit einer
Erbschaft rechnen wie heute.

1. Theoretische Uberlegungen: Erbschaftsiibertragungen in Familien

In allen Gesellschaften, die das Recht auf privates Eigentum kennen, im besonderen
in agrarischen Gesellschaften, spielt dessen Ubertragung von den Eltern auf die Kinder
eine besondere Rolle. Gesellschaftlich gesehen hat dieser Transfer Konsequenzen fiir
die Steuereinnahmen des Sozialstaates, die Sozialstruktur wie auch fur die Verteilung
sozial ungleicher Gesellschaftspositionen; auf der individuellen Ebene hat eine Erb-
schaft Konsequenzen fiir die finanzielle Situation der Kinder, ihren Lebensverlauf
sowie fiir die Beziehungen zwischen den Generationen.

Allgemein betrachtet ist eine Erbschaft die objektivierbare Form des in der Gene-
rationenfolge iiber den Lebensverlauf akkumulierten Familieneigentums (vgl.: Bour-
dieu 1983; Muller 1992: 268). Das Familieneigentum stellt grundsitzlich Verfiigungs-
rechte tiber Grundstiicke, Hauser, Betriebe oder variables Vermogen dar, die anderbar
sind und an andere Personen weitergegeben werden kénnen: Die Ubertragung einer
Erbschaft - also von Eigentumsrechten — ist demnach als eine Form des generell an
die ndchste Generation weitergegebenen Familieneigentums in einer Familie anzuse-
hen.®> Die Kinder erben das Eigentum der Eltern. Der Transfer einer Erbschaft kann
insofern als ein iiber die Familie vermittelter Allokationsmechanismus angesehen wer-
den, der den Lebensverlauf der Erben stark beeinflussen kann, er kann z.B. dazu
fithren, daf der soziale Status oder die sozialen Wohnverhélinisse verandert werden.

gen im Europa des 15. bis zum 18. Jahrhundert liefert Goody (1989). Fiir spezielle Erbschafts-
formen, die in Europa zum Teil lokal gebunden waren, ist der Sammelband von Goody,
Thirsk und Thompson (1976) eine wertvolle Lekttire.

Das vorherrschende Motiv der egalitiren Erbschaftsaufteilung bestdtigt sich auch in
jiingeren Untersuchungen. Im folgenden Zitat kommt dies zum Ausdruck: ,Ja, das ist schon
ein Thema, und zwar jetzt mein Haus. Das ist ja klar. Dann sag ich schon mal, ich will schon
das Haus moglichst behalten. Das ist ein bissel ein Wert fiir euch. Wer weif3, was Geld wert

ist in soundsoviel Jahren. Aber dann habt ihr noch ein Haus und ein Grundstiick hier. Und -

dafs das die Kinder, den Kindern zu gleichen Teilen natiirlich gehort” (Moch 1993: A33).
4 Allerdings sind die Schatzungen hier sehr different. Die FAZ berichtete am 9.6.1995, daf8 im
. selben Zeitraum ein Vermégen von 2.600 Milliarden DM vererbt werden wird.

5 Auch wenn Segalen (1990) feststellt, dal das Erbe gegen Ende des 20sten Jahrhunderts auf
~subtile Weise”, in Form von Zahlungen zur Finanzierung der Ausbildung der Kinder,
ibertragen wird, demnach die Erbschaft im Alter keine grofie Bedeutung mehr hat, so bleibt
doch gerade in dem hier argumentierten Zusammenhang die aulergewthnliche Bedeutung
des Erbes fiir Familien erhalten. In spaten Lebensabschnitten werden immer noch Immobi-
lien, Grundstiicke und grofiere Geldvermdgenswerte, z.B. auch Lebensversicherungen
transferiert. Dem Argument von Segalen kdnnen wir mithin nicht vollstindig folgen.
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Eine Erbschaft erscheint zundchst als eine einseitige Ubertragung von Giitern, in
der Form einer rein asymmetrischen, nicht reziproken Tauschbeziehung im gemein-
samen Leben einer Familie.® Realistischer ist es aber anzunehmen, da die Erbschaft
als eine Gabe in einem Netz von Austauschbeziehungen integriert ist, die tiber den
gesamten Lebensverlauf getitigt wurden. Dieser Austausch ist unter einer langfristigen
Perspektive des Aufrechterhaltens von familialen Beziehungen zu sehen (Nye 1979;
Marbach 1994). Die Erbschaft, also die Ubertragung des familialen Grund- und Im-
mobilienbesitzes wie des monetiren Vermdégens vom Erblasser, dem Aszendenten, auf
die nachfolgende Generation, den Deszendenten, ist ein besonderes Ereignis im fami-
lialen Generationenverlauf wie in den familialen Tauschbeziehungen: Sie markiert die
Ubertragung des gesamten oder zumindest grofer Teile des familialen Besitzes an die
nachste Generation. Sie istso ein Mechanismus, der verschiedene Familiengenerationen
aneinanderbindet und familiale Interessen miteinander verzahnt, indem Eigentum an
Grund- und Boden, an Immobilien und an Geldanlagen langfristig an die ,Familie”
gebunden werden. Dies kann sogar so weit gehen, daf individuelle Interessen dem
Familieninteresse untergeordnet werden, vornehmlich bei den Berufsgruppen der Bau-
ern wie der Selbstindigen. Bei diesen ist es ein zentrales Anliegen des Erblassers, das
Eigentum an Grundstiicken, Immobilien oder einer Firma in der Generationenlinie zu
halten. Sozialhistorische Befunde tber Erbschaftsvertrige liefern vor allem fiir diese
Argumentation Evidenz (Imhof 1980; Hubbard 1983: 179f.; Gaunt 1983, 1987; Sgrensen
1989; Kennedy 1991).

Die Ubertragung des Familieneigentums an die ndchste Generation ist somit a)
von symbolischer wie b) von realer Bedeutung, wobei wir postulieren, dafs die sym-
bolische Bedeutung fiir den Erblasser wie fiir den Deszendenten gleich ist, die reale
Bedeutung fiir beide sich aber unterscheidet. Diese unterschiedliche Bedeutung einer
Erbschaft fiir eine Familie ist schematisch in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Symbdlische und reale Bedeutungen von Erbschaften in Familien

Erblasser Erbe
Symbolische Wertschatzung und Kontinuitat der Familie
Bedeutung
Reale
Bedeutung
Finanzielle Zusatzsicherung im Alter Zusatzliches Einkommen

Erwartung von Dienstleistungen Verbesserung des Wohnwertes

Raumliche Mobilitat

6 Die klassische Diskussion {iber Tauschbeziehungen findet sich bei Mauss (1967).
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a) Die symbolische Bedeutung besteht darin, daff eine Erbschaft iiber den Besitz die
Generationenfolge und damit die Familie an sich reprasentiert, im Falle einer Immobilie
fiir die Erblasser tiberdies eine zeitlich lange Phase ihrer Biographie stabilisiert. Fur
die Erben gilt die Verzahnung mit dem Familienbesitz in dhnlicher, wenngleich wahr-
scheinlich in abgeschwichter Weise (Smith/Kish/Crawford 1987; Gotman 1988). Bei
der Ubertragung wird fiir beide Generationen die symbolische Bedeutung des fami-
lialen Besitzes besonders unterstrichen. Der Erblasser versucht langfristig, den fami-
lialen Besitz in der Generationenlinie zu bewahren, wobei die Repréasentation der
Familie durch das Eigentum im Vordergrund steht. Dies gilt besonders bei Familien,
die im agrarischen Sektor tatig sind, ferner bei Selbstandigen (Serensen 1989; Segalen
1990: 344f.; Kennedy 1991). Unabhingig davon, wie die Erben schliefflich mit dem
Vermogen umgehen werden, stellt der Erbgang in der Regel einen wichtigen Einschnitt
im Leben der Deszendenten dar. Fillt der Erbgang mit dem Tod des Erblassers zu-
sammen, Uibernehmen die Nachkommen die Rolle der altesten Familienmitglieder. Es
ist also keine Familiengeneration mehr alter als sie. Weiter wird durch die Ubertragung
die Erinnerung an die Generationenverlaufe und die intergenerationellen Beziehungen
in der Familie bewahrt, die damit symbolisch die Relevanz der Familie wie des Fa-
milienbesitzes fiir die Nachkommen ausdriickt.

b) Die realen Folgen sind fiir den Erblasser und fur den Erben unterschiedlich. Die
Ubertragung der Erbschaft kann fiir den Aszendenten die Funktion der Verringerung
des Armutsrisikos im Alter haben. Das Eigentum — in diesem Fall speziell der Immo-
bilienbesitz -~ hat dann eine Vorsorgefunktion. Dies gilt vor allem dann, wenn das
Eigentum noch zu Lebzeiten der Erblasser iibertragen wird. In diesen Fallen verbindet
sich hdufig ein lebenslanges Wohnrecht der Eltern oder zumindest eines Elternteiles
mit dieser Erbschaft. Wenn es notig wird, werden in vielen Fillen Gegenleistungen,
wie z.B. die Pflege des Vaters, der Mutter oder beider von Seiten der Frauen {ber-
nommen (Borchers/Miera 1993; Bender 1994). Im Falle der Hausiibertragung wird
haufig die groffe Wohnung an die Kinder weif_ergegeben und die kleinere behalten
die Eltern fiir den Eigengebrauch. Die Ubertragung der Erbschaften zu Lebzeiten der
Erblasser ist also aus diesem Blickwinkel fiir die Aszendenten ein strategisches Motiv
zur Absicherung des Alters (vgl. Bernheim/Sheifer/Summers 1985; Hauflermann/Pe-
trowsky 1990). Evidenz fiir diese Uberlegung findet sich vor allem auch darin, daf3
das Hauseigentum in der Bevélkerung der Bundesrepublik einen hohen Stellenwert
hat und von groflen Teilen der Bevolkerung gerade als Absicherung gegen Risiken
des Lebens oder des Alters angesehen wird (Hauflermann/Petrowsky 1990). Fur die
Erben hat die Ubertragung der Erbschaft real die Bedeutung eines Zugewinnes zum
privaten Vermogen, das nicht durch eigene, auf dem Arbeitsmarkterbrachte Leistungen
erworben wurde. Eine Erbschaft kann demnach zusétzlich zur Vermégensakkumula-
tion in mittleren Lebensphasen beitragen.

1V. Erbschaftsiibertragungen und soziale Ungleichheit

Da nun aber Verfiigungsrechte — ob tiber Geldvermogen oder Immobilieneigentum —
in einer Gesellschaft ungleich zwischen Familien verteilt sind, werden ldngst nicht
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alle eine Erbschaft antreten konnen. Eine der zentralen Fragen nun ist, in welchem
Ausmaf soziale Kriterien die Personen differenzieren, die eine Erbschaft erhalten, von
denen, die keine erhalten. Zur Erklarung, wie das unterschiedlich hohe Familienei-
gentum zustande kommt, kann auf zwei Ansitze zuriickgegriffen werden: Erstens
148t sich die Vermdgensakkumulation wiahrend des Lebensverlaufs in Familien oder
Haushalten mit Hilfe des ,Lebenszyklusmodells” fassen (Modigliani/Brumberg 1954;
Modigliani 1986, 1988; Schlomann 1991). Die einfachsten Lebenszyklusmodelle weisen
darauf hin, daff die Akkumulation von Vermdgen altersabhéngig ist und dies in dop-
pelter Hinsicht: Sowohl die ,Biographie” einer Familie als auch die Altersstruktur
einer Gesellschaft sind fiir die finanzielle Lage einer Familie relevant. Vermogen wird
in Familien deshalb gebildet, weil ein optimaler lebensverlaufsbezogener Konsumpfad
angestrebt wird, somit eine Motivation zur Absicherung gegen aktuelle erkennbare
Risiken sowie gegen kiinftige Wechselfalle des Lebens vorhanden ist. Weil Familien
die Risikolagen meistens nur schwer einschiatzen kénnen und sich nicht alle Unsicher-
heiten tiber Familienangehorige oder Kredite von anderer Seite abdecken lassen, haben
Individuen eine Neigung, Ersparnisse zu bilden. Dies fiihrt im allgemeinen tiber den
Lebensverlauf gesehen zur familialen Vermogensakkumulation.”

Zweitens gibt es eine durch Brauch und Sitte gendhrte Motivation, den Nachkom-
men ein Erbe zu hinterlassen. Die Akkumulation von Vermégen — auch im héheren
Lebensalter — geschieht nicht (nur) aus Vorsicht und als Absicherung gegen krankheits-
oder unfallbedingte Risiken des Lebensverlaufs, sondern mit der Absicht, es den Erben,
namentlich den unmittelbar Nachsten, zu tbertragen. Diese Motivation spielt nahe-
liegenderweise bei den wohlhabenderen Schichten eine gréere Rolle (Modigliani 1986;
Kottlikoff/Summers 1981; Kottlikoff 1987; Kessler /Masson 1988, 1990, 1991; Hurd
1987). '

Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich, daf§ einkommensrelevante Unterschiede in
bezug auf die tbertragbare Erbschaftsmasse zu erwarten sind. Studien in Grofibritan-
nien dokumentieren beispielsweise, wie sehr dort die Ubertragung von Erbschaften
- vor allem Immobilien — schichtspezifisch verteilt ist (Munro 1988; Hamnett 1991;
Watt 1993). Deszendenten oberer Klassenlagen oder hoherer beruflicher Stellung erben
mit einer groferen Wahrscheinlichkeit als Deszendenten niedriger beruflicher Stellung.
Ebenso ist das vererbte finanzielle Privatvermégen héher. Fiir die Bundesrepublik
konnte ebenfalls — sowohl mit Analysen von Surveydaten als auch mit Daten der
amtlichen Statistik — nachgewiesen werden, daf8 die Erbschaftshéhe von der beruflichen
Stellung des Haushaltsvorstands abhangt (Engel 1985; Siedt 1992; Schlomann 1991,
1992). Was den Erwerb an Ein- und Zweifamilienhausern betrifft, so zeigt sich, daf§
1993 Bauern (61,1 Prozent) und Selbstindige (21,8 Prozent) am hiufigsten in vererbten
Héausern leben. Angestellte und Beamte leben dagegen nur ca. zu 17 Prozent in ver-
erbten Ein- oder Zweifamilienhdusern. Dagegen sind wiederum Beamte zu 54,7 Prozent
Eigentiimer eines Mehrfamilienhauses, das sie durch eine Erbschaft erhalten haben
(Laue 1995).8 Auch wenn Unterschiede in der Erbschaftsart festzustellen sind, so kann

7 Eine kritische Diskussion der Lebenszyklustheorie ist bei Schlomann {1992: 94) zu finden.
8 Eine dhnliche Struktur der Erbschaftsverteilung stellt bereits Euler (1991) fiir das Jahr 1988
fest.




Erben und die Verbundenheit der Lebensverliufe von Familienmitgliedern 75

doch formuliert werden: Je héher die berufliche Stellung und je héher das Familien-
einkommen, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, eine Erbschaft zu erhalten.’

Es ist unmittelbar einsichtig, daf§ die Akkumulation von Vermégen in oberen Schich-
ten eher mdglich ist als in niedrigeren Schichten, die Ersparnis und damit die Erbschaft
dementsprechend grofler ausféllt. In einer wachsenden Wirtschaft wird die Ersparnis
und damit zum Teil die eigene Erbschaft eines Haushalts durch das steigende Haus-
haltseinkommen beeinflufit. Dies bedeutet, daff die Art ebenso wie die Hohe der
Erbschaft sich vornehmlich aus der Stellung des Haushalts auf dem Arbeitsmarkt
ergeben (Modigliani 1986: 308f.). Gleichzeitig ist allerdings an den bereits erwdhnten
Sachverhalt zu erinnern, daf der allgemein gestiegene Wohlstand generell die Mog-
lichkeiten des Vererbens fiir breitere Kreise der Bevolkerung erweitert hat. Auf Grund-
lage dieser theoretischen Erwégungen ergibt sich als Hypothese hinsichtlich der so-
zialen Differenzierung des Erhalts einer Erbschaft, daf8 die Haufigkeit von Erbschaften
traditionellen sozialen Ungleichheiten folgt. Gemessen am Haushaltseinkommen ist
demnach zu erwarten — mit Ausnahme der Bauern —, daff Familien mit niedrigem
Haushaltseinkommen auch tendenziell weniger Erbschaften erhalten als Familien mit
hohem Einkommen. Gleichzeitig kann angenommen werden, daf als Folge der allge-
meinen Zunahme des Wohlstands und der geringeren Notwendigkeit der eigenen
Existenzsicherung der Erblasser ein Anstieg der gesellschaftlichen Erbmasse in den
letzten Jahren zu beobachten ist. Dies miifite in einer Zunahme der bereits erfolgten
Erbschaften sichtbar sein. Handlungsrelevanten Merkmalen der Deszendenten und
ihren Familien (eigener Besitz an Immobilien, Familienstand, Kinderzahl, Alter) kommt
hierbei ein differenzierendes Gewicht zu. Mit Hilfe deskriptiver Verfahren und einer
Logit-Analyse wird diese Hypothese iiberpriift.

V. Die Ubertragung des Familieneigentums und der Lebensverlauf des Erben

Was nun den Lebensverlauf der Erben betrifft, so muf bei der Ubertragung von
Eigentumsrechten unterschieden werden, ob Geldvermoégen oder Hauseigentum an
die nachste Generation weitergegeben wird. Gerade im Falle der Ubertragung eines
Hauses wird sich fiir Erben die Frage stellen, ob nicht in das elterliche Haus umgezogen
werden soll. Hierbei kommen somit die symbolische wie die reale Bedeutung einer
Erbschaft besonders zum Tragen. Eigenheime und der dazugehorige Grund- und
Boden symbolisieren namentlich in lindlichen Gegenden die ,Familie” wie den ,Na-
men” der Familie. Das Bewufitsein, den familialen Besitz zu wahren, 148t einen Umzug
hier als sehr attraktiv erscheinen. Im Gegensatz zu Mietwohnungen haben Eigenheime
in der Regel einen hoheren Gebrauchswert, der sich vor allem in einer groferen
Wohnflache wie auch in der Moglichkeit der individuellen Gestaltbarkeit des Wohn-
raumes niederschldagt (Lahmann 1987). Ferner ist mit diesem Besitz meist auch das
bereits erwdahnte Gefiihl von Sicherheit und Stabilitidt verbunden. Familien wiirden
demnach aus diesen Griinden in ein vererbtes Haus ziehen. Evidenz fiir diese Vermu-
tung findet sich darin, dafl gezeigt werden konnte, daff Familien mit mittleren oder

9 In diesem Zusammenhang stellen Motel/Spiess (1995: 145) fest, dafl , Kinder &rmerer Eltern,
die hdufig auch geringeres Vermdgen besitzen, tiberdurchschnittlich oft leer ausgehen”.
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niedrigem Einkommen, die 1978 in einem eigenen Haus wohnten, zu 36 Prozent diese
Immobilie durch eine Erbschaft erhielten, und selbst Familien mit hohem Einkommen
auch zu 23 Prozent in einer vererbten Immobilie lebten (Hauflermann /Petrowski 1990:
109). Aber auch bei der Ubertragung von monetiren Vermogen stellt sich fiir Erben
die Frage der raumlichen Mobilitat. Durch dieses Zusatzeinkommen kénnen Haushalte
in die Lage versetzt werden, sich ein eigenes Haus oder eine Eigentumswohung
finanziell leisten zu konnen. Bei einem Kauf wiirden dann der Aspekt des realen
Wertes einer Wohnung wie der Sicherheitsgedanke im Vordergrund der Uberlegungen
stehen und weniger der Aspekt der symbolischen Bedeutung des Familienbesitzes.
Diese Uberlegungen ergeben die folgenden weiteren Hypothesen in bezug auf den
Wandel des Lebensverlaufs der jiingeren Generation:

a) Im Falle der Vererbung einer Immobilie kann angenommen werden, daf}, bedingt
durch den symbolischen wie realen Wert einer Immobilie, Ehepaare mit mehreren
Kindern sowie Ehepaare mit niedrigen oder mittleren Einkommen {iberwiegend in
diese Immobilie ziehen. Dem widerspricht allerdings der Tatbestand, daf Familien
mit einem niedrigen Einkommen sowieso eine geringe Wahrscheinlichkeit haben zu
erben. Ebenso haben sie durch ihr geringes Haushaltseinkommen gréflere Schwierig-
keiten bei der Finanzierung einer Immobilie. Der zu vermutende Effekt bei niedrig
verdienenden Haushalten ist also nicht eindeutig. Insgesamt mifite sich aber die
Umzugsmobilitit bei den Erben erhéhen. Diese Hypothese soll mit Hilfe einer Logit-
Analyse iiberpriift werden. Differenzierend wird mit Hilfe eines ereignisanalytischen
Verfahrens die Umzugsmobilitat generell und unter der Bedingung des Erhalts einer
Erbschaft fiir verschiedene Einkommensgruppen in den Jahren 1984 bis 1993 iiberprift.

b) Die finanzielle Verwendung einer Erbschaft ist unklar. Jedoch kann - unter Zugrun-

- delegung der Annahme, dafl eine Immobilie eine sehr gute Kapitalanlage ist — erwartet

werden, dafl dieses zusitzliche Transfereinkommen den Erwerb einer eigenen Immo-
bilie begiinstigt und - hinsichtlich des Bezugs einer neuen Wohnung als Besitzer —
ebenfalls die Bereitschaft zur Mobilitat fordert. Zu vermuten ist weiterhin, daf dies
aus Vorsorgegriinden selbst im mittleren Alter noch zutreffen wird. Zur Uberpriifung
dieser Hypothese wird ein Exponentialmodell fiir den Zeitraum 1984 bis 1993 berech-
net, in dem die Ubergangswahrscheinlichkeit zum Eigentiimerstatus in Abhangigkeit
vom Erhalt einer Erbschaft geschitzt wird.

c) Was den Zeitpunkt der Erbschaftsiibertragung im Leben des Erblassers betrifft, so
hat dieser eine besondere Bedeutung. Istdas Erbe an den Tod gekoppelt, so unterstreicht
dieser Transfer eher die geringe symbolische und reale Bedeutung des Familienbesitzes
fiir den Aszerdenten. Wird jedoch die Erbschaft iiberwiegend noch zu Lebzeiten
iibertragen, so ist dies ein Indikator fiir den hohen symbolischen wie realen Wunsch,
den Familienbesitz langfristig in der Generationenfolge zu erhalten. Mit Hilfe einer
deskriptiven Analyse des Zusammenhangs des Zeitpunkts des Erbschaftserhalts mit
dem Tod der Eltern wird diese Hypothese tberpriift.

Diese Hypothesen, so weit sie empirisch bestitigt werden, lassen sich — wie im ab-
schlieffenden Teil noch dargelegt wird — als Ausdruck ,alter Erbschaftspraktiken” in
einer modernen Gesellschaft interpretieren. Erbschaften sind — auch in Gesellschaften,
in denen die Existenzsicherung nicht mehr an den Grund und Boden gebunden ist -

¥
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traditionelle Mechanismen, um Familiengenerationen aneinanderzubinden. Die Ver-
zahnung von Familie und Familienbesitz geschieht fiir breite Kreise der Bevilkerung
vor allem tber den Transfer von Immobilien in Form von Mehr- oder Einfamilienhau-
sern. Daneben kann auch die reale Bedeutung fiir den Aszendenten eine besondere
Rolle im Alter haben. Zusitzlich zum Transfereinkommen kénnte die vorzeitige Uber-
tragung einer Erbschaft eine Vorsorgefunktion erfiillen. Die Deszendenten profitieren
vom realen Wert einer Erbschaft, aber es ist auch sehr wahrscheinlich, daf8 der Fami-
lienbesitz in vielen Fallen eine symbolische Bedeutung hat.

VI. Datenbasis und Methoden

Die folgenden Untersuchungen beruhen auf Analysen der Daten des Sozio-6konomi-
schen Panels (Hanefeld 1987; Projektgruppe ,Das Sozio-6konomische Panel” 1990).
Angaben iiber erfolgte Erbschaften sind dort auf zwei Arten erfafit:

a) In der 5. Welle 1988 wurde die Vermogenssituation der Haushalte genauestens
erfragt. In Verbindung damit wurde riickblickend bis 1960 gefragt, ob der Haushalt
eine, zwei oder drei Erbschaften erhalten habe, wann dies geschehen sei, welcher
Person sie zugefallen sei, wie hoch sie gewesen sei und ob es sich dabei um Immobilien,
Grundstiicke, Wertpapiere oder Bankguthaben gehandelt habe. Insgesamt gaben von
4814 befragten Haushalten nur 582 Haushalte an, mindestens eine Erbschaft seit 1960
erhalten zu haben; allerdings nannten nur 459 den Wert der erhaltenen Erbschaft.

b) Eine zweite Moglichkeit, Erbschaften zu erfassen, ergibt sich im Anschlufl an die
Frage, ob der Haushalt in einer Miet- oder einer Eigentumswohnung lebe. Hier wurden
Angaben dartiber erbeten, ob die Immobilie durch eine Erbschaft oder eine Schenkung
erhalten, ob sie gekauft oder neu erstellt wurde. Dadurch, dafs diese Angabe fiir alle
Haushalte, die kontinuierlich an der Befragung teilnahmen, wie fiir diejenigen, die
pro Erhebungsjahr neu hinzukamen, erhoben wurden, ergebeﬁ sich {iber die Wellen
1 bis 10 insgesamt 4.695 Haushalte, von denen 833 in einer vererbten oder geschenkten
Wohnung leben. Dies ist ein zusitzlicher wertvoller Indikator, um zu analysieren,
welche speziellen Haushalte in einer vererbten Wohnung leben. !’

Insgesamt ist die Nachweisquote von Erbschaften in der Bundesrepublik sehr gering.
Anzunehmen ist, daf8 nur ein Teil der in Familien erhaltenen Erbschaften und Schen-
kungen erfait wird. Ein Vergleich — was den Umfang der angefallenen Erbschaften
betrifft — mit der amtlichen Statistik ist leider nicht moglich, da seit 1979 keine Angaben
mehr Uber die Zahl der Erbschaften erhoben wurden und- iiberdies bis 1978 nur

10 Bei diesem Faktor ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen, daf die
Aussagekraft durch die Anlage der Studie geringfligig eingeschrankt ist. Denn es kann nicht
eindeutig die exakte Referenzgruppe — diejenigen Haushalte, die eine Immobilie vererbt
bekamen, aber nicht selbst einzogen — bestimmt werden. In jedem Fall ist infolgedessen die

. Zahl der Erbenden gréSer, kommt doch von mehreren Geschwistern in der Regel jeweils
nur eines als Bewohner in Betracht. Falls seit 1960 eine Immobilie geerbt, aber nicht bezogen
wurde, hétte dies allerdings bei den Vermdgensfragen angegeben werden miissen. Von
daher ist eine exakte Klarung nicht durchzufithren.

e



e R R N

78 Wolfgang Lauterbach und Kurt Liischer

diejenigen erbschaftssteuerpflichtigen Transmissionen bertcksichtigt wurden, die
oberhalb der Freibetragsgrenze lagen.n . A

Im folgenden wird zur Analyse der Verteilung von Erbschaften in einem ersten
Schritt beschrieben, zu welchem Zeitpunkt im Lebenslauf die Erbschaften erhalten
werden. Im zweiten Schritt wird anhand von Logitmodellen gezeigt, wie sich im
Zeitraum von 1960 bis 1988 {(genereller Erbschaftserhalt) und von 1960 bis 1993 (Erhalt
einer vererbten Wohnung) die Gruppe derjenigen Haushalte, die eine Erbschaft er-
hielten, von denjenigen unterscheiden, die noch nicht erbten. Diese Regressionstechnik
beruht auf der Voraussetzung, daf# die abhingige Variable eine diskrete qualitative
Grofle mit zwei (bindre Logit-Regression) oder mit drei und mehr Auspragungen
(multinomiale Logit-Regression) ist (vgl. Arminger 1983; Arminger /Kiisters 1987; Won-
nacott/Wonnacott 1986; Kithnel/Jagodzinski/Terwey 1989; Urban 1990). Der Zusam-
menhang zwischen den unabhidngigen und der abhingigen Variablen basiert dabei
nicht auf der linearen Regressionsfunktion, sondern auf der logistischen, d.h. einer
solchen, die in logarithmierten Werten erfafit wird. Im einfachsten logistischen Re-
gressionsmodell werden dabei analog zur bivariaten linearen Regression die Mittel-
werte der dichotomen abhingigen Variablen als logistische Funktion einer erklarenden
Variable aufgefafit. Die mathematische Funktion, die diese Bedingung erfiillt, kann
urch die folgende Gleichung ausgedriickt werden:

[o%
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Flexibel wird die Gleichung durch die Einfithrung von Parametern:

Y = 1
- 1+ e~(b()+b1X1 + baxg + bixy)

In dieser Gleichung ist der Ausdruck, der exponiert wird, eine lineare Funktion der
abhédngigen Variablen. Inhaltlich bedeutet dies, daf die lineare Funktion nicht direkt
mit den Mittelwerten der abhéngigen Variable verkniipft ist, sondern iiber eine logi-
stische Link-Funktion. Die Schéatzung der Parameter erfolgt dabei nicht wie bei der
lintaren Regression mit der Methode der kleinsten Quadrate, sondern mit der Maxi-
mum-Likelihood-Schiatzung (ML-Schitzung).

In einem dritten Schritt wird mittels eines Competing-Risk-Ansatzes auf der Basis
eines Exponentialmodells gefragt, ob Erbschaften den Erwerb einer eigengenutzten
Immobilie in den Jahren 1984 bis 1993 unterstiitzten. Ausgangspunkt ist die Uberle-
gung, dafl eine Erbschaft die Mobilitdtsbereitschaft erhohen kann. Das zusatzliche
Einkommen ertffnet die Moglichkeit, sich einen besseren Wohnraum leisten zu kénnen.
Dies wird zusatzlich differenziert nach der Art des Erwerbes einer Immobilie. Die
Mobilitatsgeschehnisse im Lebensverlauf werden darum in zwei konkurrierende Mo-

11 Schlomann (1992: 246) betont in seinen Analysen, daf8 Erbschaftsangaben zusitzlich da-
durch fehlerhaft sind, da sich die Befragten nur schwer an die erhaltenen Erbschaften
erinnern wiirden. Diesem Argument soll hier nicht gefolgt werden. Die retrospektiv orien-
tierte Lebensverlaufsforschung konnte hingegen zeigen, dafl gerade Ereignisse, die sich an
einer zeitlichen Biographieachse orientieren, sehr gut erinnert werden kénnen; und der
Erhalt einer Erbschaft stellt in diesem Sinne ein auflergewdhnliches Ereignis im Lebensver-
lauf dar, das vielfach sogar mit dem Tod des Aszendenten verbunden ist (Briickner 1990).
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bilititsraten aufgeteilt: Mobilitat in Verbindung mit einem Wechsel zum Mieter- oder
zum Eigentiimerstatus. Die Realisierung eines Mehr-Zustandsmodells erfolgt, indem
bei der Betrachtung einer bestimmten Ereignisart die jeweils konkurrierenden Ereig-
nisse als zensiert behandelt werden (Blossfeld /Hamerle/Mayer 1989). Zur Modellie-
rung des Mobilititsverlaufs in Abhdngigkeit unterschiedlicher Kovariaten wird des-
halb ein Exponentialmodell mit einem angenommenen konstanten Verlauf der Mobi-
litatsrate auf Basis des Episodensplittings geschitzt. Die Mobilititsrate 148t sich dann
in Abhédngigkeit vom Lebensalter in der folgen Form darstellen:

M r(t) = lim ( At

A0
AU

P(t, t +At))

Sie kann als bedingte Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten eines Umzugs (Mobilitat)
in dem kleinen Zeitintervall t interpretiert werden (Blossfeld/Hamerle/Mayer 1989).
Allgemein resultiert die Ubergangsrate aus dem Quotienten der Ereignisdichte F(t)
und dem Anteil der Haushalte 5(t), der bis zum Zeitpunkt t noch ohne jedes Ereignis,
also noch nicht mobil ist. Die Rate legt zum einen den Ablauf des stochastischen
Prozesses eindeutig fest. Zum anderen beziehen sich alle theoretischen Uberlegungen
in erster Linie auf den Verlauf der Ratenfunktion, aus der sich die Einfliisse auf das
Mobilitatsrisiko berechnen lassen. 5(t) reprasentiert diese vom Alter t abhdngige Quote
und ist um so geringer, je hoher das bis zum Zeitpunkt t akkumulierte Risiko ist:

@ ¢
S(t) = exp _f r(u)du|.

—0

Die Berechnung der ,mobilen Haushalte”, also die Dichte- und Verteilungsfunktion
F(t) zum jeweiligen Zeitintervall, ergibt sich aus dem Zusammenhang

(3)  F(t) =1-5(1),

beziehungsweise aus der Kumulation der Ereignisdichte F(t), die in diesem Fall die
Altersverteilung der Mobilitatsfalle beschreibt:

4) t
F() = | fw du

o

Der Altersverlauf der Ubergangs- oder Hazardrate wird im weiteren im Rahmen des
Exponential-Modells

(&) r(t) =exp (Boxo + Brxa + Paxat .o + Brxn)

nachgebildet. Die Hazardrate kann aufgefafSt werden als der Grenzwert der bedingten
Wahrscheinlichkeit, daf8 im Zeitintervall [t, t+At] das Ereignis — in diesem Falle der
Wohnungswechsel — eintritt, unter der Voraussetzung, daf die Episode bis zu Beginn
des Intervalls andauerte. Die mit x bezeichneten unabhingigen Variablen beschreiben
dabei den Einfluff der unabhéngigen Variablen. Da das Exponential-Modell eine zeit-
konstante Rate impliziert, die Forschungsergebnisse aber bisher zeigen, daf die le-
bensverlaufsbezogene Mobilitdt wie auch der Erwerb eines Eigenheimes alters- wie
auch wohndauerabhéngig ist, wurde ein nicht-monotoner Verlauf mittels zweier un-
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abhangiger Variablen t; und t2 konstruiert, die sich mit der Wohndauer in den Jahren
1984 bis 1993 wie folgt verdndern:

6) t1 = In(Wohndauer in Jahren),
7 t2 = In{10 — Wohndauer in Jahren).

Aus der multiplikativen Verknﬁpfung beider Groflen resultiert der bekannte, nicht-
monotone Verlauf der Ubergangsrate in eine neue Wohnung (Wohnungswechsel) sowie
die Rate zum Eigentiimerwechsel wie zum Mieterwechsel. Die Ubergangsrate repra-
sentiert hierbei einen erst ansteigenden und schlieflich wieder abfallenden Verlauf
des Wohnungswechselrisikos (Blossfeld /Hamerle/Mayer 1989).12 Berlicksichtigt man
den Zusammenhang von o = exp(Bi), so laft sich das Exponential-Modell (5) auch
gemaf

B ) = oo o2 Lo

darstellen, wobei o; den relativen Einflufl der jeweiligen Variablen (bei Veranderung
um eine Einheit) wiedergibt. Bei dieser Darstellung der Effekte spricht man auch vom
.Relativen Risiko”. Die Umformung

©)  y=(i—1)-100

wirde sich dann als Prozent-Effekt interpretieren lassen.

VII. Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt eine moderate Zunahme der erhaltenen Erbschaften seit 1960 in der
Bundesrepublik. Wahrend noch 1969/70 nur 5,3 Prozent der Haushalte angaben, geerbt
zu haben, so waren es 1979/80 auch erst 9,8 Prozent der Haushalte. In den nachfol-
genden Jahren steigt diese Zahl weiter geringfiigig an, so dafi 1987/1988 schliefflich
12,6 Prozent der Haushalte eine Erbschaft erhielten. Diese Zahlen miissen allerdings
mit Vorsicht interpretiert werden. Sie weisen nur bedingt auf einen Anstieg der Erb-
schaftsfalle hin, denn diejenigen, die Anfang der 60er Jahre erbten und bis 1988 ver-
storben sind, konnten natiirlich zum Interviewzeitpunkt nicht mehr befragt werden.
Die Zahl der Erbschaften miite demnach zu Beginn der 60er Jahre héher gewesen
sein, als es hier ausgewiesen wird.

Gemall Abbildung 3 erfolgt bei den meisten Deszendenten im 5. Lebensjahrzehnt
eine Erbschaftstiibertragung, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sie die Erbschaftssumme
in der Regel nicht zur Griindung eines Haushalts oder einer Familie benétigen und
iiberdies selbst oder iiber den Ehepartner in den Arbeitsmarkt integriert sind.

In Abbildung 4 zeigt sich hinsichtlich derjenigen Haushalte, die zwischen den jahren
1984 und 1993 in eine durch Erbschaft oder Schenkung erhaltene Immobilie ziehen,
daf die meisten Haushaltsvorstinde zwischen 31 und 50 Jahre alt sind. Insgesamt

12 Je kleiner t; und ty, um so weniger ist dabei die Rate an ein bestimmtes Alter gekoppelt. Der
Verlauf ist flir tj=t, symmetrisch tiber den hier untersuchten Zeitraum, fiir ty<t; linkssteil
und far ty>t; rechtssteil.
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Abbildung 2: Verteilung der Personen, die zwischen 1960 und 1988 eine Erbschaft
erhielten

Prozent
30 +

28 4
26 4

24 4
22 +

o0 4

f49}

18
16 +

64

241,18

o L i o

60/61 62163 64/65 66/67 74175 7877
Jahr

Quelle: Sozio-6konomisches Panel; eigene Berechnungen.
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Abbildung 3: Alter der Personen beim Erhalt einer 1. Erbschaft in den Iahren 1960 bis

1988
Prozent
30 +
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Alter
Quelle: Sozio-6konomisches Panel; eigene Berechnungen.
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Abbildung 4: Alter der Personen, die zwischen 1984 und 1993 in eine durch Erbschaft
oder Schenkung erhaltene Wohnung ziehen
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Quelle: Sozio-dkonomisches Panel; eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Alter der Personen beim Erwerb einer Immobilie durch Kauf' oder durch
Schenkung bzw. Erbschaft?
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel; eigene Berechnungen.
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werden somit eigengenutzte Immobilien in einem geringfiigig fritheren Lebensalter
iibertragen als Erbschaften (vgl Abbildung 3). Dies kann als Bestatigung der symbo-
lischen wie realen Bedeutung einer Familienimmobilie fiir den Erben wie fiir den
Erbenden aufgefafit werden. Die Immobilie verbleibt in der Familie und hat vor allem
fur den Erben einen hohen Gebrauchsnutzen.

Aus Abbildung 5 geht schlieBlich hervor, dafi die meisten Personen, die eine Im-
mobilie fiir den Eigenbezug durch Kauf erwerben, dies im Alter von 31 bis 35 Jahren
tun. Danach sinkt der Anteil der Immobilienkédufer, und ab dem sechsten Lebensjahr-
zehnt wird nur noch ein geringer Teil an Immobilien gekauft. Die meisten Personen
allerdings, die eine Wohnung durch einen Transfer erhalten, sind im Alter zwischen
41 und 45 jahren, wobei allerdings ihr Anteil bereits zu Beginn der vierten Lebensde-
kade steigt.

Welche sozialen Merkmale kennzeichnen nun Haushalte, die eine Erbschaft erhiel-
ten? In Tabelle 1 sind selektiv verschiedene Faktoren aufgefiihrt.!® Hinsichtlich der
Unterscheidung des Haushaltsnettoeinkommens in vier Gruppen zeigt sich, da der
Anteil der Haushalte, die zwischen 1960 und 1988 eine Erbschaft erhielten, mit hoherem
Einkommen steigt. Diejenigen Haushalte (Zeile 1), die mehr als 3.511 DM Haushalts-
nettoeinkommen pro Monat zur Verfiigung haben, erhielten mehr als dreimal so haufig
eine Erbschaft (13 Prozent) als die Haushalte in der niedrigsten Einkommensgruppe
(4,5 Prozent). Bei Haushalten, die 1993 in einer vererbten Wohnung lebten (Zeile 2),
zeigt sich eine so klare Differenzierung nicht. Allerdings ist auch hier ersichtlich, dafi
Haushalte mit hoherem Einkommen haufiger in einer vererbten Wohnung leben als
Haushalte mit njedrigem Einkommen. Bei denjenigen Haushalten aber, die nach 1960
in eine vererbte. Wohnung zogen (Zeile 4), zeigt sich wiederum eine starke Differen-
zierung nach dem Haushaltsnettoeinkommen. Hier steigt der Anteil von 3,2 Prozent
in der niedrigsten Einkommensgruppe auf 16 Prozent in der hochsten Einkommens-
gruppe. - : -

Insgesamt bestétigen diese Ergebnisse die eingangs formulierte These, dafl der
Erhalt einer Erbschaft traditionellen Ungleichheitsfaktoren folgt und damit kumulativ
wirkt. Weitere Bestatigung findet diese These darin, daf8 63,8 Prozent der Haushalte,
die eine Erbschaft erhalten, bereits Immobilienbesitzer sind (Zeile 1, letzte Spalte).
Beide Ergebnisse deuten darauf hin, dafl im Zeitraum von 1960 bis 1988 innerhalb der
Deszendentenfamilien eine einkommens- und immobilienspezifische Differenzierung
in bezug auf den Erhalt einer Erbschaft stattfand. Eine dhnliche ungleiche Strukturie-
rung findet sich auch bei den Haushalten, die in einer vererbten Immobilie leben.
Zwar besteht bei allen Haushalten, die 1993 in einer vererbten Wohnung leben, nur
eine geringe einkommensspezifische Differenzierung. Jedoch zeigt die Auswertung
nach dem Einzugstermin, dafl Haushalte mit hoherem Einkommen hiufiger nach 1960
in eine vererbte Wohnung zogen als Haushalte mit niedrigem Einkommen. Insgesamt
deuten diese Befunde darauf hin, daf in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten zuneh-
mend mehr Deszendentenhaushalte mit héherem Einkommen mit gréflerer Wahr-

13 Zur Auswertung aller Informationen iiber Erbschaften, die das Sozio-6konomische Panel
bietet, wurde in dieser Tabelle auch der Eigentumserwerb durch eine Schenkung oder
Erbschaft analysiert. IHierbei wurde unterschieden zwischen Haushalten, die vor 1960 und
denjenigen, die nach 1960 in eine Immobilie eingezogen sind. Diese Unterscheidung wurde
aus Vergleichbarkeitsgriinden zu den ab 1960 erhaltenen Erbschaften vorgenommen.

|
|
j
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Tabelle 1: Haushalte, die eine Erbschaft oder eine Schenkung erhielten, nach verschiedenen sozialen Kriterien

EinkommensgruppenS) Familienstand®) Kinderzahl”
Einkommen in DM bereits
1.854 - 2.634 - verhei- geschie- verwit- | keine 1 2 >3 | Eigen-

< 1.854 2.633 3.511 > 3511 | ratet ledig den wet | Kinder Kind Kinder Kinder | timer

Haushalte, die zwischen
1960 und 1988 eine Erb- 4,54) 74 10,9 13,1 12,0 9,0 7,6 7,7 6,1 10,5 12,0 13,0 63,8
schaft erhielten” (55) (108) (110) (235) (358) (63) (24) (50) (145) (104) (150) (104) (316)
Haushalte, die 1993 in
einer vererbten oder

geschenkten Wohnung 12,2 12,8 18,6 18,2 20,8 11,9 9,1 14,2 10,5 15,8 20,7 21,9
leben? (150) (187) (189) (326) (618) (84) 29) (92) (251) (156) (259) (176)

Haushalte, die vor 1960
in eine vererbte oder

AYSNT 14 pun yongaagny] Suvdfjops

geschenkte Wohnung 29,1 25,3 31,7 303 | 408 53,6 38,0 26,7 18,8 36,5 36,6 37,1
zogen® (124) 99) 72) (84) | (254) (30) 1 @9 | 14 (81) (97) (82)
Haushalte, die ab 1960

in eine vererbte oder

geschenkte Wohnung 3,2 8,2 14,9 16,0 15,5 84 6,3 3,7 7,6 9,8 16,4 16,1
zogen? (26) (88)  (117)  (242) | (364) (54) (18) (13) | (137 (75)  (162) (94)

1) Angaben aus der 5. Welle: Haushalte mit mindestens einer Erbschaft oder Schenkung.

2) Errechnet aus den Umzugsangaben: Art des Eigentumerwerbs einer selbstgenutzten Wohnung.

3) Bezogen auf das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen 1988 bis 1993; Quartilsangabe, d.h. z.B.: 25 Prozent der Haushalte hatten weniger
als 1.854,~ DM monatlich zur Verfiigung.

4) Beispiel: 4,5 Prozent der Haushalte, deren Haushaltsnettoeinkommen weniger als 1.854,- DM monatlich betrdgt, erhielten eine Erbschaft -
respektive 95,5 Prozent erhielten keine.

5) Bezogen auf den Haushaltsvorstand.

Quelle: Sozio-okonomisches Panel (Wellen 1 - 10), eigene Berechnungen.
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scheinlichkeit eine Erbschaft oder eine Schenkung erhielten als niedrig verdienende
Haushalte.

Was den Familienstand betrifft, so haben Verheiratete die gréite Wahrscheinlichkeit,
eine Erbschaft zu erhalten. Der auffallend hohe Anteil der Verwitweten in der Kategorie
der vor 1960 in die Wohnung Eingezogenen deutet darauf hin, daff diese Personen
die Immobilie vom verstorbenen Ehepartner erhalten haben. Haushalte, in denen
Kinder vorhanden sind, erhalten mit gréflerer Wahrscheinlichkeit eine Erbschaft als
Haushalte, in denen noch keine Kinder leben. Auffallend ist, daf gerade bei den
Ubertragungen von Wohneigentum Familien mit mehreren Kindern stirker davon
profitieren. Dies lat darauf schliefen, daf8 die Ubertragung von eigengenutzten Im-
mobilien fur die Deszendenten auch einen funktionalen Wert hat und nicht nur ein
zusédtzliches Transfereinkommen darstellt. Die Groe des Wohnraumes ist hier wahr-
scheinlich von zentraler Bedeutung fiir die Deszendentenfamilie.

Nachdem erste Erkenntnisse tiber Merkmale von Deszendentenhaushalten gewon-
nen wurden, soll nachfolgend ein statistisches Modell zur Uberpriifung der Signifikanz
einzelner Effekte, die zur Bestimmung der Unterschiede zwischen Haushalten mit und
ohne Erbschaftserhalt beitragen, diskutiert werden. In Tabelle 2 sind vier bivariate
Logitmodelle dargestellt, in denen die abhangige Variable eine Dummy-Variable ist,
die die eben genannten beiden Haushaltstypen unterscheidet. Die vier Modelle un-
terscheiden sich dadurch, daf in Modell 1 bis 3 die Haushalte analysiert werden, die
in einer durch eine Schenkung oder Erbschaft erworbenen Wohnung leben. Modell 2
und 3 differenzieren aus Vergleichbarkeitsgrinden zu Modell 4 den Einzugstermin in
die Wohnung. In Modell 4 werden diejenigen Deszendentenhaushalte untersucht, in

denen zwischen 1960 und 1988 mindestens eine Person eine Erbschaft erhalten hat.

Als beeinflussende individuelle wie familiale Faktoren wurden Variablen zum Haus~
haltsnettoeinkommen wie zum Familienstand, ebenfalls als Dummy-Variablen verco-
det, in die Modelle aufgenommen. In Modell 4 ist zusétzlich noch eine Variable auf-
genommen, die angibt, ob der Haushalt bereits Eigentiimer einer Immobilie ist.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich aus dem Vergleich der Modelle 3 und 4
gewinnen. Auch wenn in Modell 3 das Ergebnis fiir den Schatzparameter der Frauen
nicht signifikant ist, so ergibt sich doch, daf§ Frauen eine geringere Wahrscheinlichkeit
als Manner haben, in einer vererbten Wohnung zu leben.}* Dies kann als Indikator
dafiir angesehen werden, dafi Séhne eher die Wohnung der Eltern {ibernehmen als
Tochter. Eine Erklarung koénnte darin gesehen werden, dafi S6hne in der Regel kapi-
talkraftiger sind als Tochter. Ein Sohn zahlt die Geschwister — die Gesamthandsge-
meinschaft —, vor allem die Schwestern, aus und bezieht die Wohnung selbst. Weiterhin
akzentuiert sich der in den deskriptiven Analysen bereits erkennbare Befund der
Differenzierung nach dem monatlich zur Verfigung stehenden Haushaltsnettoeinkom-
men. Haushalte mit einem héheren Einkommen als 1.854 DM monatlich haben eine

" héhere Wahrscheinlichkeit in einer vererbten Wohnung zu leben, wie die Logit-Para-

meter verdeutlichen. Die Wahrscheinlichkeit steigt hierbei von Einkommensgruppe

14 Die Interpretation der Koeffizienten erfolgt durch die Verkniipfung des geschatzten Logit-
Parameters mit der logistischen Link-Funktion. Bei einer Erhéhung einer unabhédngigen
Variablen X; um eine Einheit dndert sich das Verhdltnis der Wahrscheinlichkeiten der
Ausprigung der abhingigen Variablen um genau e®¥. Der Term e®9 wird auch als
unstandardisierter Effektkoeffizient bezeichnet.

e



Tabelle 2: Logitkoeffizienten zur Ermittlung der Unterschiede zwischen den Haushalten, die eine Erbschaft erhielten und denjenigen,
die bis 1993 noch keine bekamen

98

Modell 4
Haushalte, die zwischen-
1960 und 1988 mindestens
eine Erbschaft erhielten/

Modell 2
Haushalt lebt in einer bis
1960 durch Erbschaft oder

Schenkung erhaltenen

Modell 3
Haushalt lebt in einer ab
1960 durch Erbschaft oder

Schenkung erhaltenen

Modell 1
Haushalt lebt in einer
durch Erbschaft oder
Schenkung erhaltenen

Wohntung/lebt als Mieter Wohnung/lebt als Mieter Wohnung/lebt als Mieter keine Erbschaft erhielten
oder Eigentlimer oder Eigentiimer oder Eigentiimer
Konstante 2,110 0,24 — 3,47+ -3,36™*
Geschlecht* -0,26 ~0,24 -0,14 ~0,16
Einkommensgruppen* g
Einkommen geringer v
als 1.854 DM Referenzgruppe Referenzgruppe Referenzgruppe Referenzgruppe g
Einkommen zwischen 0;
1.854 und 2.633 DM 0,05 -0,05 0,92%%* 0,67*** 3
Einkommen zwischen g
2.633 und 3.511 DM 048" 032 1,53 1,06 g
Einkommen grofier =
als 3.511 DM 0,44 0,48** 1,64+ 1,27%%* 5
Familienstand ; 5
ledig Referenzgruppe Referenzgruppe Referenzgruppe Referenzgruppe B :
verheiratet 0,33** -0,82** 0,22 -0,29*% =
geschieden -0,29 - 0,65 -0,30 -0,37 &
verwitwet 0,18 ~1,60%** 0,11 -0,21 23
Witwer Referenzgruppe Referenzgruppe Referenzgruppe Referenzgruppe 3 :
Witwe 0,16 0,60 -0,87 0,03
Anzahl der Kinder 0,10*** 0,02 0,12*** 0,07**
Eigentum 0’92u»x~
n 4.695 1.010 3.685 4.695
Gruppe A 3.862 631 3.231 4.196 | S—
Gruppe B 833 379 454 499 =
Pearsons x* 0,23 0,33 0,10 0,57
*  Referenzkategorie: Manner. ** Bezogen auf das Haushaltsnettoeinkommen; Quartilsangabe, d.h. z.B.: 25 Prozent der Haushalte hatten weniger
als 1.854,- DM monatlich zur Verfiigung.

Signifikanzniveau: *** p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.10.
e Quelle: Sozio-6konomisches Panel (Wellen 1 - 10), eigene Berechnungen.
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zu Einkommensgruppe. In der Gruppe von 1.854 DM bis 2.633 DM ergibt sich z.B.
eine um 250 Prozent hohere Wahrscheinlichkeit. Aber es bestitigt sich vor allem
unverkennbar die ungleichheitsrelevante Differenzierung des Erhalts einer vererbten
Wohnung. Was den Familienstand betrifft — auch wenn die Ergebnisse nicht signifikant
sind -, so bestatigen sich die bisherigen Ergebnisse: Verheiratete oder verwitwete
Haushaltsvorstinde leben mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit in einer vererbten
Immobilie als ledige Haushaltsvorstinde, geschiedene hingegen mit einer niedrigeren
Wahrscheinlichkeit. Verwitwete Frauen haben — nicht iiberraschend - eine héhere
Wahrscheinlichkeit, in einer vererbten Wohnung zu leben, wie die positiven Logit-Ko-
effizienten in Modell 1 und 2 bestitigen.!® Mit jedem weiteren Kind im Haushalt steigt

Wohnung zu leben.

Zusammenfassend kann formuliert werden, daf8 vor allem Haushalte mit hoherem
Haushaltsnettoeinkommen in einer vererbten Wohnung leben. Frauen, vor allem ge-
schiedene, haben hingegen eine niedrigere Wahrscheinlichkeit, so zu wohnen. Hinge-
gen leben verwitwete Frauen im hoheren Alter vermehrt in einer geerbten Wohnung.
Im weiteren steigt mit der Kinderzahl ebenfalls die Wahrscheinlichkeit, in einer ver-
erbten oder durch eine Schenkung erhaltenen Wohnung zu leben. Dies ist ein Indikator
vor allem fiir den realen Wert, den eine grofle Wohnung fiir den Deszendentenhaushalt
hat und fiir den frithzeitigen — méglicherweise nicht an den Tod des Aszendenten —
gebundenen Transfer.

Diese These wird zusétzlich dadurch gestiitzt, dafd nur 23,7 Prozent der Erbschaften
im Sozio-6konomischen Panel nach dem Tod beider Aszendenten {ibertragen werden. 16
In 29,7 Prozent der Fille lebten beide Elternteile sogar noch und in 46,6 Prozent lebte
noch ein Elternteil. Auch wenn in den Daten die Angabe, von wem die Erbschaft
gezahlt wurde, fehlt, so ist doch den gesetzlichen Regelungen in Art. 14 Abs. 1 GG
und den Regelungen des Funften Buch des BGB. §§ 1922 bis 2385 zu entnehmen, dafd
eine Vorselektion der Gesamthandsgemeinschaft (§ 2032 Abs. 1 BGB) zugunsten des
Parentelsystems der ersten Ordnung (§ 1924 Abs. 1 BGB) vorliegt.l” Das Argument
der vorzeitigen Ubertragung — abgekoppelt vom Tod des Aszendenten — hat insofern
Evidenz, als nur mit einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, da8 die
Deszendenten von Verwandten héherer Ordnung eine Erbschaft erhalten.

15 Der negative Effekt der verwitweten Frauen ist in diesem Modell aufgrund zu geringer
Fallzahlen nicht zu interpretieren (n=13).

16 Diese Angaben beruhen auf eigenen Auswertungen. Durch die Angaben der Geburts- wie
Sterbedaten der Eltern der Befragten lassen sich detailliert Berechnungen unternehmen, die
den Zeitpunkt des Erbschaftserhalts mit dem Tod der Mutter oder des Vaters des Befragten
in Verbindung setzen.

17 Grundsitzlich werden bei der Erbschaft nur Verwandte der ,blutsmifligen” Abstammung

- {§ 1589 BGB) berticksichtigt. Das Erbrecht teilt die Verwandten des Erblassers in verschie-
dene Ordnungen ein. Zu einer Ordnung werden jeweils diejenigen Personen zusammenge-
faflt, die von dem Erblasser bzw. von Vor-Eltern einer Stufe (Eltern, Grofeltern, Urgrofiel-
tern des Erblassers) abstammen. Die Ordnungen werden deshalb auch Parentelen genannt.
Die Abkémmlinge des Erblassers bilden von daher auf Grund dessen die 1. Ordnung (§ 1924

. Abs. 1 BGB). Die 2. Ordnung besteht aus den Eltern des Erblassers und deren Abkdmmlin-

- gen und schliefiich wird die 3. Ordnung von den Grofieltern und deren Abkédmmlingen
gebildet. Verwandte einer héheren Ordnung sind nicht als Erben berufen, wenn zur Zeit
des Erbfalles Verwandte niedrigerer Ordnungen vorhanden sind (§ 1930 BGB).
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Tabelle 3: Schiatzung eines Exponentialmodells individueller, familialer und erbschaftsspezifischer Effekte auf Mobilititsraten von

Haushalten

K
Q0
jeder Umzug zum  Wechsel
Wohnungswechsel Eigentiimer zum Mieter
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
Konstante - 5,44% ~5,99*# - 7,55%** —4,02%* -4,03** - 5,30 ~6,85%* - 5,92+
t1 = log (Wohndauer in Jahren) 0,78** 0,71+ 0,66*** 0,80*** 0,80%* 0,84*** 1,26%+ 0,73%**
t2 = log (10 - Wohndauer in Jahren) 1,807+ 2,06+ 2,15 1,77+** 1,77 1,77%+* 1,66*%* 1,97
Alter in der Wohnung (zeitabhidngig) - 0,04%** 0,04 0,08 0,01 0,01 —~0,03%** - 0,03*** - 0,03
Einkommen
(log) Einkommen 0,01 0,20 -0,16 -0,16 =
(log) Einkommen * Alter -0,10* -0,15%* - 0,04 - 0,04 %
Erbschaft/Schenkung ' g
Erhalt einer Erbschaft 0,67*%* 0,31+ 0,22** E
Alter beim Erbschaftserhalt —0,24*** 0,24+ 0,27%** jat
(Alter)2 beim Erbschaftserhalt 0,05*** 0,01 0,01 §
Eigentiimer §
Eigentiimer —2,38%* —-2,52%+* - 1,854 —=1,17%* —2,20%* &
Eigentiimer + Erbschaft 0,79*** 0,50* 0,10 -0,07 i
Einkommensgruppen* §
Einkommen geringer als z
1.854 DM * Erbschaftserhalt 0,45 0,20 0,55 §:
Einkommen zwischen 1.854 DM =
und 2.633 DM * Erbschaftserhalt -0,15 0,52* - 0,45 =
Einkommen zwischen 2.633 DM
und 3.511 DM * Erbschaftserhalt 0,58 1,414 0,16
Einkommen grofler als
3.511 DM * Erbschaftserhalt 0,84*** 2,06%% -0,20
n 10227 10227 10227 10227 10227 10227 10227 10227
Ereignisse 713 713 713 713 713 713 207 506
Zensierungen 9514 9514 9514 9514 9514 9514 10020 9721
Log-Likelihood -2524,05 -2509,44 . —-2489,99 -2320,10 -2317,57 —2367,45 ~-914,81 -1834,72
Ohne Linkszensierungen; log-lineare Einfliisse; B-Koeffizienten.
T *  Bezogen auf das Haushaltsnettoeinkommen bei Beginn einer Wohnepisode; Quartilsangabe, z.B.: 25 Prozent der Haushalte hatten weniger als

1.854 DM monatlich zur Verfligung.

Signifikanzniveau: ** p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.10. Quelle: Sozin-6konomisches Panel (Wellen 1 - 10), eigene Berechnungen.
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Modell 4 in Tabelle 2 zeigt weitgehend dhnliche Ergebnisse. Die einkommensspe-
zifischen Unterschiede beim Erhalt einer Erbschaft seit 1960 lassen sich ebenso nach-
weisen wie in Modell 3 beim Erhalt einer vererbten oder verschenkten Wohnung. Die
Logitkoeffizienten sind dhnlich pragnant ausgepragt. Ebenso wiederholen sich Ergeb-
nisse bei den Verwitweten wie auch bei der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder.
Auffallend ist allerdings, daB innerhalb des vierten Modells der Besitz von Wohnei-
gentum beim Erben (0,92) den weitaus grofiten Effekt auf den Erhalt einer Erbschaft
hat. Dies ist ebenfalls ein Hinweis auf die sozial ungleiche Verteilung von Erbschaften
in der Bundesrepublik.!®

In einem letzten Schritt soll noch der Frage nachgegangen werden, ob eine Erbschaft
die raumliche Mobilitét, speziell jene, die mit einem eigenen Immobilienerwerb ver-
bunden ist, unterstiitzt.!’ Es wird also nach der Verwendung der Erbschaft gefragt.
Gestiitzt auf die Uberlegung, dafl eine Erbschaft die finanzielle Haushaltssituation
stark verbessert — dies jedoch in hohem Alter des Deszendenten ~ soll iiberpriift
werden, ob der finanzielle Transfer den Erwerb einer eigenen Immobilie trotzdem
noch fordert.?” Dazu wurde ein ereignisanalytischer Ansatz gewéahlt (Blossfeld/Ha-
merle/Mayer 1989), der es erlaubt, den Immobilienerwerb, verbunden mit raumlicher
Mobilitat im Lebensverlauf in Abhéngigkeit verschiedener Faktoren zu analysieren.
Zur Schitzung wurde ein Exponential-Modell gewihlt, in dem die altersabhangige
raumliche Mobilitat im Lebensverlauf durch die beiden Variablen t1 und t; modelliert
wurde (Courgeau 1985; Wagner 1989; Mulder/Wagner 1993). Ob die Erbschaft den
Immobilienerwerb beeinfluflt, wurde mittels eines Competing-Risk Ansatzes tiberpriift.
Bei der Interpretation der Ergebnisse sollen im folgenden nur die Effekte, die den
Erhalt einer Erbschaft abbilden, auf die rdumliche Mobilitat im Lebensverlauf inter-
pretiert werden (vgl. Tubelle 3).%1

Beginnen wir die Interpretation mit Modell 3. Ersichtlich ist hier, dafl der Erb-
schaftserhalt die Wahrscheinlichkeit umzuziehen um ca. 195 Prozent erhoht.2? Selbst
wenn die Erbschaft in einem hoheren Alter erworben wird, steigt noch die Wahr-
scheinlichkeit — jedoch mit einer abnehmenden Rate —, mobil zu werden (Variablen
,Alter beim Erbschaftserhalt” und , Alter? beim Erbschaftserhalt”). Zieht man in Be-
tracht, dafl die Mobilitdt im Lebensverlauf mit dem Alter abnimmt, so hat die Trans-
mission von Vermégen einen beachtlichen Einflul auf die Veranderung der Wohnsi-

18 Zwar muf in Betracht gezogen werden, dafl der Besitz von Eigentum, wie auch der Erhalt
einer Erbschaft natiirlich altersabhéngig ist. Aber zu vermuten, daff der Eigentumsbesitz
ein Scheineffekt ist, der tatsdchlich nur dem Alter geschuldet ist, witrde unseres Erachtens
— aufgrund der Ergebnisse anderer empirischer Studien - nicht zutreffen (Engel 1985;
Schlomann 1992; Hamnett 1991; Watt 1993). ' }

19 Bei dieser Analyse sind nur die zwischen 1960 und 1988 erhaltenen Erbschaften in der
Konstruktion der unabhingigen , Erbschaftsvariablen” berticksichtigt.

20 Aus dieser Uberlegung wird es notwendig, einen dynamischen Ansatz zur Modellierung
des Erbschaftseinflusses zu formulieren. Nur dadurch kann {iberpriift werden, ob das Alter
beim Erbschaftserhalt die Wahrscheinlichkeit des Immobilienerwerbs fordert. Die meisten
Erbschaften werden ja in der flinften Lebensdekade erhalten, zu einem Zeitpunkt also, zu
dem meistens der Bau oder Kauf eines Eigenheimes bereits abgeschlossen ist (vgl. Abbil-
dung 5).

21 Fir eine genauere Analyse moglicher Einflufifaktoren auf die rdumliche Mobilitdt im
Lebensverlauf siehe die bereits zitierten Autoren sowie Klein/Lauterbach (1996).

22 Vgl in Abschnitt III die Formeln 8 und 9.
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tuation im Lebensverlauf von Familien.?? Die Mobilitatsrate steigt im héheren Alter
nochmals an. Selbst bei Immobilienbesitzern, die eigentlich immobil sind (-2.38), erhdht
sich durch den Erhalt einer Erbschaft die Wahrscheinlichkeit um mehr als 200 Prozent,
doch noch umzuziehen (Modell 4 und 5). Unterschieden nach den bereits eingefiithrten
Nettoeinkommensgruppen zeigt sich in Modell 6, daf8 nur diejenigen Haushalte, die
mehr als ca..2.600 DM monatlich zur Verfiigung haben, beim Erhalt einer Erbschaft
noch umziehen, hingegen werden Haushalte, die monatlich weniger Einkommen zur
Verfligung haben, auch beim Erhalt einer Erbschaft nicht mehr mobil. Differenziert
man in einem néachsten Schritt jedoch nach der Art der Mobilitat (Modell 7 und 8), so
ergibt sich in Modell 7 — mit Ausnahme der untersten Einkommensgruppe —, dafi eine
Erbschaft den Eigentumserwerb offenbar stark férdert. Aber auch hier zeigt sich, daf§
Haushalte mit hohem Einkommen die grofite Wahrscheinlichkeit haben, eine Immobilie
zu erwerben. Daraus 1ait sich der Schluf einer , doppelten Benachteiligung” niedrig
verdienender Haushalte ziehen. Erstens haben diese Haushalte eine deutlich geringere
Wahrscheinlichkeit, tiberhaupt eine Erbschaft zu erhalten, und zweitens sind diejenigen
Haushalte, die dann erben, trotzdem nicht in der Lage, dies in einen Immobilienbesitz
umzusetzen. Wahrscheinlich ist deren Haushaltseinkommen insgesamt zu niedrig, um
in den Besitz eines Hauses zu gelangen.

VIII. Zusammenfassung und Diskussion

Ungeachtet der Tatsache, dafl Erben eine Form des 6konomischen Transfers ist, haben
wir in der vorliegenden Untersuchung primér soziologisch argumentiert. Gestiitzt auf

drei Uberlegungen wurde eine soziologische Theorie der Ubertragung von Erbschaften

zwischen Familiengenerationen fiir diese Analyse fruchtbar gemacht. Erstens handelt
es sich um einen Transfer, der vornehmlich zwischen Familienangehérigen stattfindet,
iiberwiegend zwischen Eltern und ihren Kindern — im geringeren Mafie auch zwischen
Verwandten — also innerhalb spezifischer, durch die Ordnung der Parentelen institu-
tionalisierter Beziehungen. Zweitens ist mit einem Erbschaftstransfer immer auch ein
symbolischer Transfer des Familieneigentums verbunden. Dies gilt in besonderem
Mafe fir Familien, die in der Landwirtschaft titig sind sowie fir Selbstandige. Doch
auch in anderen Berufsgruppen stellt der Besitz an Wohneigentum fiir breite Kreise
der Bevolkerung ein familiales Symbol dar. Schlieflich ergibt sich drittens aus der
Frage {iber die sozial ungleiche Verteilung von Erbschaften ein weiterer klassisch
soziologischer Zugang.

Dieser Charakter des Erbes als einer tber die 6konomischen Faktoren hinausrei-
chenden, traditionellen und institutionalisierten Form von Beziehungen wird ebenso
in der Literatur immer wieder beschrieben (Serensen 1989; Clignet 1992; Gotman 1988;
Kohli 1994a,b). Aufgrund dieser Diskussion wie der hier gefundenen empirischen
Ergebnisse ist es unseres Erachtens angemessen, von einem doppelten institutionellen
Charakter des Erbes zu sprechen. Damit wird hervorgehoben, dafl Erben - in der

23 Dies wird durch die Variablen t;, t; und ,Alter in der Wohnung” ausgedriickt. Korrekter-
weise mufl gesagt werden, dafl die Mobilititsrate im Lebensverlauf einen linkssteilen
Verlauf hat.
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Regel — mit der Zugehorigkeit zu einer Familie verkniipft ist und somit ein prigendes
Merkmal der Familie als Institution ist. Indem durch das Erben gleichzeitig der Bestand
von Familien iiber die Abfolge der Generationen hinweg woméglich gesichert, jeden-
falls begiinstigt werden soll, trigt es zur Tradierung dieser Institution bei. Erben wird
seinerseifs zu einer Institution, welche die gesellschaftliche Kontinuitit und die Sta-
bilitat ihrer Strukturen schiitzt. Das hat indessen zur Folge, daB dadurch soziale
Ungleichheiten konserviert und sogar verstarkt werden. Das gilt in einem strikten
Sinn zunéchst fiir die Ungleichheit zwischen Familien und im weiteren — durch die
entsprechenden Zugehérigkeiten — fiir schicht- und klassenspezifische Ungleichheiten.

Was die symbolische Bedeutung des Erbes betrifft, so 148t sich diese im Kern fir
den Erben wie fiir den Erbenden als gleich ansehen. Sie kann sich im vergleichsweise
konkreten Wunsch, die Existenz der Familie zu erhalten, bis zu metaphysischen Vor-
stellungen der Fortsetzung des Lebens nach dem Tod erstrecken. Fir die Kinder
verbinden sich damit hiufig — speziell bei Immobilien — biographische Erinnerungen
an die Familie. Die gelaufige und dementsprechend oft oberflachliche Kennzeichnung
der Familie als ,,Wert” erscheint in diesem Zusammenhang sehr wohl angemessen.

Wiahrend sich die symbolische Bedeutung des Erbes auf ideelle Griinde bezieht,
verweist die reale Bedeutung auf die Dimensionen des Nutzens. Er besteht fiir beide
Beteiligte, ist aber offensichtlich unterschiedlich. Fiir den Erblasser ist es eine zusitz-
liche Alterssicherung und fiir den Erben ist es sowohl ein finanzieller Zugewinn als
auch in vielen Fallen eine Steigerung des Lebensstandards durch bessere Wohnver-
haltnisse. Zwar kann man geltend machen, dafl in jenen Fillen, in denen die Erbschaft
mit dem Tod des Erblassers iibertragen wird, dieser davon keinen Nutzen hat, doch

unsere Ergebnisse zeigen, daf der grofite Teil des Erbes noch zu Lebzeiten des Aszen-
~ denten iibertragen wird. o

Die Befunde bestatigen, dafi Vererben und Erben fundamentale gesellschaftliche,
in Familien stattfindende Prozesse sind, die sich vor allem auf die Perpetuierung der
sozialen Plazierung von Individuen und Familien in spiten Lebensverlaufsphasen
auswirken. Dadurch werden soziale Strukturen hinsichtlich des Ausmafles sozialer
Ungleichheit verfestigt. Beim Erhalt einer Erbschaft sind die Empfinger zu einem
groflen Teil bereits in ihrer fiinften Lebensdekade. Im Unterschied zum vererbten
Vermégen findet die Ubertragung von Wohneigentum - wie die Eigennutzung der
Wohnung durch die Erben — zu einem grofien Teil in fritheren Jahren im Lebensverlauf
der Erbenden statt. Ein Grofiteil der Haushalte zieht bereits in der dritten und vierten
Lebensdekade in diese Immobilie. Da in diesen Haushalten in vielen Fallen auch
mehrere Kinder leben, ist zu vermuten, daf# der intergenerationale Transfer einer
Wohnung oder eines Hauses auch unter realen Gesichtspunkten erfolgt und mit grofier
Wahrscheinlichkeit als ein Muster der ,vorgezogenen Erbschaft” — abgekoppelt vom
Tod der Aszendenten — anzusehen ist.

Als ein wesentliches Diskriminierungsmerkmal der Deszendentenhaushalte ist das
Haushaltseinkommen zu nennen. Die Haufigkeit von Erbschaften steigt mit dem Ein-
kommen der Haushalte. Dieses Ergebnis trifft sowohl fiir die Ubertragung einer Erb-
schaft wie fiir die Transmission einer Immobilie zu, die dann selbst genutzt wird. Ein
weiterer diskriminjerender Faktor der Vermogenssituation der Haushalte ist der Besitz
einer Immobilie. Haushalte, die bereits solche Vermdgenswerte haben, erben deutlich
haufiger als die tibrigen Haushalte. Fragt man, ob Deszendenten den Erhalt einer
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Erbschaft zum eigenen Immobilienerwerb — sogar noch in einem héheren Alter -
verwenden, so kann dies bejaht werden. Bis auf die niedrigste Einkommensgruppe
wird in sehr vielen Fallen eine Erbschaft dazu benutzt, selbst eine Immobilie zu
erwerben, was dann héufig auch mit einem Umzug verbunden ist. Der doppelte
institutionelle Charakter von Erbschaften tragt somit einerseits zu einer Stabilisierung
sozialstruktureller Ungleichheitspositionen von Familien bei, andererseits verandern
Erbschaften augenscheinlich — auch in modernen Gesellschaften — die Lebensverlaufe
von Erben, auch in spaten Phasen des Lebens.
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