— Alle diese ,dulieren™ Lebensformen unterscheiden sich zusitzlich hin-
sichtlich der Bedeutungen, welche die Menschen damit verbinden. Die Plu-
ralitét ist nicht nur eine solche der Gestalt, sondern auch eine solche der
Verstindnisse und der Sinngebungen. Diese wissenssoziologisch zu
erschlieBende Dimension der Thematik verdient Beachtung. Wir méchten
sogar die These verireten, die gewichtige Rolle, die das Schlagwort der Plu-
ralitit in den &ffentlichen Debatten spiele, sei Ausdruck eines Pladoyers
fiur mehr , Authensizitir. Damit meinen wir, es werde gefordert, daB in den
offentlichen Diskursen den individuellen und gruppenspezifischen Sinnge-
bungen mehr Beachtung geschenkt wird. Das ist auch eine Einladung an
die Sozialwissenschaften, diese methodisch-konzeptuell stirker zu beriick-
sichtigen.

Dassubjektive Verstandnis ist pragmatisch wichtig, denn es leitet die Gestal-
tung des familialen Alltags ebenso wie den Umgang mit Krisen bzw. kriti-
schen Ereignissen. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die in den privaten
Lebensformen und den Familien tatséchlich ablaufenden Prozesse, eben
nicht zuletzt auf die Ausgestaltung der familialen Generations- und Sozia-
lisationsverhiltnisse. Diese Sachverhalte werden in den drei Beitrigen zu
diesem Heft ausfithrlich abgehandelt.

Der Forschungsbericht der Bielefelder Gruppe legt in einer neuen Sicht-
weise und mit neuen Daten dar, welche Tragweite in der aktiven Beteili-
gung der Viter egt, nicht ohne auf die grundlegende Bedeutung dieser fami-
lialen Praxis in (post-)modernen Zeiten zu verweisen. Die Untersuchung
der Linzer Forschergruppe dokumentiert, wie das Zusammenspiel von Form,
ProzeB und Einstellungen das Wohlergehen und die Kontroltiiberzeugung
von Kindern beeinfluBt. Unser Konstanzer Beitrag ist ein Vorschlag, die
Thematik in einen tibergreifenden Orientierungsrahmen einzubetten.
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Andreas Lange / Kurt Lischer

Von der Form zum Prozef? Ein konzeptueller
Beitrag zur Frage nach der Bedeutung veréin-
derter familialer Strukturen fiir das Aufwach-
sen von Kindern

From form to process? Conceptual considerations concerning
the meaning of changing family structures for children

Die Debatie um die Konseguenzen von neuen, verinderten Familiensirukiuren wird
in einen systematischen Rahmen eingebetiet, der die grundiegenden Dimensionen des
Forschungsfeldes umschreibr, Beim Stand der Forschung ist die Zuschreibung star-
ker Kausalittiten ywischen morphologischen Formen von Familie und Konsequen-
zen fiir die Mitglieder fragwiirdig, obwohl auf diese nicht ganz verzichtet werden kann.
Die Ergebnisse iiber der Zusammenhang von Familienstrukturen mit Delinquenz,
Schulleistungen und psychopathologischen Phinomenen sowie iiber die Familien-
strukturen aus Sicht der Kinder legen es nahe, in Zukunft verstdrktes Augenmerk auf
die prozessualen und qualitativen Dimensionen in den jeweiligen sozialen und mate-
riellen Umwelien zu richten. Allerdings ist es durchaus wichtig, strukturelie Gebor-
genheir anzustreben.

The debate about the possible consequences of changing family structures is inserted
into a systematic, heuristic frame and the basic dimensions of the research area are
lined out. Any attriburions of sirong causal links between iypes of families are ques-
tionable in the light of contemporary research. A review of relevans siudies about the
academic performance and delinguent behavior of children as a function of formal
“family structure” variables shows that the processual und qualitative aspecis of fami-
Iy life and their socio-structural embedding are more important than the morpholo-
gy of the families anly. These results have implications for family and child support.
The aim is to provide then what can be called “structural security”.

1. Die Debatte um neue Familienformen ist in ihrem Kern eine
Kontroverse um deren Sozialisationsleistungen

In Zeiten raschen sozialen Wandels dienen im 6ffentlichen Bewulitsein aus-
gewihlte Phianomene als Indikatoren fiir die Typik und die Tiefe des Umbru-
ches. Gegenwirtig ist dies der Fall fiir . Familienstrukturen®, die als Seis-
mographen einer fundamentalen Verschiebung in der Tektonik des gesam-
ten Sozialsystems angesehen werden. Grundlegend ist dabei der argumen-
tative Bezug auf die Konsequenzen fir die nachwachsenden Generationen:
Was, so wird gefragt, wird aus einer Gesellschaft, deren familiale Arrange-
ments sich ausdifferenzieren, pluralisieren, fragmentieren und damit ver-
dnderie Bedingungen des Heranwachsens fiir Kinder und Fugendiiche her-
stellen? Kaum eine p#dagogische Podiumsdiskussion, aber auch kaum ein
Gesprich in Elterngruppen kommt um diesen Zusammenhang herum.

Sogar scheinbar weit abgelegene massenkulturelle Phinomene der alitdg-
lichen ,.Postmoderne®, werden in das Umfeld veridnderier Familienstruk-
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turen gertickt: So irritiert beispielsweise der sensationelle Erfolg der Kel-
ly-Family' die Musikkenner. Denn es kann nicht die Qualitit der Musik sein,
die alleine fiir den Boom verantwortlich ist. Auch das ansonsten fiir jugend-
kulturelle Musik giiltige Moment der Rebellion ist bei den Kellys nicht vor-
handen. So wird dann gefragt: ,. Versammeln sich in den Konzerten der che-
maligen StraSenmusikanten die verwthnten Einzelkinder, die alle Wiinsche
erfillt bekommen, nur nicht den nach Geborgenheit und Zugehdrigkeit?«
(Nuber 1995, 22).

Sozialphilosophen und Sozialforscher diskutieren die aus ihrer Sicht offen-
sichtlichen Fehlentwicklungen der Familienstrukturen und machen diese
Zustandsbeschreibung zum Ausgangspunkt von Szenarien fiir neze Formen
des familialen Zusammenlebens: Elkind (1994) entwirft die Konturen der
»postmodernen vitalen Familie®; Etzioni (1995} diejenigen der ,.kommu-
nitdren Familie”. Unterstellt wird dabeij oftmals, daf das Modell der biir-
gerlichen Familie die Optimaikonsteilation fiir das Gedeihen von Kindern
und Jugendlichen geboten habe (so explizit Berger/Berger 1984) und
Abweichungen davon per se schédlich sein miissen. Aus einer anderen Ecke
werden dagegen die eigenstdndigen und individuellen Rechte des Kindes
in der Familie betont und es wird argumendert, viel zu lange habe die Gleich-
setzung von Kinderleben und Familie die berechtigte Interessenartikulati-
on von Kindern in Offentlichkeit und Wissenschaft behindert {Alanen 1994,
Qvortrup 1993). Dies fithrt zu einer Reihe von rechtlichen und sozialen Ver-
werfungen, welche die Frage aufwerfen: , Wem gehort das Kind?“ (Stein-
Hilbers 1994).

Die in jlingster Zeit auf den Wandel der Familie bezogenen Befiirchtungen
und Hoffnungen, so lautet unsere erste These, beziehen ihre besondere Bri-
sanz immer auch aus ihrer Ubertragung auf Prozesse der Sozialisation und
daraus abgeleiteten Konsequenzen fir das Gefiige des Generationen- und
Gesellschaftszusammenhangs. Es sind vielfach die negativ bewerteten Ver-
haltensweisen der jiingeren Generationen, die in der offentlichen Debatte
als Folge von Defiziten der Familie und der falschen Verhaltensweisen der
Eltern beklagt werden (Cyprian/Franger 1995).

Im vorliegenden Aufsatz méchten wir auf der Basis einiger Uberlegungen
zum ProzeB der Sozialisation in der Postmoderne, einer zeitdiagnostischen
Kennzeichnung, von der wir andernorts ausfithriich dargeiegt haben, wie
wir sie verstehen (Liischer/Lange, 1996) den Konsequenzen verdnderter
familialer Arrangements vertiefend nachgehen.

Es geht also um

— die Ambivalenzen im Spannungsfeld , riskanter Chancen® {Keupp 1994},
— den von Risiken und Chancen (Metzmacher/Zaepfel 1996) seprigten Charak-
ter des Aufwachsens,

" Bei der Kelly-Family handelt es sich um eine derzeit in Europa duferst erfolg-
reiche Pop-Gruppe, deren Mitglieder ausschiieBlich Angehorige der gleichen Fami-
lie sind. Dieser Umstand ist es auch. der die Kelly-Family auch abseits ihrer musi-
kalischen Darbietungen immer wieder in die Schiagzeilen befordert.
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~ das widerspriichiiche Zusammenspiel von individueller Optionserweiterung
{Gross 1954) und erweiterter gesellschaftlicher Vereinnahmung (Biichner 1996}
unter besonderer Akzentuierung des familialen Zusammenhanges.

Hierzu bemithen wir uns zum einen um die begriffliche Klarstellung des
Bedeutungsgehalts der Redeweise von ,,den Familienstrukturen™. Zum
andern untersuchen wir in der gebotenen Kiirze ausgewshite Forschungs-
literatur auf thre Aussagen zu strukturellen Arrangements ,,postmodernen
Familienlebens®. Aus der Zusammenschau werden wir foigern — sc unsere
zweite These — daf ein kontextuell orientierter Interpretationsrahmen bel
der Einordnung einzelner interessierender Phanomene und Befunde ange-
raten ist. Nicht eine spezifische ,.Form* schafft giinstige oder ungiinstige
sozialisatorische Strukturen und den Rahmen fiir eine befriedigend erleb-
te allifigliche Lebenswelt der Kinder und Fugendlichen als einer wichtigen
Komponente ihrer Lebensqualitdt {Glatzer 1993). Von erheblichem
Gewicht sind bei ndherer Betrachtung die Konstellationen, in denen die
Familienformen und Familienstrukturen stehen sowie die Interpretation die-
ser Sachverhalte durch die Beteiligten und die sich daraus ergebende Umset-
zung in Interaktionen. Untersuchungen, welche die Sichtweisen dgr Kmq‘er
und Jugendlichen stdrker in ihr Design einbeziehen. bekriftizen dies
zusdtziich.

Daher geht es auch — so unsere dritte These — daram, auf der Basis d:ieser
Argumente die Uberforderung der Familie, die ,,struixturelle Riicksichts-
losigkeis” (Kaufmann 1995) der geselischaftlichen Teilsysteme, vorab der
Wirtschaft auch fur die Formulierung von Erziehungszielen klar zu
machen. Die Indienstnahme des Systems Familie fiir die Forderung eines
ganzen Pakets an wiinschenswerten Verhaltensweisen der jiingeren Gene-
rationen ist zu kritisieren: so wichtig die Familien selbst in ibrer postnio-
dernen Vielfalt fiir die Individuen einerseits sind, sind sie doch auf der ange-
ren Seite in das Gefiige eines komplexen gesellschaftlichen Geflechts ein-
gewoben. Hier einfache Lisungsformeln von sozialwissenschaftlicher For-
schung zu erwarten heifit, sie zu liberfordern oder aber das Modell der mecha-
nischen Physik auf soziale Zusammenhinge zu itbertragen.

2. Meinungen, Uberlepungen und theoretische Ansiitze zum
Stellenwert von Familien im Proze8 des Aufwachsens

Bis zu einem gewissen Grad hersscht ein Konsens in den erfahrungswis-
senschaftlich orientierten Kreisen der Soziologie und Psychologie, daf die
Herkunftsfamilie sowohl auf die aktuelle Befindlichkeit als auch ci‘en Ver-
lauf der Biographie eines Menschen wichtige Einfiiisse ausiibt. In interak-
ticnistischen und entwicklungspsychologischen Analysen (zusammenfassend
Schneewind 1995) wird die Familie primir als ein Interaktionsnetz und ein
Beziehungsraum angeschen, welcher die Moglichkeit bie:tet, gruqdlegencie
Orientierungsmuster und Kompetenzen auf der Basis einer unhinterfrag-
ten gegenseltigen Akzeptanz und Geborgenheit (Mogel 1999) zuerwerben.
Dafir werden unterschiedliche Formen der Leistung von Familien for die
Kinder unterschieden (Engelbert 1993). Hinzu kommen, gewissermafen als
~differentialsoziologische” Zeitdiagnose, Uberlegungen zum Ressourcen-
transfer, der durch Familien und ihre je spezifischen Organisationsleistun-
gen fiir Kinder und Jugendliche bewerkstelligt wird. Auch hiervon werden
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positive sozialisatorische Effekte abgeleitet oder aber aufgrund sozial- und
milieuspezifisch unterschiedlich verteilter Ressourcen und vermittelnder
Kompetenzen auf der Seite der Eltern, diese Leistungen zu erbringen, je
verschiedene Konsequenzen fiir die Kinder erwartet.

Beide Aspekte, also die auf die Zukunit hin orientierte Sozialisation des
Kindes und die Schaffung elementarer Bedingungen des Wohlbefindens
{speziell zu dieser abh&ngigen Variablen s. Bacher/Behan/Wilk in diesem
Heft) im Alltag sind schon seit geraumer Zeit mit strukturellen Merkma-
len der Familien in Verbindung gebracht worden: So ist es auf den ersten
Blick plausibel, dab die Anzah! der Geschwister, aber auch der Geburts-
abstand zwischen ihnen unmittelbaren Einfluf} auf die Entwickiungschan-
cen achmen, die einem Kind offenstehen. DaB es dabei allerdings schon auf
dieser Ebene doch eines differenzierteren Hinsehens bedarf, zeigt Nauck
{1995a) fiir den Bereich der Bundesrepublik. Thm gelingt beispielsweise der
Nachweis, daB keine linearen Zusammenhinge zwischen der Zahl der
Geschwister und ihren Lebensverhiltnissen bestehen. Vielmehr macht es
auf der Basis von Uberlegungen zur Normativitédt von Eltern-Kind-Bezie-
hungen groBeren Sinn, zwischen Einkind-, Mehrkind- und Vielkindfamili-
en zu unterscheiden, welche trennschirfer die materiellen Lebensbedin-
gungen der Kinder abbilden. Die kulturelle Bewertung und Finschitzung
orientiert sich also nicht alleine an der numerischen Logik der Kinderzahl.

Besondere Aufmerksamkeit ziehen vor allem diejemigen strukturellen
Variationen aufsich, die in einen direkten und augeniilligen, d.h. aber auch
diskursiv und medial inszenierbaren Zusammenhang mit der gesellschaft-
lichen Entwicklung gestelit werden kénnen. Das Spektrum kontrovers dis-
kutierter Phianomene reicht von den vermuteten Nak- und Fernwirkungen
des Anstiegs der Scheidungsziffern itber die Beobachtung der Familien
Alleinerziehender in ihrer typologischen Vielfalt (dazu: Krappmann 1988)
bis hin zu exotischeren Formen der Familie; beispielsweise soiche, die durch
moderne Verfahren der Reproduktionsmedizin konstitulert werden
(Golombok 1995) oder solchen lesbischer Paare (Golombok/Tasker 1995).

Die Briicke zwischen gesellschaftlicher Entwicklung, ,,Familienstrukturen®
und individuellem Aufwachsen schligt Hurreimann (1994, 78} unter der
Kapitelilberschrift , Der Einfiuf des Strukturwandels der Familie auf die
Gesundheitsentwickiung der Kinder™; , Durch die tiefgreifenden Verdnde-
rungen im Skonomischen und soziokulturellen System der modernen Indu-
striegesellschaften haben sich in den letzten Jahrzehnten die sozialen Rah-
menbedingungen fiir die Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehung veréndert.
Betroffen ist vor allem die Institution Familie, die in allen westlichen Indu-
strieldndern, zunehmend aber auch in alien anderen hochentwickelten Indu-
strienationen der Erde, spiirbare Strukturwandiungea durchmacht.” Einen
Kulminationspunkt findet die Diskussion in besonders dramatischen Schil-
derungen; wobei selbst in wissenschaftlichen Publikationen mit sehr linea-
ren und vergrébernden Argumentationsschablonen operiert wird: ,. Immer
weniger sind die Familien offenbar in der Lage, thre Erziehungsaufgaben
zu erfiilien. Eines der grofen Probleme der Moderne ist der mit den sozio-
kulturellen Wandlungen einhergehenden tendenziellen Funktionsverlust der
Familie als traditionelle Sozialisationsagentur™ (Biittner/Finger-Trescher
1995, 230/231). Diese und zhnlicke Verlautbarungen lassen indessen offen,
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was sich nrun an den familialen Strukturen wie auf welche Merkmale und
Fahigkeiten des Kindes auswirkt und weiche Verbindungslinien zu sozia-
len Veridnderungsprozessen auszumachen sind.

3. Ein Tableau der Forschungsthemen

Im Sinne einer Bestandsaufnahme mochten wir folgende heuristische
Systemnatik zur Einordnung und Interpretation der Untersuchungen zur
Familienstruktur und damit verkniipfter Phanomene vorschlagen. In den
Kategorien eines klassischen experimentellen Designs gedacht, bietet sich
zur Strukturierung des Forschungsfeides eine konzeptuelie Gliederung nach
Art der von den Sozialwissenschaftlern beobachteten uad diagnostizierten
Familienstrukturen (Ein-Elter-Familie, Zwei-Kind-Familie} als unabhén-
gige und nach den jeweils herausgegriffenen abhéngigen Variablen auf der
Kindseite an. Eine weitere Differenzierung erfihrt der wissenschaftliche Dis-
kurs dadurch, daB oftmals eine Reihe von Moderatorvariablen zwischen
Familienstruktur und Personseite geschaltet wird. Zusammengenommen
ergibt sich die folgende Schematik des Forschungsfeldes , Familienstruktu-
ren und kindliches Aufwachsen®.

Unabhingige Variable: Maoderierende, vermittelnde Abh#ingige Variablen
JFamilienstruktur® Variablen '

I. Sozictkonomischer Status 1. Akinelles Woblbefinden.
Alltagsgestaltung (z.B. auch
Art und AusmaB des
Medienkonsumns)

A: Implizite Referenz:

~ Vollstindige Kernfamilie
mit traditionaler
Rolienaufteilung

B: Geschwisterkonstellationen: II. Bildungsressourcen 2. Pathotogische Phinomene:

— Anzahl - Delinguenz. Kriminalitét
~ Geburisabstand ~ Autoritarismus,
- Geschlechtermischung Rechtsextremismus

— Psychopathologie

HI. Region, Wohnquartier 3. Persbniichkeiteeigenschafien
im engeren Sinne

C: Elternkonstellationen:

— Alleinerziehend als Mutter
oder Vater

- Stieffamilien

~ Sukzessiviamilien

4. Lebensveriaufsstruktur,
insbesondere aber das
Timing” des eigenen
Familienbildungsprozesses

D: Erwerbskonstellationen: IV. Einstellungen
- Vaer erwerbstitig
- Beide erwerbstitig

Dieses Tableau bietet die Mdglichkeit, unterschiediiche Kombinationen von
Fragestellungen durchzuspielen und — dies ist im Zeitalter cines enormen
Wachstums an sozialwissenschafilichem Schrifttum auch niitzlich - vorfie-
gende Forschungsbeitrage in ein konzeptuelles Raster einzuordnen. Dabei
sind die Spaiten, die als moderierende und abhingige Variablen beschrie-
ben sind, als verschiebbar gedacht. Eine Kombination der Perspektiven ist
beispielsweise die Untersuchung von Stieffamilien {Rubrik Familienstruk-
tur: C) auf die Personlichkeitseigenschaften der Kinder (Rubrik abhdngige
Variablen: 3) unter Beriicksichtigung des soziookonomischen Status
(Rubrik: moderierende Variablen: I).
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4, Familienstruktur — Analyse eines schillernden Begriffskonzepts
und seiner Beziehungen zu Phiinomenen des aktuellen sozialen
Wandels

Im wissenschaftlichen Diskurs, aber insbesondere auch in daraus abgelei-
teten offentlichen Diskussionen, 148t sich eine oftmals diffuse Verwendung
des Begriffes Familienstruktur konstatieren. Unsere begriffliche Analyse
ziett also auf eine analytische Dekomponierung des Konzeptes ab, ein Unter-
fangen, dessen Fruchtbarkeit Junge (1996) am Begriffskonzept ,,Individu-
alisierung” exemplarisch vorgefithrt hat. Die Rede von der Familienstruk-
tur kann folgende Bedeutungen transportieren:

—  Erstens dient Familienstruktur als ein Konzept. das bezogen auf einen MaBstab,
und dies ist die Kernfamilie, personelle Variationen und Figenarten, an erster
Stelle der Komposition von Familien: abbiidet. Diese Verwendungsweise kor-
respondiert im grofien und ganzen mit den im Tableau unterschiedenen unab-
héngigen Variablen. Oftmals wird in der 6ffentlichen Diskussion nicht zwischen
mikro- und makrosoziclogischen Beziigen differenziert.

— Zum zweiten fungiett die Redeweise von Familienstrukiuren als Sammeibe-
zeichnung fiir verdichiste Interaktionsmuster in Familien. Dann kann man bei-
spiclsweise von ,.gesunden® oder ,.pathologischen® Familienstrukturen reden. In
den Veroffentlichungen der Familientherapie werden diese dann als Koalitionen,
Verstrickungen. ungentigende oder zu starre Grenzen identifiziert (Simon 1993).

— Zum dritten wird von der jeweilig subjektiv erfahrenen Familienstruktur {Mat-
tejat 1993) ausgegangen, die nicht identisch mit der soeben genannien wissen-
schaftlichen sein muf. Fir das individuelle Erleben und subjektive Konzeptua-
lisieren, z.B. in Form einer subjektiven Theorie iiber das Funktionieren der Her-
kunftsfamilie. sind méglicherweise andere Kriterien als die Vollstindigkeit indi-
viduell bedeutsam.

Verkniipfen wir diese Bedeutungsvarianten ven Struktur mit dem Thema
des sozialen Wandels, konnen folgende Phinomene unterschieden werden,
die das Aufwachsen von Kindern beeinflussen:

~ Es kann sich einmal um eine Verschiebung innerhalb der quantitativen Ver-
teilung der morphologischen Familienformen handeln, in denen Kinder auf-
wachsen; beispiclsweise gemessen iiber die sogenannten Kindschafisverhilinis-
se (Nauck 1993). Aus der Sicht des Kindes heifit dies dann, daB sich die makro-
strukturellen Kontexte von Familie verdndert haben.

- Es kann sich um die Durchsetzung ganz neuer und prégnant anderer Familien-
strukturen handeln, in denen ein als bedeutsam angesehener Anteil der Kinder
aufwiichst. Diese bilden dann den Fokus fiir die Forschungen. Zu erinnern ist
an das plakative Beispiel kiinstlich gezeugter Familien oder aber an Kinder in
Fortsetzungsfamilien”.

- Sozialer Wandel kann sich als Verinderung von Rollenzuschreibungen und Rela-
tionen sowie des damit einhergehenden Versténdnisses innerhalb von Familien
niederschlagen, beispielsweise im Grad der innerfamilidren Autoritit entlang
der Achsen der Geschlechier und Generationen (Nave-Ferz 1994, 1). So haben
du Bois-Reymond/Biichner/Kritger/Ecarius/Fuhs {1994} in ihrer qualitativen Stu-
die auf der Folie der Zivilisationstheorie verschiedene Modelle der Eltern-Kind-
Bezichungen in Begriffen ihrer jeweiligen Machtbalancen, steigenden Anfor-
derungen und daraus resultierenden Widerspritichiichkeiten unterscheiden kon-
nen. Bocker/Herlth/Ossyssek {in diesem Heft) gehen diesem Forschungskalkiil
folgend der Konsequenzen verdnderter Auffassungen der Vaterrolle auf kind-
liche Persdnlichkeitsentwicklung nach.
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Soweit unser Vorschlag, die Dimensionen und begrifflichen Fallstricke des
Forschungsieldes auszuloten. Dieses Unterfangen zeigt, wie anspruchsvoll
esist, ,.die YVerdnderung der Familienstrukturen mit ,,dem verdnderten Auf-
wachsen von Kindern® in Verbindung zu bringen. Da eine breite und umfang-
reiche Literatur zur Thematik vorlegt, ist es geboten, im weiteren exem-
plarisch zu argumentieren. Alleine die Auseinandersetzung mit der demo-
graphischen Struktur des Familienlebens von Kindern als morphologische
Matrix veridnderter Formen des Aufwachsens wiirde eine ¢jgenstdndige
Abhandlung erfordern. Die wichtigsten Daten, auch mit Hinwelsen auf die
Rhetorik der Darstellungen in den Medien finden sich bei Schwarz {1995).
Nauck (1993b) gibt einen speziellen Uberblick im Ost-West-Vergleich.

5. Forschungsergebnisse zur Wirkung ven Struktur- und Prozefi-
merkmalen: Eine Orientierung an ausgewihlten ,,Produkten®

In unserem Forschungsiiberblick orientieren wir uns an den Ergebnissen
des Sozialisationsprozesses, also an den abhingigen Variablen, fiir die in
der Familien- oder Kindheitsthetorik ,familienstrukturelie” Ursachen
behauptet worden sind.

Ein klassisches, derzeit im Umfeid der sehr dffentlichkeitswirksam aufge-
machten Debatten wiederbelebtes Thema ist dasjenige der Einfliisse der
Familienstruktur auf das abweichende Verhalten von Kindern und Jugend-
lichen. DaB die ‘broken homes’ prinzipiell zur Kriminalitét und Delinquenz
pradisponieren, ist unzéhlige Male behauptet, selten aber konsistent nach-
gewiesen worden. Auf der Basis einer Metaanalyse zum Thema stellen sich
Wells/Rankin (1991) duBert kritisch dazu und fordern aussagekriftigere
Designs. Eingelost wurde dieser Ruf zum Teil in einer Studie von Samp-
son/Laub (1993). Sie fithrten eine Reanalyse eines Datensatzes zum
Lebensverlauf von 500 Delinguenten durch, der es erfaubte, Familien-
strukturvariablen und Familienprozefvariablen in ibrem relativen Ein-
fluBgewicht auf die Kriminalitdtsbelastung miteinander zu vergleichen.
Auber der Familiengrée und der ., Belegungsdichte” des Elternhaushalis
erreichte Kein Indikator der Familienstruktur Signifikanz als Vorhersage-
faktor fiir Kriminalizit, Die Disziplinarstile der Miitter und Viter, die Uber-
wachung des Kindes durch die Mitter, die Zuriickweisung des Kindes, die
Bindungen des Kindes an die Eltern als Subkomponaenten des Familien-
prozesses hingegen stehen in einer konsistenten und starken Verbindung
zu den berichteten Kriminalitétsformen. Das Fazit aus vielen weiteren Ein-
zelforschungen und systematisierenden Zusammenstellungen zar Rolle der
Familie fiir die Entstehung von Delinquenz 125t sich wie folgt ziehen:

~  Familialen Prozessen als Umsetzung ,sczialen Kapitals” kommt eine wichtige
Rolle im Delinquenzgeschehen zu. Sie stellen eine aussagekréftigere Varia-
blenfamilie dar als die _nominelle Familienstruktur” und andere Variablen der
Komposition der Familie. Diesen Zusammenhang haben jiingst Boehnke/Mer-
kens/Hagan {1996) fur den Rechtsextremismirs Jugendlicher geltend gemacht.

— Elterliche Gberwachung, verstanden als das Bescheidwissen um dis Aufent-
haltsorte vor Kindern, das K {tmmern um ihre aufferfamilialen Belange und das
elterliche Engagemeni sind die zentralen Komponenten, die als ,.Schutzschild”
gegeniiber Delinquenz wirksam sein kénnen.
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- Andere Variablenkomplexe und Zusammenh#nge, wie das Geschlecht des Kin-
des und des Jugendiicken, modsrieren die Wirkungspfade.

Die beliebte Redeweise der Verdnderung der , Familienstruktur® iberdeckt
also gewissermafen ein ganzes Biindel weiterer Varianzquellen. Interessant
ist somit der relative Beitrag der einzelnen Faktoren sowie thr Zusammen-
spiel in Form von Typen und Konstellationen (s. dazu auch
Bacher/Behan/Wilk in diesem Heft).

Nicht nur Delinquenz und abweichendes Verhalten sind Formen der
Lebensfithrung, die in unserer Kultur negativ bewertet werden und die man
durch ein breites Biindel von MaBnahmen zu bekampfen sucht, Ein ganzer
Straul} von individuelien psychopathologischen Phinomenen ist ebenfalls
mit Anderungen familienstruktureller Parameter in Verbindung gebracht
worden. Emery/Kitzman {1993, 3) legen aus der Perspektive der klinischen
Entwicklungspsychologie aber dar, daf auch diese Kausalitdtsunterstellung
zu einfach ist: ., The rapidly evolving view of families in contemporary person-
al and political iife has been reflected in changes in psychological theory
and research. Psychological certainty about adaptive and maladaptive fami-
ly forms has been replaced by a cornucopia of evidence about alternative
family structures, functions, and processes. In fact, the injection of ambi-
guity has revitalized the study of the child in the family. Empirical evi-
dence has undermined the assumption that single-parent families are
invariably pathogenic, and in so doing, research on alternative families has
revised thinking about child development in two-parent families. This
research has demonstrated that family processes, not family structures, are
critical influences on chiidren’s mental health. Zu den Grundbedingungen
gelingender Entwicklung, jenseits der Frage nach den nominellen Fami-
lienstrukturen, gehdre mindestens eine autoritative Beziehung zu einer
flirsorglichen Person.

Es ist hochst bemerkenswert, daB die klinische Forschuag zu dhnlichen
Ergebnissen gelangt wie cine Rejhe von allgemeiner ausgelegten familien-
wissenschaftlichen Untersuchungen zur Erziehungsieistung anderer und neu-
er Familienformen. Eines der umfangreichsten Projekte zur Verdnderung
der Rahmenbedingungen jugendlichen Aufwachsens in Europa stelit, dies
unierstreichend, zwar eine in Einzelfdllen durchaus negative Entwickiung
der Storungen bei Jugendlichen im sékularen Veriauf, vorab im somatischen
und psychosomatischen Bereich fest. Im speziellen Kapitei iiber Familien-
strukturen (Hess 1995} und im zusammenfassenden Restimee wird aller-
dings Abstand davon genommes, den verinderten Familienstrukturen den
schwarzen Peter aileine zuzuschieben: Familiale Konflikte und Familien-
trennungen scheinen unzweifeihaft eine gewisse Rolle fiir das Profil der
Stérungen gespielt zu haben. Spezifizierend bleibt allerdings anzumerken:
. wWhile these findings are compelling, 1t 1s more difficult than might at first
appear to move from the description to a prediction of the effects of chan-
ges in family structure. Adolescent development depends on detailed fami-
ly functioning rather than family structure ...~ (Rutter/Smith 1995, 799},

Stiitzung erhilt die damit angesprochene prozessuale Sichtweise aus For-
schungen zur Rolle der Familie fiir positiv bewertete Sozialisationergebnisse,
Genannt sei hier, auch aufgrund seiner immer stérker werdenden kulturel-
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len Bedeutung, der Schulerfolg und damit in Beziehung stehende Kompe-
tenzen. Die Zusamumenhénge zwischen verénderten Familienverhiltnissen
und schulischen Verhaltensweisen sind ein wichtiges Thema der Erziehungs-
und Lehrberuvle. In den berufsbezogenen Alitagstheorien von Erzieherin-
nen im Kindergarten und Lehrern wird beispielsweise Familienereignissen
und Familienkonstellationen ein grofier Stellenwert eingeriumt (Wolf-
Wedigo 1995).

Die relativen Beitrige von reinen Familienstrukturvariablen und Merkmalen
der Familie als Erziehungsumwelt verglichen Kurdek/Sinclair (1988) in ihrer
Untersuchung an 219 amerikanischen Achtkldflern aus Normalfamilien,
Stieffamilien und Familien Alleinerzichender. Gemessen an den Noten und
den Resultaten in standardisierten Lesetests erklédrt die Familienstruktur
7% der Varianz, wahrend die gemeinsame Beriicksichtigung von Famili-
enerzichungsumwelt, Familienstruktur und Geschlecht 17% Varanzauf-
kidrung leisten konnen. Bofinger (1994, 152) hat die verfiigbare For-
schungsevidenz gesichtet. Deutlich offenbart sich auch in seiner Zusam-
menstellung die durchschiagende Bedeutung prozessualer und inhaltlicher
Qualitdten der Erziehung: ,,Alle diese Untersuchungen zeigen iberein-
stimmend, daB fir die schulischen Leistungen weniger die &ullere Form einer
traditionellen Kernfamilie als deren Erziechungswerte und das Erziehungs-
klima von Wichtigkeit war. Solche familidren Vorgaben waren dann fiir die
schulischen Leistungen und den Schulerfoig besonders glinstig, wenn sie auf
die Merkmale einer ,guten’ Schule trafen, die threrseits zur Stabilisierung
der Kinder nach einem Familientrennungsereignis beitrugen.”

Dies belegt iiberdies einen weiteren wichtigen Aspekt, der in den Debat-
ten oftmals nicht gesehen wird: Kinder und Jugendliche verbringen einen
betrichtlichen Teil ihrer Zeit auch auBerhalb ihrer Familie, und die Qua-
litét der dort vorgefundenen Interaktionsmuster sowie ihre Kompatibilitat
mit den in der Familie vermittelten und weitergegebenen Werten und Ein-
stellungen tragt wesentlich zum Kompetenz- und Identitdtsaufbau bei. In
einer aufschiuBreichen lingsschnittlich konzipierten Studie kommen Stein-
berg/Darling/Fletcher/Brown/Dornbusch (1995) zu dem Ergebnis, dab die
Wirkungsméchtigkeit kompetenter, autoritativer Elternschaft (Baumrind
1991) zu einem sehr groBen Grad vom sozizlen Milieu moderiert wird, das
Jugendliche innerhalb ihres sozialen Netzwerkes, innerhalb ihrer Nach-
barschaft erfahren.

Qualitative Studien kénnen dazu dienen, die hinter den statistischen MaB-
zahlen stehenden Prozesse sinnhaft abzubilden. Exemplarisch ist hierfiir eine
ethnographische Fallstudie, die Clark (1983) durchgefiihrt hat. In ausge-
dehnten und intensiven Explorationen ging er der Frage nach, ob und wie
sich das familiale Milieu von Kindern mit unterdurchschnittlichen und iiber-
durchschaittlichen Leistungen unterscheidet. Er trennte zusitzlich nach
Familienstrukturen, also nach iiber- und unterdurchschnittlichen Schiilern
in vollstdndigen und Familien Alleinerziehender. Seine Analysen machen
ein charakteristisches Profil der Bildungs- und Kindorientierung augenfil-
lig, das das Familienklima in den Elternhausern der erfolgreichen Kinder
auszeichnet. Obwohl diese Ergebnisse, die an einer speziellen Stichprobe
von Afroamerikanern gewonnen wurden, in ihren Details nur mit Vorsicht
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auf andere kulturelle Kontexte iibertragen werden konnen, weisen sie doch
die Richtung, in der die eigentlich wichtigen und wissenschaftlich ergiebi-
gen Befunde zu erwarten sind. Kein Zufall ist es daher, daf die neuere deut-
sche Kindheitsforschung ebenfalls versucht, nicht nur partielle Segmente
des Kinderlebens detailliert zu beschreiben, sondern sich immer mehr
anschickt, Zusammenhangsmuster zwischen Familienleben, Schule und kind-
licher Lebensfithrung zu ergriinden.

Allerdings darf bei aller hier vorgetragenen Skepsis gegeniiber dem Struk-
turfaktor nicht vernachlissigt werden, daf Formen der und Strukturen von
Familien selbstverstdndlich dann einen Einfluf} ausiiben kdnnen, wenn sie
in einem begriindbaren Zusammenhang mit der jeweils interessierenden
abhéngigen Variable stehen. Wenn beispielsweise die Medienrezeption von
Kindern untersucht wird, dann macht es durchaus Sinn, die unterschiedli-
chen Kontexie einer Ein-Eltern-Familie, einer Elternfamilie mit einem Kind
oder zwei Kindern als Ausgangsannahme voneinander za unterscheiden. Hur-
relmann/Hammer/Stelberg (1996} kommen in ihrer Untersuchung zu dem
SchluB, daf in Eliernfamilien mit einem Kind die Integration des Mediums
Fernsehens am besten gelingt, wobei dies eber zu einem grofen Teil auch
darauf zuriickzufithren ist, dafl diese den anderen int ihrer Studie untersuchten
Lebensformen gegeniiber in materieller Hinsicht besser gestellt ist. Wiederum
ein eindrucksvoller Beleg fiir die Notwendigkeit eines relationalen Denkens,
wenn es um die Konsequenzen der Pluralisierung von Familien gehi!

6. Die Sicht der ,,Subjekfe*: Kinder und Jugendliche beurteilen
Familienstrukturen

Ein groBer Tei einschligiger Forschungen zur Thematik Familienbedin-
cungen und Aufwachsen orientiert sich an ausgewihlten Variablen und
Variablenkomplexen, welche die Entwicklungsbedingungen und -resuitate
aus der Perspektive des wissenschaftlichen Beobachters anhand standardi-
sierter Skalen und anderer MeBinstrumente indizieren solien. Diesstellt zwar
ein legitimes Verfahrer dar, andere Moglichkeiten der Datengewinnung sind
aber nicht von vornherein auszuschlieBen. Die Perspektive derjenigen etwas
naher auszuleuchten. die von den Verdnderungen betroffen sind, und die
im Mittelpunkt der Beflrchtungen und Hoffnungen stehen, stellt unseres
Erachtens eine komplementire Betrachtungsweise dar. Zwel fiir unsere
Zwecke verwertbare Herangehensweisen kénnen dazu betrachtet werden.
Im Rahmen einer entwickiungspsychologisch orientierten Projektarbeit in
der Tradition der Exforschung der sozialen Kognition (Silbereisen 1995) wur-
den Kinder zu ihren Familienvorstellungen gefragt. Es ging um das Ver-
stdndnis von Familie, um die Deutungsmuster, die den Vorstellungen
unterfegtsind. In einer zweiten Untersuchungsreihe, die starker soziologisch
orientiert ist, war nicht das kognitive Konzept von Familie, sondern die all-
tagliche Lebensfiihrung in unterschiedlichen Familienkonstellationen der
Untersuchungsgegenstand.

6.1. Familienvorstellungen von Kindern — flexibel und unorthodox

Ulich/Oberhuemer {1993} befragien 300 Kinder aus unterschiedlichen
sozialen und familialen Konstellationen mit halbstrukturierten Interviews.

e

Erforscht werden soilte, wer aus der Sicht von Kindern zur Familie gehért
und nach weichen Kriterien Kinder iiber Familienzugehorigkeiten ent-
scheiden. Es zeigte sich erstens, daB fiir Kinder zu einer ..typischen® Fami-
lie Vater und Mutter dazugehdren: und zwar dann. wenn sie eine Famihe
konstriieren. Werden sie aber anhand von Figuren gefragt, ob zum Bei-
spiel eine Mutter mit zwei Kindern oder ein Vater mit zwei Kindern auch
eine Familie sind, dann akzeptieren immerhin weit iiber die Hélfte der Kin-
der diese Konstellationen, im tibrigen unabhéngig von der jeweils tatséch-
lichen Familienform, in welcher sie derzeit leben. Ein zweltes Ergebnis war
die Komplexitdt kindlicher Familienbilder, die sich aus der kindlichen
Berlicksichtigung kontextueller Faktoren im Prozeff der Usteilsbildung
ergibt. Neben einigen Kindern, die jeweils nur ein Kriterium einsetzen, um
Familienformen zu evaluieren, gibt es andere, die mehrere Kriterien bei
ihrem Urteil beritcksichtigen. Als drittes ist auf die Wunschbilder der Kin-
der von Familie einzugehen. Kinder wiinschen sich hier iberwiegend Fami-
lien mit vielen Personen, sieben und mehr werden am hiufigsien genannt.
Fiir die Mehrheit der Kinder gehoren zwei Eltern zu ihrem Wunschbild von
Familie. Ganz besonders wichtig fiir Kinder sind aber andere Kinder in threr
Wunschfamilie, wobei viele Kinder auch ihre Freunde in die Familie mit
einbeziehen wiirden. Ulich/Oberhuemer (1993, 126) fassen ihre Ergebnis-
se zusammen: .. Die Befunde zeigen, dall die Mehrheit der befragten Kin-
der Familienbilder entwerfen, die iiber die Grenzen des Haushalts und der
Kernfamilie hinausreichen. Das heiBt v.a., dafi wir gdngige Konzepte der
‘kindgerechten’ Familie als einer abgegrenzten, in einem Haushalt leben-
den Einheit von intimen, z.T. dyadischen Bezichungen éiberpriifen sollten.
Moglicherweise ware eine starkere Offnung der Kleinfamilie, eine grofere
Durchlissigkeit zwischen verschiedenen Betreuungsumwelten fiir Kinder
wiinschenswert. Grundsétzlich wire gerade mit Blick auf die faktische
‘Schrumpfung’ der HaushaltsgroBe — wonach Kinder mit immer weniger
Menschen int einem Haushalt wohnen — die Frage nach anderen, fiir Kin-
der bedeutsamen Personen und Verwandten sehr wichtig.” Auf dem
Niveau der Familienvorstellungen scheinen Kinder keineswegs nur das Kem-
familienkonzept zu vertreten und verinneslicht zu haben, sondern gehen recht
flexibel mit dem Konzept der Familie um. Man darf daraus schlieBen, daB
sie mit neuen Konfigurationen nicht grundsitzlich iberfordert sind, inso-
fern sie bei der Konzeptualisierung deutend von den Bezugspersonen unter-
stitzt werdern.

6.2. Alltag in unterschiedlichen Familienstrukturen

Neben den sozial-kognitiven Konstruktionen von Familie interessiert
natlirlich auch, wie Kinder in unterschiedlichen Familiensituationen mit die-
sen Konstellationen umgehen. Welche Konsequenzen ergeben sich bei-
spielsweise daraus fiir ihren Alltag? Mitarbeiter des Instituts fiir Schulent-
wicklungsforschung in Dortmund haben dazu aufschiuBreiche Pilotarbei-
ten vorgelegt. Sie befragten in zwei Studien Kinder aus unterschiedlichen
Familienkonstellationen nach ihrem alltidglichen Handeln. In diesen empi-
rischen Arbeiten wurde insbesondere versucht, Dimensionen und Struktu-
ren des familialen Kinderalltags zu beleuchten: Altermann-Kaster/Lindau-
Bank/Witjes/Zimmermann (1992) thematisieren diesen gemaB unseres




Schemas als ,,abhiingige Variable®, Sie taten dies im Umfeld der Diskussi-
on um die moéglichen Auswirkungen der Pluralisierung der familialen
Lebensformen auf Sozialisation, Erziehung und Betreuung. Gerade das Ver-
hiltnis Sffentlicher und privater Erziehung ist in diesem Zusammenhang
wieder stdrker in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses gelangt. Eini-
ge der ,,neuen Familienformen™ konnen in diesem Licht auch als Ausldser
neuer Anspriiche an Offentiiche Erziehung interpretiert werden. ,,Neue
Familienformen® und die durch sie geschaffenen neuen Betreuungs- und
Erzichungsbedarfe tauchen nicht zuletzi in Versuchen auf, die Ganztags-
schule weiter zu propagieren (Holtappels 1994),

Die Autoren befragien die Kinder anhand eines leitfadengestiitzien Inter-
views. Das Alter der zwolf Kinder variierte von sieben bis zehn Jahren. Ort
der Untersuchung war eine westdeutsche Stadt. Anhand der vergleichen-
den Durchsicht der Antworten der Kinder kommen die Autoren zu fol-
gendem Urteil: ,, Vorsichtig restimiert 148t sich vor dem Hintergrund der
Fille die Behauptung aufstellen, daf ein behiitetes und kindzeniriertes Auf-
wachsen noch am ehesten in der traditionellen Kernfamilie stattfindet. Wir
konnen aber nicht behaupten, dal diese Kindheit unbeschwerter verlduft
als in einer Scheidungsfamilie. Sicherlich bleiben sie vom mdoglichen
schmerzhaften Trennungsgeschehen und den damit zusammenhangenden
Auseinandersetzungen verschont, auf der anderen Seite scheint es aber so,
daB Kinder in sogenannten intakten Familien eher einer elterlichen
Kontrofle unterworfen sind. Unbeschwertheit 148t sich also inhalilich
ganz verschiedenartig ausfiillen” (Altermanan-Koster/Lindau-Bank/Witjes/
Zimmermann 1992, 34) .

Fiir unseren Zusammenhang ist die Feststellung der Autoren auf-
schlufireich, dab die konkrete Betreuungssituation des Kindes einflufirei-
cher ist als die ,nominelle” Familienform. Die familienerginzende Betreu-
ung durch Verwandte, Freunde und Freundinnen und Nachbarn stellt eine
wesentliche Determinante der Zufriedenheit der Kinder dar. Als Fazitihrer
ersten Untersuchung halten die Autoren fest, dafl die Gestalt und inhalili-
che Ausgestaltung des Kinderalltags nach der Schule, zumindest in den vor-
liegenden Fillen, nicht bestimmt wird durch den Umstand, daf Kinder von
einem Elternteil oder von zwei Elternteilen gemeinsam erzogen werden.
Ebensowenig abhiingig ist er davon, ob Kinder Geschwister haben oder nicht.
Viel wichtiger fiir die feststellbaren Variationen sind die materielien und
immateriellen Ressourcen. die jeweils zur Verfiigung stehen. Ein direktes
AmnschluBprojekt fithrie zwischenzeitlich die Fragestellung des soeben refe-
rierten Forschungsvorhabens weiter. Das Datenmaterial der neuen Studie
(Witjes/Altermann-Koster/Lindau-Bank 1994) stellen 32 Kinderinterviews
und 29 Elterninterviews dar. In Form von sechs ausgewihlien Fallanalysen
und deren Interpretation wird die ., Polaritit heutiger Kindheit® zwischen
Individualisierung und Tradition entfaltet. Fiir das hier zur Diskussion ste-
hende Thema lautet das zenirale Ergebnis: Kindheiten variieren nicht syste-
matisch nach dufierer Familienform. Die Vielschichtigkeit und das Zusam-
menspiel individualisierender und , konservierender” Faktoren heutiger
Kindheiten ist das wichtigste itbergreifende Resultat. Weder Familienform
noch Sozialstatus der Eltern(-teile) konnen somit als eindeutige Bestim-
mungsfaktoren einer Individualisierung der Kindheit identifiziert werden.
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Was 145t sich aus den Studien lernen, welche Kinder selfbst zu Wort kom-
men lassen? Strukturverinderungen im familiaien Pancrama bleiben nicht
wirkungslos. Kinder miissen sich damit auseinandersetzen. Ausmaf, Inten-
sitdt und Inhalt dieser Verarbeitung sind aber nicht diteks von dey Famili-
enform abhéngig. Die referierten Arbeiten haben in diesem Sinn bei-
spielsweise plausibel gemacht, dafl ,,neue” Familienformen nicht automa-
tisch zu individualisierten Raum-Zeit-Mustern fithren. Umgekehrt schiit-
zen traditionelle, konventionelle Familienkonstellationen nicht vor dieser
Form von Individualisierung. Kinder erfahren Familie nicht abstrakt, son-
dern in Gestalt mehr oder weniger gelingender und ressourcenaktivieren-
der sowie sinnstiftender Interaktionen mit thren Eltern und Geschwistern.
Dazwischen hegen die Perzeptionen und Interpretationen durch alle Betet-
Hgten. Zwar stehen die Angebote der Eltern in direkter Konkurrenz zu denen
anderer Instanzen und Institutionen; doch der Lebensort Familie ist zen-
traler rAumlicher, zeitlicher und sozial-kultureller Bezugspunkt des Alltags
der Kinder. Diese Beziehungen und ihre Einbettung in das emotionale
Klima in den Familien schilen sich als wichtige Dimensionen heraus, die
gewissermalen guer zu den morphologischen Voraussetzungen liegen und
ebenfalls nicht als geradlinig und eindeutig zu verstehen sind. Die Wider-
spriiche in den heutigen Eltern-Kind-Beziehungen, die Biichner/Fahs
{1996) feststellen kdnnen, mit threm Nebeneinander von ungleichzeitigen
Orientierungen, sprechen dagegen, eine Form der Beziehung als die rich-
tige stilisieren zu wollen.

Die Morphologie der Familie wird atlerdings dann zur WirkungsgriBe, wensn
sie in das Selbstkonzept des Kindes, seine Identitét eingeschrieben wird. Sozi-
alpsychologische Forschungen haben belegt, dal es gewisse automatisch
ablaufende Urteilsprozesse iiber Personen gibt, die an ihren Familienstand
gekniipft sind. Dabei werden positive Personlichkeitseigenschaften mit der
Normaifamilie assoziiert, negative hingegen mit Abweichungen von dieser
Nomm (Ganong/Coleman/Mapes 1990). Kasten (1995} bemerkt dieses
Argument bekriftigend, daf fiir Kinder ohne Geschwister das Attribut ,Ein-
zelkind*” erst dann in den lebensweltlich bedeutsamen Horizont tritt, wenn
es von anderen diesen Begriff zugeschrieben bekommt. Als Folge solcher
interpretativer Prozesse, die dem Kind heute ja auch durch massenmedia-
le Darstellungen nahegelegt werden, kGnnen Familienstrukturen dann eine
Wirkung entfalten. Wir vermuten indes, daf der Stellenwert vor Interpre-
tationen sozialisatorischer Sachverhalte noch weiter reicht.

7. Zur besonderen Rolle vorn Wissen und Interpretation

Alltagstheorien sowie daraus abgeleitete Konzeptualisierungen {ber
direkte, kausale Finfliisse von Familienstrukturen auf Personlichkeitsei-
genschaften und Sozialisationsmuster sind, so unser Fazit, nicht geeignet,
der Vielschichtigkeit und Komplexitit der Ablaufe gerecht zu werden. Immer
mehr verdichten sich die Indizien aus der verhaltensgenetischen Forschung
flir einen zusitzlichen Mechanismus jenseits der Familienstruktur (s. als
Uberblick Becker 1995 Kap. 7; Plomin 1994; Reiss, 1995). Die genetische
Mitgift sowie die differentiellen Reaktionen seitens der Sozialisationsum-
welt auf das biologische Potential, das Kinder mitbringen, verbieten gera-
dezu eine morphologische Interpretation der Wirkungsketten. Die biolo-
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gischen Potentiale von Diversitdt (Asendorpf 1996) kénnen nun, so unse-
re vierte These, in unterschiedlichen duferen Familienformen produktiv ent-
faltet werden, Vorrangig ist die Erfiillung von Aufgaben; die Formen und
Strukturen, in denen dies konkret geschieht, sind Ergebnisse der selektiven
und Akzente in der Kanalisierung des genetischen Potentials setzende Inter-
pretationen und daraus abgeleitete pragmatischen Losungen im Rahmen
einer jeweils vorhandenen, aber immer auch durch Familien mitgestalteten
sozialen Umweit. Damit ist ausgesagt, daB die Pluralitit postmoderner
Lebensverhiltnisse — angefangen vom Umbruch in der Arbeitswelt bis hin
zu den profunden Auswirkungen der Technisierung und Informatisierung
der Alltagswelt — nicht direkt in die Familien hineinregiert. Sie erhilt ihre
Wirkung vor dem Hintergrund der Verstindnisse und Einordnungen, wel-
che die Eltern und Kinder in Auseinandersetzung damit entwickeln
(Lischer 1995). Diese sind threrseits eingebettet in ein Gewebe von tradi-
tionellen, modernen und zum T2il schon paradoxen und kritisch-reflexiven
Erziehungsleitbildern, wissenschaftlichen Popularisierungen und normati-
vent Ideen von einem Lebensentwurf, welcher die unterschiedlichen Inter-
essen der Generationen ausbalancieren soll.

In der gleichen Art und Weise, wie das sozial-ckologische Paradigma in der
Sozialisationsforschung erginzend und bereichernd gewirkt hat, so ist das
Potential einer einerseits prozeflorientierien, andererseits aber wissensso-
ziologischen Betrachtungsweise von Familie und Sozialisation gegeniiber
elner rein strukturorientierten Orientierung weiter zu erproben. Dies heifit
nun nicht, die Strukfurebene ganzlich auszubleaden. Vielmehr ist danach
zu fragen, hinsichtlich welcher ,,abhingigen Variablen“ begriindet Struk-
tureffekie anzunebmen sind; wo sie weniger zum Tragen kommen und wo
zu erwarten ist, daf den interpretativen Prozessen mehr Gewicht zukommt.

Damit ist auch eine Reflexion des jeweils verwendeten Menschenbildes ver-
bunden. Die alleinige Strukivrorientierung verfithrt namlich dazu, die
betroffenen Kinder und Jugendliche als ,,Spielbélle”, also als .,Objekte” von
Entwicklungen zu sehen. Sie ist nicht in der Lage, den eigensténdigen Bei-
trag der Heranwachsenden zur Konstituierung von Familien und deren rele-
vanter sozialer Umwelten einzufangen. Nicht von ungefihr gewinnen in der
Sozialisations-, Kindheits- und Jugendforschung Modelle an Attraktivitat,
welche zomindest auf einer konzeptuellen Ebene dem angesprochenen
Eigenbeitrag der Heranwachsenden beriicksichtigen (Lerner 1982). Die
methodische Umsetzung dieser Sichtweise von Kindern, Jugendlichen und
deren Eltern als Akteuren und Interpretatoren im Prozel der Gestaltung
familialer Lebenswelten 1adt ein zu innovativer sozialwissenschaftlicher
Arbeit,
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