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Kurt Liischer

Das «letzte» Familiengeheimnis

Vererben — Erben — Vererben: Eine soziologische Anndherung

Die - zugegebenermassen verallgemeinernde — Behauptung sei
gewagt: Erben ist das letzte Familiengeheimnis. Die Familien-
beziehungen, die unter dem Primat des biirgerlichen Ideals als
Inbegriff des Privaten galten, sind heutzutage mehr und mehr
Gegenstand 6ffentlichen Redens und — vorab im Fernsehen —
offenthchqr Zurschaustellung. Doch das Erben bleibt bemerkens-
werter Weise wenn nicht im Dunkel, so doch im Halbdunkel.
Das kann man auch im persénlichen Umfeld feststellen. Im
Freundes- und Kollegenkreis, ja sogar unter fliichtigen Bekann-
ten, vor allem Wenn man in einem etwas vorgerlickteren Alter
steht, korr{mt leicht die Rede auf gelingende und weniger gelin-
gende Beziehungen in Partnerschaften, bei den eigenen erwach-
senen Kindern oder jenen der Nachbarn. Boulevard- und Sonn-
tagspresse (sofern diese Unterscheidung noch Sinn macht) liefern
mit Geschichten aus dem entweder bewegten oder idyllischen
Ehe- und Familienleben der tatsichlichen oder vermeintlichen
Prominenz Gesprichsstoff. Beratung wird nicht nur als mehr
oder weniger professionelle Dienstleistung angeboten, sondern
wird mittlerweile auch in den Medien praktiziert. Ich stelle mir
vor und bekomme bisweilen sogar mit, dass auch die jingeren

Minner und Frauen oder befreundete Paare in selbstverstind- -

licher Offenheit iiber ihre Beziehungen sprechen kénnen und das
auch tun.

Doch vom Erben ist nur selten und bestenfalls beiliufic d;
Rede, jedenfalls nicht in der Ausfiihrlichkeit und I*:indrinfig%ij}i(—3
keit, in der mittlerweile sogar die Sexualitit zum Thema gewor-
den ist. Allenfalls beiliufig fillt ein Hinweis, warum der Kauf
einer Eigentumswohnung méglich geworden ist, was spater mit
dem Haus geschehen soll oder ob es nicht besser wire, den Kin-
dern oder gar den Enkelkindern schon jetzt, also — wie es so schén
heisst — «mit warmen Hinden» das eine oder andere zu tiberge-
ben. Zu dieser Verschwiegenheit tragt bei, dass unter dem zu ver-
er'l_)enlder'l Besitz betrichtliche Teile sind, die nicht oder nicht voll-
standig in der Steuererklirung auftauchen. Denkbar ist. dass
angesichts der vorhandenen Ideologisierung von «Leistuné» das
Erbe;n, das eine solche nicht erfordert, suspekt ist. Im weiteren
tangiert das Erben ein Tabu oder zumindest ein verdringtes The-
ma der ganz persénlichen Lebenserfahrung, ndmlich den Umgang
mit Tod und Sterben. Vielleicht gehort auch dazu, dass Erbtanten
und Erbonkel ihren Glanz zu verlieren scheinen, seit auch ilteren
Menschen das Recht zugesprochen — oder mittlerweile gar die

Verpflichtung auferlegt — wird, das Leben konsumierend und _
reisend zu geniessen, so lange sie es vermogen.

Diesem Schweigen steht entgegen, dass noch nie so viel Ver-
mégen zum Vererben anstand wie heute. Die Zahlen horen sich
phantastisch an. In der Schweiz verfiigen gemaiss den Befunden
eines Projektes, das im Rahmen des Nationalen Forschungs-
programms «Alter» durchgefithrt worden ist, Personen im Alter
von 60-69 Jahren iiber ein Nettovermogen von durchschnittlich
500’000 Franken, die Vergleichszahl bei den 30-39jihrigen be-
trigt 79°000 Franken. Es gibt Schitzungen, wonach jihrlich
Vermégenswerte von 15 Milliarden Franken vererbt werden, und
die Tendenz ist steigend. Fiir Deutschland kann man die Situation
in die eingingige Formel kleiden, dass die Verm6gen der Genera-
tionen, die nach dem Kriege die Bundesrepublik aufbauten, im
Jahre 2000 rund 2’000 Milliarden betragen werden. Allerdings
sind das Durchschnittswerte, und bei den pauschalen Summen fiir
Deutschland handelt es sich nur um den Westen.

En passant sei daran erinnert, dass die Sorge gesellschaftlicher
Organisation des Erbens einer Profession obliegt, die in meiner
soziologischen Sicht auf die Dinge in besonderer Weise mit der
offentlichen Verwaltung des Privaten befasst ist, nimlich dem
Notariat und ihm nahestehenden Spezialisierungen der Rechts-
anwaltspraxis, ferner der Vermdgensverwaltung (neudeutsch:
«private banking») der Banken. Hier geht es — immer in soziolo-
gischer Verkiirzung — darum, Abmachungen unter Privaten in
einer juristisch fehlerfreien, unanfechtbaren Weise 6ffentliche
Geltung zu verleihen, ohne diese Abmachungen zu veréffent-
lichen oder an die Offentlichkeit zu zerren. Die Nihe zur Be-
steuerung sei hier nur beilaufig in Erinnerung gerufen.

Meine Behauptung stiitzt sich indessen auch auf den Wissens-
stand der eigenen Disziplin und der ihr nahestehenden sozialwis-
senschaftlichen Ficher. Zwar sind seit den neunziger Jahren eine
Reihe von Publikationen erschienen. Doch fast ausnahmslos
beginnen sie mit einem Hinweis auf die — gemessen an der sozia-
len Tragweite — bescheidenen Kenntnisse. Doch die Diskrepanz
ist offensichtlich. Eine der wenigen monographischen Unter-
suchungen zum Thema hilt fiir Frankreich fest, dass in drei von
vier Haushalten nach dem Tod eine Erbschaft hinterlassen wird,
doch nur etwa zehn Prozent der ilteren Bevolkerung mit ihren
Kindern und Kindeskindern iiber das Erben gesprochen haben.

Historische Muster
Am chesten fiindig wird man bei Historikern und Historike-

rinnen. Sie verweisen auf die bis zu den Anfingen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens zuritickreichenden Traditionen,
wozu im iibrigen auch die Theologie einiges beizutragen vermag.
Ein wichtiges Anliegen besteht darin, allgemeine Regulationen
und Strategien des Erbens aufzuzeigen. Einer der bekanntesten
Gewihrsleute, der englische Historiker und Anthropologe Jack




4

Goody, umschreibt unter anderem ein typisch eurasisches

* Grundmuster. Es betont schon friih die vertikale Vererbung des

Besitzes, mit der den Nachkommen — indirekt auch den weib-
lichen - die Stellung in der sozialen Hierarchie weitergegeben
wurde, was wiederum fiir das eigene Alter bedeutsam war. Unter
diesen Umstinden kam dem Eigentum eine symbolische Bedeu-
tung zu. Diese verstirkte sich im Zuge der Industrialisierung und
der Modernisierung, wobei die Bildung als kulturelles Erbe hin-
zukam, das ebenfalls zur Verstirkung der Klassen- und Schicht-
zugehdrigkeit beitrug. Angesichts dieser Bedeutung des Verer-
bens wurden unterschiedliche Strategien entwickelt, um beim
Fehlen eigener Nachkommen dennoch eine Erbfolge zu sichern,
so die Adoption, oder um ein Erbe zusammenzuhalten, zum Bei-
spiel mittels «Erbverzichtserklirungen», die unter Umstinden
mit einer vorzeitigen Auszahlung einhergingen. Daraus entstan-
den differenzierte, regional unterschiedliche Regelsysteme. Un-
ter diesen wiederum scheint ein besonders markanter Unter-
schied darin zu bestehen, inwieweit die Verteilung des Erbes frei
gehandhabt wurde oder inwieweit das Geschlecht oder die
Geburtenfolge zu beriicksichtigen war.

Diese bewihrte, etablierte Sichtweise, hebt die Regelstrukturen
hervor und betont somit die Tragweite des Erbens fiir die Erhal-
tung der sozialen Struktur und des Gesellschaftsgefiiges, einge-
schlossen der Besitzverhiltnisse. Komplementir dazu gibt es
mittlerweile Untersuchungen in Form von minutiésen Fallsty.
dien tiber Gemeinden oder Berufsgruppen, so vom ésterreichi-
schen Geschichtswissenschaftler Josef Ehmer, die zeigen, dass
diese Regeln faktisch auf vielfiltige Art ausgedeutet oder umgan-
gen wurden. Dabei scheinen emotionale Bindungen eine weitaus
grossere Rolle gespielt zu haben als man lange Zeit annahm, es
lassen sich Anzeichen der Wertschitzung des Individuums viel
weiter zuriickverfolgen, als es die modisch iiberhdhte These der
Individualisierung vermuten lisst.

Analoges gilt fiir das Verhiltnis der Geschlechter. Zwar jst
unbestritten, dass die Erbfolge im eurasischen Regime die minn-
liche Linie bevorzugt. Indessen gibt es schon frith und aus vielen
Regionen Berichte, dass auch Frauen in eine Erbfolge treten konn-
ten. Ebenso konnten Witwen das Erbe antreten und — zumindest
zeitweise — verwalten. Historische Fallstudien belegen dies im
Handwerk. Im Kontext des Erbens ist auch die alte Sitte der Mit-
gift zu sehen, denn sie stellt eine Schenkung zu Lebzeiten dar. Da-
bei kann durchaus geltend gemacht werden, dass auf diese Weise
die Frauen «instrumentalisiert» werden konnten, doch trifft eben-
so zu, dass andere auf diese Weise ihre gesellschaftliche Stellung
dank der Mitgift zu wahren oder gar zu verbessern vermochten.

Fallstudien zu diesen Themen relativieren ein - vor allem auch
in der Offentlichkeit nach wie vor verbreitetes — Verstindnis der
Geschichte von Haushalt, Verwandtschaft und Familie, fiir das
die Rekonstruktion von — mehr oder weniger zwangsliufigen —
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Entwicklungslinien im Vordergrund steht. An seine Stelle tritt -
auch und gerade in bezug auf Vererben und Erben — eine andere
Sichtweise. Sie geht davon aus, dass es anthropologisch gesetzte
Aufgaben gibt, eben etwa die Abfolge der Generationen, fir die
entsprechend den Skonomischen, politischen und kulturellen
Bedingungen und Entwicklungen immer wieder Formen der
Gestaltung gesucht werden miissen. Dementsprechend besteht
ein Potential zur Vielfalt, das mehr oder weniger genutzt wird. Je
komplexer die Bedingungen und ihre wechselseitige Durchdrin-
gung und je besser das Verstandnis dieser Zusammenhinge, desto
mehr wichst die Einsicht in die Vielfalt der Moglichkeiten, in die
damit einhergehenden Widerspriiche und Zwiespiltigkeiten in
der Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen. Datiir ist das
Erben geradezu ein Paradebeispiel, und die neuere sozialwissen-
schaftliche Literatur ist im Begriff, dies aufzuarbeiten.

Erben heute -
Dabei lohnt sich zunidchst zu vergegenwirtigen, dass an

Prozessen des Vererbens und Erbens heutzutage vier «Parteien»
beteiligt sind, namlich der Erblasser oder die Erblas_se{m, Erbe
oder Erbin, ferner potentielle Erbinnen und Erben, die iibergan-
gen werden und schliesslich «die» Gesellschaft, zumeist repra-
sentiert durch den «Staat». Eben dieser Staat —iiber die Erbgeset-
ze und die zivilrechtlichen Verfahren — garantiert ein Mindestmass
an Regelhaftigkeit, die sich je nach Standpunkt mit mehr older
weniger eindeutigen Vorstellungen von Gerechtigkeit vertrigt.
Dazu gehért etwa, dass im Fall des Todes eines Erblassers sowohl
die hinterbliebene Witwe als auch die Nachkommen in der gera-
den Linie zu ihrem Recht kommen sollen, und so_mit Erben ein
geordnetes Verfahren ist. Eben diese Wachterfunktion provoziert
jedoch Versuche, die Regelhaftigkeit zu unterlaufen, nicht zuletzt,
um den — an sich schon geringen — Steuer-Anteil des Staates zu
mindern. Das Erbrecht bietet ebenso Freiraume, um den person-
lichen, mithin subjektiven Beziehungen Rechnung zu tragen.
Gerade darin sehen sich allerdings zusammenlebende hetero- und
homosexuelle Paare mit und ohne Kinder benachteiligt, deren
Beziehung allein durch eben diese personliche, subjektive Bin-
dung gerechtfertigt wird. : .
Hinzu kommt, dass tiber das Testieren vom Erblasser eben dle.—
se Familien- und Verwandtschaftsverhiltnisse ein Stiick weit
bekriftigt oder modifiziert werden kénnen. Dabei kann eine
stillschweigend bestehende Einheit, oder zumindest die Fik-
tion familialer und verwandtschaftlicher Zusammengehongl;:gxt,
empfindlich gestort werden, wie kleine und grosse Erbstreitig-
keiten noch und noch demonstrieren. Erben kriftigt nicht nur die
Institution der Familie, sondern stellt sie paradoxerweise in nicht
enigen Fillen in Frage. =
= Degr Grund liegt ingder Mehrdeutigkeit des Erbens. Zunichst
geht es — abgesehen vom Geld — um materielle Dinge: Wert-




schriften, Wohneigentum, Grundbesitz, mehr oder weniger wert-
volle Gegenstinde. Sie konnen in der Regel veriussert werden.
Doch hier beginnen die Schwierigkeiten. Der Ertrag kann — zeit-
bedingt — weit unter den Erwartungen liegen. Mehr noch: Alles
ausser Geld kann einen symbolischen Eigenwert oder zumindest
einen symbolischen Mehrwert haben. Er muss fiir Erblasser und
Erben und unter diesen, wenn es mehrere sind, keineswegs
deckungsgleich sein. Doch die testamentarische Hinterlassen-
schaft kann genau dem Zweck dienen, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede wiederaufleben zu lassen. Wie alle Gaben symboli-
siert das Erbe Bezichungen und zwar mit einer unwiderruflichen
Bestimmtheit. In dieser Hinsicht ibt der Erblasser Macht auf die
Erben aus, auf jene, die er ausschliesst, und jene, die er bedenkt,
wobei er unter diesen wiederum eigenmichtig differenzieren
kann. Aus Subjekten kénnen Erbende so zu Objekten von Wiin-
schen, von Urteilen und von Abrechnungen werden. Das oft
Unausgesprochene wird sozusagen materialisiert, und es wird
quantifiziert, was eigentlich nicht quantifizierbar ist. Uber das
Erben werden menschliche Beziehungen sowohl erhéht als auch
erniedrigt, bekraftigt und zerbrochen. Darum legt sich tiber das
Erben oft ein Schweigen.

Eine Erbschaft findet in dem Moment, in dem sie angetreten
(oder ausgeschlagen) wird, ihren Hohepunkt. Doch dieser ist ein-
gebettet in einen langen Prozess. Die meisten Testamente werden
— so die Ergebnisse von franzésischen und amerikanischen Un-
tersuchungen — heutzutage fiinf und mehr Jahre vor dem Erbfall
verfasst. Eine nicht geringe, allerdings auch nicht niher bestimm-
bare, Zahl wird im Laufe der Zeit geindert, naheliegenderweise
weil sich die Beziehungen wandeln — auch das ist eine Facette des
Geheimnisses. Doch die Anfinge des Vererbens und des Erbens
kénnen sehr viel linger in die Lebensliufe zuriickgehen. Um-
stinde der Geburt und der Familiengriindung kénnen von Belang
sein. Dabei stellt die rechtliche Gleichstellung nichtehelicher Kin-
der, wie sie in der Schweiz — in dieser Hinsicht relativ vorbildlich
— mit der Reform des Kindesrechtes schon seit lingerem, in
Deutschland erst vor kurzem realisiert worden 1st, einen bemer-
kenswerten Versuch dar, eine Art basaler Gerechtigkeit zwischen
den Kindern herzustellen. Doch individuelle Zuneigungen und
Abneigungen, das Aufrechnen von Zuwendung und Leistungen,
konnen dennoch ihr Gefiss finden. Es kénnen Versprechungen
gemacht werden. Vor allem aber sind Schenkungen méglich,
schon sehr frith und dann immer wieder zu Lebzeiten. Erst sehr
spat, wenn ein Aufenthalt in einem (staatlich mitfinanzierten)
Pflegeheim notwendig ist, bestehen Beschrinkungen. Dann ist
das Vermégen nicht mehr blosse Privatsache.

Diese Schenkungen, deren Grenzen zum vorgezogenen Erben
fliessend sind, werden heute als «Transfers zwischen den Gene-
rationen» abgehandelt und finden zusehends Aufmerksamlkeit.
Ein Grund liegt im Ausbau und vor allem in der mittlerweile

prekiren finanziellen Situation des Sozialstaates. Sie hat - hier fin-
det sich ein weiteres Paradox — die Tragweite der privaten Gene-
rationenbeziehungen ans Licht gezogen. Doch es geht um mehr
als nur um die Alterssicherung, nimlich um Fragen des gesell-
schaftlichen Zusammenbhaltes. '

Ein mittlerweile schon fast allgemein bekanntes Ergebnis des
hierfiir einschligigen deutschen Alterssurveys, knapp zusammen
gefasst, lautet, dass von der «mittleren Generation» 30 Prozent
der Befragten an ihre erwachsenen Kinder Geld und Sachwerte
transferieren und 13 Prozent tun dies an die Enkelkinder. Threr-
seits erhalten 10.5 Prozent dieser mittleren Generation von ihren
betagten Eltern Zuwendungen. Die Leistungen in der umgekehr-
ten Richtung sind wesentlich bescheidener: Zwei Prozent der
erwachsenen Kinder unterstiitzen ihre Eltern, und von dlesqn
unterstiitzen 4.7 Prozent ihre betagten Eltern. Eine analoge Studie
in Frankreich zeigt vergleichbare, im Ausmass sogar noch gros-
sere Anteile. .

Selbstverstandlich machen die finanziellen Transfers nicht die
gesamte Leistungserbringung zwischen den Generationen aus.
Altere und Jiingere erbringen Dienstleistungen, und schon vor
Jahren hat — mit leicht ironischem Unterton — Louis Roussel dar-
auf aufmerksam gemacht, dass es zwischen den Familiengenera-
tionen hiufig eine Art Tausch von Geld gegen Gefiihle gibt. Die
Enkel sind dabei wichtige Figuren im subtilen Spiel der Genera-
tionenbeziehungen, die auch fiir das Erben relevant sind. Denn
dieses —und das ist zentral — erstrecke sich iber mehr als nur zwei
Generationen.

Die Konsequenzen des Erbens (oder vorgezogener Schenkury
gen) konnten wohl schon immer und kénnen auch heutzutage fiir
den Lebensverlauf der Erbenden von grosser Tragweite sein. Es
werden Berufswahlen beeinflusst, Ausbildungen erméglic_ht,
Betriebe weitergegeben, und selbst ohne diese unmittelbaren Bin-
dungen kann das Erbe eines Hauses den Wohn- und Arbeitsort
beeinflussen, wie entsprechende Analysen in Deutschland be-
legen, was nicht wenig dazu beitrigt, dass Generationen relativ
nahe beieinander leben. Beispielsweise haben gemiss einer repri-
sentativen Umfrage annihernd die Halfte der Eltern mindestens
ein erwachsenes Kind, das am gleichen Ort, und ein Drittel ein
solches, das im Umbkreis von einer Stunde wohnt. In der Schweiz
diirften diese Anteile noch hoher liegen. .

Was gesellschaftliche Konsequenzen des Erbens betrifft, so
stimmt die neuere soziologische Literatur darin iiberein, dass
dadurch gesellschaftliche Ungleichheiten bekriftigt werden. Eine
deutliche Sprache sprechen in dieser Hinsicht die Ergebnisse des
deutschen Alterssurveys. Demnach haben 60 Prozent der 40- bis
85-jihrigen Deutschen zum Zeitpunkt der Erhebung anfangs der
neunziger Jahre bereits etwas geerbt oder erwarten eine I?rb—
schaft. Lediglich 4 Prozent erhalten jedoch eine Erbschaft iiber
eine halbe Million Mark und 17 Prozent eine solche iiber 100°000

S




Mark. Erben ist hiufiger bei Personen aus héheren Bildungs-
schichten und bessergestellten Berufsgruppen. Uber die Hilfte
der Westdeutschen erbt mindestens 5°000 Mark; bei den Ostdeut-
schen ist es lediglich jeder Zwanzigste. Daten iiber die Verteilung
der Erbschaften nach sozialen Schichten und Milieus in der
Schweiz liegen nicht vor, doch diirften auch hier durch das Erben
die sozialen Ungleichheiten akzentuiert werden — wegen der heut-
zutage anfallenden grossen Erbmasse stirker als frither. Dieser
Effekt spricht unter Kriterien der Gerechtigkeit nicht fiir die in
vielen Kantonen diskutierte Abschaffung der Erbschaftssteuer.

Die Ambivalenzen des Erbens

Dem Erben geht der Prozess des Vererbens voraus, und das
Erbe birgt in sich die Méglichkeit, oft sogar die — moralische —
Verpflichtung, es weiterzugeben. Insoweit handelt es sich um ein
Geschehen, das tiber die Jahrhunderte hinweg auf eine beinahe
selbstverstindliche Weise wesentlich zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt beitrigt. Damit einher geht allerdings, dass beste-
hende Ungleichheiten im materiellen und oft auch im kulturellen
Besitz weitergegeben und sogar verstirkt werden. Zugleich aber
bestehen offensichtliche Freiheiten der Gestaltung. Wie sie er-
folgt, hingt unter anderem damit zusammen, wie die wider-
spriichlichen Verschrinkungen von Okonomie und Kultur, von
Wertschitzung und Relativierung von Geld und Giitern verstan-
den werden. So verbindet sich die Einsicht in die Verginglichkeit
des eigenen Daseins mit dem Wunsch, zumindest symbolisch
auch in dieser Welt zu iiberleben. Die Subjektivitit der Bezie-
hungen zu den Nachkommen soll objektiviert werden. Das
Bemiihen um «Gerechtigkeit» geht einher mit der Freiheit des
Ausdruckes fiir Sympathien. Ungleichheiten werden verstirkt,
kénnen aber auch aufgehoben werden.

Soweit einige Aspekte des Erbens, verstanden als Transfer von
materialem und kulturellem Besitz zwischen Familiengenera-
tionen. Dass sich diese Prozesse oft hinter einem Schleier des Ver-
schwiegenen und des Geheimnisvollen abspielen, diirfte sich
aus den mehrfachen Zwiespiltigkeiten ergeben, die ihnen zu-
grunde liegen. Hinzu kommt, dass Vererben und Erben hiufig als
subjektive Prozesse erfahren werden, und die Diskrepanzen
zwischen den formellen, rechtlichen Regelungen und der tatsich-
lichen Praxis sind offensichtlich gross.

Was in den Familien geschieht, macht nur das eine, mittlere
Bild in einem Tryptichon des Erbens aus.

Eine weitere Tafel miisste sich damit befassen, wie Erben und
Vererben als biologische Prozesse verstanden werden. Hier geht
es unter anderem um das Verhiltnis von Gesetzmissigkeiten und
Zufilligkeiten. Aktuell kommt die weitreichende Problematik
der Eingriffe in das Geschehen durch den Menschen hinzu. Eine
dritte Tafel misste die Bedeutungen darstellen, die sich mit den

Vorstellungen des kulturellen Erbes befassen, das von einer
gesellschaftlichen Generation an die andere weitergegeben, von
nachfolgenden Generationen indessen auch in Frage gestellt
werden kann.

Zwischen diesen unterschiedlichen Facetten des Phinomens
von Erben und Vererben bestehen Zusammenhinge, die noch
lingst nicht alle erkannt und benannt sind. Vielleicht ist es unter
diesen Umstinden vertretbar, fiir ihre Deutung vorerst auf ein zu-
gegebenermassen breites und vieldeutiges Konzept zuriick-
zugreifen und zu sagen: In der Kette der Prozesse von Vererben
— Erben — Vererben geht es in besonders akzentuierter Weise um
fundamentale Ambivalenzen im Verstindnis und in der Gestal-
tung menschlichen Zusammenlebens. Gemeint sind polare
Gegensdtze, von denen man zu wissen glaubt, dass sie sich nie
vollstindig auflésen lassen, insbesondere der Gegensatz zwischen
Abhingigkeit und Unabhingigkeit. Die doppelte Erfahrung ihrer
Tatsichlichkeit und der Notwendigkeit, mit ihnen umgehen zu
miissen, ist eine Grundbedingung personlicher und gesellschaft-
licher Entwicklung. Individuelle und kollektive Angste, ihnen
nicht gewachsen zu sein, mit Ambivalenzen nicht mehr umgehen
zu konnen, sondern in ihnen verstrickt zu bleiben, stellen —
soziologisch gesprochen — die Gewissheit in Frage, dass sich das
Leben selbstverstindlich immer weiterentwickeln wird. So
kommt es auch nicht von ungefihr, dass Ambivalenz in den apo-
kalyptischen Versionen des Diskurses tiber die Postmoderne eine
wichtige Rolle spielt.

Hinweis

Eine Liste mit Literaturangaben zum Thema kann beim Autor brieflich
(siche Adresse im Mitarbeiterverzeichnis) oder per E-mail angefordert
werden (kurt.luescher@uni-konstanz.de).



