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Der Wandel von Familie: Zur Rhetorik

sozialwissenschaftlicher Texte!

Einleitung: Der Diskurs iiber Familie

Das aktuelle Interesse an Familie und ihrem gesellschaftlichen Stellenwert ist
gleichermafBen ein Thema der 6ffentlichen und sozialwissenschaftlichen Dis-
kurse. Beide durchdringen und beeinflussen sich gegenseitig. Es geht um Fra-
gen, welche die Tiefendimensionen der Sinngebung der persénlichen Existenz
und der Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens betreffen. Dies ist
—wie man im Anschluss an Blumenberg (1981) sagen kénnte — der Nithrboden
von Rhetorik, nimlich der Vermittlung von Uberzeugungen angesichts von
Gewissheit oder von Unsicherheit. Eine Basis dieser Uberzeugungen sind nun
Vorstellungen von der ,Normalitit* bestimmter Formen des familialen Lebens
(zu diesem Konzept siehe Link 1997; Rolf 1999). Normalititsvorstellungen die-
nen dazu, Verhaltensweisen und Entwicklungen auf einen Mafistab zu beziehen
und andere davon zu iiberzeugen, dass bestimmte Phinomene dem Ublichen,
folglich Richtigen oder dem ,,Gesunden® zuwiderlaufen, womit ein Handlungs-
bedarf argumentativ vorbereitet wird.

Fiir die Sozialwissenschaften schafft die Durchdringung der wissenschaftli-
chen, der &ffentlichen und der alltiglichen Diskurse mehrere Arbeitsfelder:
Angesichts des steigenden Bewusstseins fiir die Komplexitit und Widerspriich-
lichkeit der Lebensverhiltnisse von Familien sind empirische Analysen von im-
mer groBerer Tragweite. Sie bieten erste Antworten auf die Frage nach den
Konturen des Privatlebens heute. Doch ihre Reichweite ist beschrinkt. Uber-
dies geht es um Sachverhalte und Zusammenhiinge, die weltbildverankerte
Wertungen und Gefiihlslagen betreffen. SchlieBlich besteht der Eindruck, die
Entwicklungen wiirden sich tiberschlagen, seien also mit anderen Worten so ra-
sant und durchgreifend, dass von einer neuen Qualitit des Familienlebens ge-
sprochen werden kénne. Allerdings scheinen in einigen Feldern der Empirie
die Daten beharrlich auf Kontinuititen zu verweisen, was den Bedarf an Unter-
richtung erhoht. Thm entspricht ein reichhaltiges Informationsangebot.
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Ein Beitrag reflexiver sozialwissenschaftlicher Arbeit kann nun darin beste-
hen, zusiitzlich zur zeitdiagnostischen Aufarbeitung der demographischen Da-
ten und der Forschungsbefunde, die Art der Prisentation zu untersuchen und
darzulegen, mit welchen ,rhetorischen* Mitteln operiert wird. Wissenschaftli-
che Texte kénnen als Versuche angesehen werden, andere von der Triftigkeit
der eigenen Dateninterpretation zu iiberzeugen und die eigenen Thesen sowie
Interpretationen in iibergreifende Diskurse einzuordnen. Die Verfertigung die-
ser Texte erscheint in dieser Sichtweise als eine Art Problemlésungsprozess:
Welche Auswahl an Befunden und Daten kann dazu beitragen, das Anliegen
dem antizipierten Fach- bzw. Laienpublikum am besten zu ,verkaufen*?

In diesem Aufsatz priisentieren wir die Ergebnisse einer Analyse von drei so-
ziologischen Texten, die eine Darstellung der aktuellen Lebensverhéltnisse von
Familien beinhalten. Unser primires Ziel besteht darin, die verschiedenen Ar-
gumentationsformen und rhetorisch-sprachlichen Mittel der Priisentation der
Erkenntnisse sowie deren Interpretationen zu rekonstruieren. Es geht somit
nicht um die Validitit der Befunde als solche, sondern um die Art und Weise ih-
rer Reprisentation, mithin um die Untersuchung eines speziellen Feldes der
wissenschaftlichen Konstruktion von Faktizitit qua Text. Darum haben wir
Aufsitze ausgewihlt, die eine allgemeine Thematik bzw. Fragestellung verfol-

gen und die — obgleich es sich sozusagen um Fallstudien handelt - zumindest in
einem weit verstandenen Sinn als ,reprisentativ* fiir sozialwissenschaftliche
Positionen gelten kénnen. Diese Auswahl erfolgte stufenweise unter Beach-
tung folgender Kriterien. Die Texte sollten sich auf die ,Situation® bzw. die Ent-
wicklung von Familie in Deutschland seit 1960 beziehen. Sie sollten eine allge-
meine Ubersicht bieten und zugleich generelle Vorschlige zur Interpretation
bzw. Erklirung machen. Sie sollten einer weiteren Leserschaft innerhalb der
Wissenschaft und dariiber hinaus zuginglich sein, ohne allerdings populir auf-
gemacht zu sein. Ferner sollte ihr Umfang eine differenzierte Analyse ermagli-
chen. Bei der Suche des weiten, nicht vollstindig abgrenzbaren Feldes der Lite-

ratur, schoben sich die nachfolgend genannten Aufsitze in den Vordergrund.

Unter Beriicksichtigung der ,subdiszipliniren" Herkunft der Autoren und Au-

torinnen kann man die Texte als ,exemplarisch” im Sinne der ,pars pro toto"-

Figur bezeichnen, analog dazu wie dies in anderen Interpretationen von Texten
geschieht, so auch in den Literaturwissenschaften.

Wir begeben uns damit in gewisser Hinsicht auf Neuland. Zwar gibt es, wie
wir im Folgenden darstellen und diskutieren werden, ein intensiv bearbeitetes
Feld der Rhetorik-Analyse wissenschaftlicher Texte. Dort wird die generelle
These abgehandelt, die auch unserer Arbeit zugrunde liegt, dass nimlich Rhe-
torik auch und gerade in (sozial-)wissenschaftlichen Texten unvermeidbar ist.
Doch solche Analysen konkreter Texte tiber die gegenwiirtige Situation von Fa-
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i i Dementsprechend legen wir in diesem
milien? liegen unseres Wissens nicht vor. D : p i o
Beitrag das Gewicht auf konzeptuelle, methodologische g
eitrs . & und f ‘
he Fragen eines rhetorischen Zugriffes auf familiensoziologische Texte.
sC

Eine neue Aktualitit von Rhetorik als Folge der Medienentwicklung

iologi nd Soziologen eine Umfrage dariiber
Wi’ifdﬂﬂ‘;:a“ hfv‘;tl:::tie;resf i(::;gi:cnrf;:ﬁ die herausragenden }1nd fiurchschla-
e r::nl‘lsclmftlichen Entwicklungen sind, wiirde sicherlich ein Sachver.'
e hetod enannt werden: die dynamische Entwicklung ur:d allgemei-
- dUTChlga“gig fuer Medien und die dadurch angestoBenen Veriinderungen
2 Verbre‘mngdr;orn'u:n menschlicher Kommunikation (Bolz 1993;'Groﬁklau5
it u;—1998) Bei aller notwendigen Zuriickhaltung mit hlsto.nscheln Velr-
i Ll']des .wovor die Geschichtswissenschaft mit Recht dle. Soziologie
fillgemelr.‘e;ung?:;“ Lisst sich behaupten, dass erstmals in der Entwclg_‘.lung der.
ggiii:ﬁiite;ﬁorm;tionen nicht mehr ein knappes Gut, sondern im Uberfluss
VOTh?}“d.e“ smtdi.sc:he Arbeiten tragen diesem Sachverhaltin unterschiedlichem
Zeltdlagl?osn . Die Rede ist beispielsweise von einer Wissens- oder }‘nform;’
M"‘Bc Re?l nllllafgt.(Stelr\r 1994), von einer geschwiitzigen (?eselllschaf‘t (KI;;O e
t10ni1gi§9;)(:oder von den Folgen fiir die Alltagsgestaltung im Smrll; ;:émilr; ::1:
Li:llferung" von sozialen Praktiken in F{?un;nlar;dvﬁ;; c&:i/:;l;grme“ :md s
i P raus resultier .
:f:]r}u;ira?d?rﬁi?:ssblll?iii)g E: globalen Rahmen entfalten Appudarai (1998)
unﬂ}casctl‘l:“segxldg dei;t Miinch (1991; 1995) auf die Umwﬁl‘zungian im Glejfotls:z1
d p— nten Informationsexplosion ein. Gestiitzt auf eine Fl-l“e vonh a B
o gen'arlzl der Kommunikationsmittel und -inhalte arbeitet er 'erad_,
i E“t“{‘c ‘E‘g dynamik* der Kommunikation in der Postmode"me glb_t, lie
":hxss © -emf)“ kgei;\u: szwinge nach sich zieht. Franck (1998) erdrtert sted}m
threrselts ¢ al.“;‘:?O.kongomie der Aufmerksamkeit". Merten “9"97: 17'.) bémg{( 1e:
Is(eogt_seo):ail}?::r:gen mit folgenden Worten auf dfn}?un'l;tfl.,l;ai:tg:tg ::s\:’ ¢ fdseno;r(t) ‘
i ichen letlsy y
mU“ik?tiOHSSYSteijzl‘iiﬁh:eid; rﬁ:ﬁ?:ﬁ;:sﬁtlsthaﬂ sprechen.: Medi.engc;)sell-
= Wlf h;“te '—l:ts wirklich ist, wenn es nicht in den Medien Est: Kein A ;atz
g ber miein Wahlkampf ohne dffentliche Meinung, k.eme E(ulturd ohne
i ;““g' kein dffentliches Vertrauen ohne Public Relations. Von le-f;
. F?rrl:iﬁne:l‘i bleibt die Wissenschaft weder in ihrelr internen Komrr:lug) =
il(:;w;ich if ihrer dffentlichen Wirkung verschont. Die Konkurrenz un
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munikationsrivalitét, die bisweilen in der Form eines formlichen Buhlens um
Aufmerksamkeit auftritt, verschafft der Kunst des iiberzeugenden Redens gro-
Bes Gewicht. Das éuBert sich in einer Renaissance des Interesses an der altehr-
wiirdigen Rhetorik.

Das Verhiltnis der so genannten ,neuen” zur traditionellen Rhetorik analy-
siert eingehend Kopperschmidt (1990). Er zeigt, wie die traditionelle Disziplin
spitestens im 19. Jahrhundert in den Einzeldisziplinen aufgegangen ist und so
einen Bedeutungsverlust erlitten hat, weil ihr ,historisch beglaubigtes For-
schungsinteresse” von anderen Disziplinen ,,okkupiert* wurde. Allerdings lebte
sie als Praxis und Kunstlehre weiter. Mit der ,neuen Rhetorik* (Géttert
1991: 194 ff.; ,new rhetorics*, Holocher 1996; ,nouvel rhetoric*, Perelman
1980) ist nun aber nicht allein die Beschiiftigung mit Typen der Argumentation
und Formen des vornehmlich in der Offentlichkeit stattfindenden politischen
Redens’ und Schreibens gemeint. Vielmehr wendet sich die Aufmerksamkeit
dem gesamten Repertoire der Strategien und Formen der kommunikativen Per-
suasion als sozialer Praxis? zu. Vor allem aber wird mit Nachdruck auf die Allge-
genwart von Rhetorik hingewiesen. Bender/Wellbery sprechen in diesem Zu-
sammenhang von ,Rhetorizitit", um auszudriicken, dass Rhetorik nicht mehr
die Kennzeichnung einer Lehre und Praxis ist, sondern ,eine Art Grundbedin-
gung unserer Existenz" (1996: 87).

Diese Tendenzen reichen auch in die Wissenschaften hinein. Man kann sie
im Umfeld der Debatten iiber den Postmodernismus verorten (hierzu u. a. Billig
1991), doch die Wurzeln reichen tiefer: Sie haben mit der sprachanalytischen
Wende der Philosophie (Stiersdorfer 1998) und ihren Folgen fiir die Wissen-
schaftstheorie zu tun, ferner mit dem Aufkommen von Semiotik als » Wissen-
schaftslogik“, Wichtig sind iiberdies die Ansiitze und Einsichten der Wissen-
schaftssoziologie bzw. der so genannten Wissenschaftswissenschaften. Dartiber
hinaus sind aus anderen Disziplinen etwa die neueren Ansitze der linguisti-
schen Fachsprachenforschung zu nennen (siehe Niederhauser 1996). Auf kom-
plementiire Weise wird so der unvermeidliche rhetorische Charakter wissen-
schaftlichen Publizierens beschrieben und bestétigt®. Es erscheint nicht mehr
abwegig, wenn von einer Wissenschaftsthetorik oder den ,rhetorics of inquiry*
gesprochen und kurz und biindig gesagt wird: ,Scholarship uses argument, and
argument uses rhetoric. The ,rhetoric' is not mere ornament or manipulation or
trickery. It is rhetoric in the ancient sense of persuasive discourse. In matters
from mathematical proof to literary criticism, scholars write rhetorically.*
(Nelson/Megill/Mc Closkey 1987: 3). Gusfield (1986: 273) unterstiitzt diese

Sichtweise: ,Science, as a rhetorical system, is a particular way of arguing, of
convincing an audience of claims to believe or disbelieve some proposition,
theory or doctrine.*
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Ein Uberblick zu aktuellen Analysen der Wissenschaftsrhetorik

Eine Sichtung der sich immer stirker differenzierenden einschligigen Literatur
zeigt eine breite Palette von neueren Untersuchungen, in denen die Anllegfzn
der ,neuen Rhetorik" in der Wissenschaft verfolgt werden: (s. Ubersicht 1 im

Anhang)

Zur Charakterisierung dieser Analysen schlagen wir folgende Kateg?rien vor;

1. ,Konstitutionsrhetorik": Analysen der argumentativen Strategien ut.1d‘de-r
sprachlichen Mittel eines sich im jeweiligen historischen .Geﬂi.ge der plSlell-
nen neu herauskristallisierenden Spezialfaches. So lassen slch die Arbeiten von
Green (1993) zur Gerontologie und Burman (1994) zur Entwicklungspsycholo-

en.
gleZI.e S.,Diszipiinenrhetorik": Analysen der typischen und gebrz'iuchlinfhen theto-
rischen Strategien ganzer Disziplinen, die als etabliert gelten kénnen (Ed-
mundson 1984; Davis/Hersh 1987; Kurzman 1988). ‘ o

3. ,Figurenrhetorik": Einsatz des analytischen Arsenals antll_cer Rheto?tk bei

der Untersuchung der Fachliteratur. Dies ist beispielsweise dlle. S.trategle von
Segal (1993), die sich bei der Bearbeitung des Diskurses in medlzmllschen Fach-
artikeln an das aristotelische Schema anlehnt. Die forschungsletFende Frage
lautet also, wie sich die klassischen Gliederungspunkte der rhetorm'chefl R'ede
in wissenschaftlichen Arbeiten wiederfinden. Eng verkniipft d?mlt ist eine im-
mer stirkere Beachtung der Metapher als Basis wissenschafthcl}en _Denkens,
Argumentierens und Schreibens (Lakoff/Johnson 1980; Peyerff(ur.lzh 1299).

4. ,Darstellungsanalyse”: Rekonstruktion der Bedeutung gingiger Flgure_n
und sprachlicher Mittel im Gefiige des wissenschaftlichen Tex'tes und der spezi-
fischen Mittel der Autorisierung eines Textes als wissenschafth(?h, also desiStf:l-
lenwertes von Referenzen, Zitaten und Quantifizierungen fiir die Glaubwiirdig-
keit einer Darstellung (z. B. McCloskey 1986; Niederhauser 1996). .

5. ,Gattungsanalyse": Untersuchungen zu rhetorischen (?vestaltungsmﬂteln
in spezifischen Textsorten. Bazerman (1988, 1994) hat so die Entsteh'ung ung
Wirkung des standardisierten experimentellen Berichtes rekonstruiert, un
Klamer (1990) zergliedert ein klassisches Einfiihrungslehrbuch der Volkswirt-
schaftslehre entlang der spezifischen rhetorischen Mittel zur Herstellung des
Eindrucks der Wissenschaftlichkeit.

Erginzend ist in diesem Zusammenhang die grundsétzliche Kriti.k an der midnn-
lich dominierten Wissenschaft zu erwihnen. Feministische Wlssensch.aftsfor'
scherinnen leiten daraus die Notwendigkeit eines andersartigef: Zugnffs u‘nd
Argumentierens ab. Im Zentrum von Einzelanalysen steht da?m die Funktlc‘on
der als ménnlich typisierten Wissenschaftssprache (Orland/Réssler 1995). Ein
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wichtiges Motiv ist die Erfahrung, dass Wissenschaftler versuchen, Forschungs-
ergebnisse von Frauen als , unwissenschaftlich® zu diskreditieren, wie das Davis
(1992) am Beispiel der Rezeption der Arbeiten von Gilligan ( 1984) zur beson-
deren moralischen Urteilsfihigkeit von Frauen belegt. Derartige Mandver
schriinken — so lautet die Kritik — die wrhetorical spaces” (Code 1995) aus Sicht
der feministischen Wissenschaftskritik und -theorie in unzulissiger Weise ein,
was durch Rhetorik-Analysen im Einzelnen nachgewiesen werden kann.

Abgesehen vom eben erwihnten Aspekt geht es bei der neuen Rhetorik in-

dessen nicht um die Entlarvung von Unzulinglichkeiten oder um die Demas-
kierung von iiberzogenen Anspriichen seitens der Wissenschaften, einzelner
wissenschaftlicher Richtungen oder gar einzelner Positionen, auch nicht um
nldeologiekritik" im traditionellen Sinne des Wortes. Das Ziel ist vielmehr der
Nachweis der unvermeidlich rhetorisch-argumentativen Facetten von wissen-
schaftlichen Texten. Mit Meinefeld (1995) sind wir indessen ebenso der Mei-
nung, dass die Einsicht in die rhetorischen Konstruktionsprozesse wissenschaft-
licher Ergebnisse jedoch nicht dazu fithren darf, diese nur noch und einzig un-
ter diesem Aspekt zu beleuchten. Das jeweils interessierende Phénomen — in
unserem Falle Familie in der gegenwirtigen zeitgeschichtlichen Situation —
steht nach wie vor im Zentrum. Doch das Verstindnis gewinnt an Tiefe, wenn
die unterschiedlichen Formate und Strategien transparent, bewusstseins- so-
wie diskursfihig gemacht werden und so auch in der Wissenschaft das Verhalt-
nis von Form und Inhalt thematisiert wird.

Die Anziehungskraft der neuen Rhetorik wird durch Entwicklungen in der
Wissenschaftstheorie und der Wissenschaftssoziologie verstiirkt, die derzeit in-
tegrativ in der , Wissenschaftsforschung* (Felt/Nowotny/Taschwer 1995) sowie
den ,science and technology studies* (Jasanoff et al. 1995) verschmelzen. Der
Titel von Diesings Buch (1991) ,, How does social science work?“ driickt exem-
plarisch aus, was den Kern dieser Beschreibungen ausmacht: das Bemiihen, die
Maglichkeiten, Bedingungen, Formen und Motivationen wissenschaftlichen
Arbeitens in allen seinen Dimensionen systematisch zu reflektieren. Dazu ge-
hért die Beachtung seiner prinzipiellen Sprachgebundenheit: ,Der Charakter
der Sprache als erstes und innerstes Medium unterscheidet sie von anderen
Medien der wissenschaftlichen Kommunikation. Mehr als fiir alle anderen Me-
dien gilt fir die Sprache, dass sie nicht nur ein beliebiges Vehikel der wissen-
schaftlichen Botschaft ist, sondern diese selbst mitgestaltet, ja mitbestimmt.
Trotz oder vielleicht gerade wegen dieses Charakters scheint die Sprache aus-
genommen zu sein vom sonst so hohen und positiven Medienbewusstsein der
wissenschaftlich Arbeitenden und Kommunizierenden® (Kretzenbacher
1994: 17 £). Nicht mehr die normative Logik einer idealtypischen Vorgabe,

sondern die tatséichlich realisierte sprachliche bzw. kommunikative Form der

’ 0178 25. Jg.
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N7 ] —
Wissenschaft ist das zentrale Thema des weit geficherten Interesses der neue
155€ ©
issenschaftsforschung, ) o .
Wwqus Aufkommen der neuen Rhetorik steht iiberdies im Zl}.sammgnhlfl?g ml:
der s‘ich verindernden Rolle der Sozialwissenschaften in der Offenthc: fllt ul:u
neuer Einsichten in die Mechanismen der Rezeption somalwxssens!:: aft 116:1 er
ier si i he-
Befunde (Neidhardt 1994; 1995, 1999). Hier sind :}\a.rm e?lg \}rlerﬂ()'c ;eengczﬁge
i iickt, von denen jedes fiir sich rhetorisc e
men in den Vordergrund geriickt, ‘ A
is ind in den aktuellen , Theorien sozialer ‘
aufweist: Zum Ersten sind in : )' ot
ile ungen zur Rolle der Medien bei der Durchsetzung eines Tl}Ll’I‘li}b lwu:lhhg
(I—%illgartnerfBosk 1988; siche als Uberblick Schetsche 19?@) .the erfo grc:cb;
iale ird fiir ein ,issue* dann leichter, wenn e
kzeptanz als soziales Problem wir : ei -~
:rcit:n Kreisen der Bevélkerung auf emotionale und kogmti?re Rcisonanz- trifft
Die Erfolgschancen verbessern sich also zusitzlich, wenn die I’rliisente.atlo?1 :10
i i i schal-
strukturiert? ist, dass sich Expertinnen und Experter} m den Diskurs e;n —
ten kénnen. Gleichzeitig muss die enorme Selektivitit beachtet ;v;;:n,z
’ - . . . um
der Akteure sozialwissenschaftliches Wissen au{ng;fe; {SB{)lnIé} S)in o
i itdi welche die Gesellschaft als Ganze
Zweiten geht es um Zeitdiagnosen, e C ]
Blick nehmen (Reese-Schifer 1996). Auch sie sind stark auf fla;h;at{deckenie
Resonanzen angewiesen, um ihre Wirksamkeit zu entfalten. Ein Er ;3 g \f-'elrsp%s :
o ; g ele Bil-
chendes Stilmittel ist dabei eine eingéngige, suggestive und moghlc):. SI-:;“ .
der evozierende Begrifflichkeit. Die damit emhergehe‘nge Ambigui
durchaus fiir den Prozess der Verstindigung nu-tzllch sein”. P
Es ist kein Zufall, dass derzeit fiir viele Zeitdiagnosen dl.e Familie 1:(\;' =
rernativ dazu angesehene private Lebensformen wichtig sind. ]f nacd' elir‘l., g
sie beschrieben und verstanden werden, fallen die Prognosen ube(ri ie L'm -
gen Entwicklungen aus, wobei viele Verdffentlichungen wegen les er:;llt?e.
moralischen Gehaltes von Familie ein zusitzliches Mafli an lf((hetonk mobi 15:;
ich i O i en so et-
i tickt sich in den dffentlichen Kontrovers
ren. Unserer Ansicht nach driic fend IR
ie ei ili “ aus: Einerseits wird die Familie als Opfe
was wie ein , Familienparadox" aus: i i
ili i i dargestellt, andererseits jedoch gilt s
vilisatorischen Entwicklungen I ‘ e R
i Missstinde zu {iberwinden’. Dieses ,,
Ressource, um genau diese 2 rwi : ; .
paradox" \’.'erlangt _ wie das fir Widerspriiche hiufig zutrifft — geradezu nac
Rhetorik. . o
Es besteht also ein groBer Bedarf, die aktuelle gesellschafth\c):;le jttuanon VE?
i i i sucht,
ili i ieren und zu interpretieren. Wer dies ver
Familie zu beschreiben, zu analysier ! . l ey
i i Themas aus einer Vielzahl von Sac
muss angesichts der Breite des : . vy
und Daten auswihlen, theoretisch begriindete und Plaumble Thestlen fo.rm“uble:
ren und Theorien der Entwicklung zuordnen. Das Ziel besteht darlln, en;nI 1'1€der
zeugendes Bild von Familie prisentieren zu kénnen. ]efltl: Au_tonn u;x : jl %
Autor steht dabei, wie ein Blick in das aktuelle familienwissenschattliche
]
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Schrifttum zeigt, in Konkurrenz mit einer Vielzahl von anderen Deutungsange-
boten (siehe beispielhaft fiir viele andere die Beitriige in Buba/Schneider 1996;
Busch 1999; Gerhardt et al. 1995; Bshnisch/Lenz 1997; Nauck/Onnen-Ise-
mann 1995 sowie die monographisch angelegten Beschreibungen von Burkart
1997 und Schneider/Rosenkrantz/Limmer 1998). Darum erwarten wir, dass

sich in derartigen Texten!® wichtige Elemente (familien-) wissenschaftlicher
Rhetoriken und Strategien identifizieren lassen.

,,Familienwissenschaftliche Rhetorik*

Methodisches Vorgehen

Fiir eine explorative Analyse haben wir d
blemkreis des familialen Wandels ausgesu
tion des Standes der Familiensoziologie!! beabsichtigt wird, ist eine solche Be-
schriinkung méglich und angesichts des Aufwands fiir eine detaillierte Textana-
lyse auch sinnvoll. MabBgeblich fiir die Auswahl war die Vergleichbarkeit hin-
sichtlich des inhaltlichen Bezugspunkts, gleichzeitig ging es darum, Unter-
schiede der Textformen einzubeziehen: Wir suchten also — wie bereits erwihnt
—nach Uberblicksartikeln, welche die aktuelle Situation der Familie zum The-
ma haben. Die Wahl fiel auf einen demographisch fundierten Text von Charlot-
te Hohn und Jiirgen Dorbritz (1995), einen an der Survey-Forschung orientier-
ten Aufsatz von Hans Bertram (1995) und einen Text von Elisabeth Beck-
Gernsheim (1994a), der sich auf eine theoretische Darstellung der Entwick-
lungstendenzen konzentriert!2,

Alle drei Aufsiitze besprechen markante Trends in der Ent
milie, wobei die Autorinnen und Autoren unterschiedliche Auffassungen zu
der Frage nach Stabilitit oder Wandel der Familie vertreten. Die Positionen rei-
chen von der These einer Polarisierung zwischen Familien.- und Nichtfamilien-
bereich (Hohn/Dorbritz) iiber die Betonung regionaler Unterschiede (Bert-
ram) bis hin zur Auffassung, dass sich durch Individualisierungsprozesse die
Formen familialen Zusammenlebens veriindern und man von einer wpostfamili-
alen Familie“ sprechen kann (Beck-Gernsheim). Es stellt sich nun fiir uns im
Rahmen der wissenschaftsrhetorischen Analyse die Frage, wie die einzelnen

rei deutschsprachige Texte zum Pro-
cht. Da keine iibergreifende Evalua-

wicklung von Fa-

wagency” (Giddens 1988) zu — im Gegensatz zu Vertretern eines poststruktura-

listischen Ansatzes, welche die Autoren als bloBe wVollzugsorgane® der Diskur-
se ansehen.

10 OZs 25. Jg.
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In allen Fillen handelt es sich um Autoren und Autorinnen, die su:hI aktwlan
n ’ o] . o] : =
sffentlichen Diskursen zur Situation der Familie in Deutschland beltelillgen n
h i i von
haltlich beleuchten alle drei Aufsitze markante Trends in der Entwut:) 'l'uP:g i
datl ode
Familie, wobei sie unterschiedliche Auffassungen zur Frage nach Stadl it c -
] . = " )
Wandel vertreten. Ein weiterer Gesichtspunkt bei der Beatlmmunglllcr 2u ‘ﬂ.l
| s(ierenden Texte war deren Aktualitiit und Bedeutung in der fami 1e'n\:;1fabcn.
& i 5 ei-
s‘ihaftlichen Diskussion. Die Texte von Héhn/Dorbritz und F&ertram ;13 mG '
em Band zu Ehren einer der fithrenden deutschen Forscherinnen au EIB 4
11 . s . . . . er‘
biet der Familienwissenschaften publiziert. Mit diesem Band wmgl .eme e
sicht tiber aktuelle Forschungsansiitze und -ergebnisse angeboten. k:e gew i
naBen als ,grundlegend fiir die neuere Familiensoziologie angesehen ??rler ¢
l ! . vl . .
kann. Der dritte Aufsatz von Beck-Gernsheim findet sich in de-m. vonl_1 T un
B‘eck herausgegebenen Sammelband ,Riskante Freiheiten. .[ndlvldua lsu?rung
in modernen Gesellschaften.“ Zudem ist Beck-Gernsheim eine der prominen
l . . . .
ren Exponentinnen der so genannten Indlvnduallsm;ungile:a.tte. B
tir di iri kntipfen wir an frithere Arbeiten aus de -
Fiir die empirische Umsetzung selta e
reich der Familiensoziologie an (Liischer/Wehrspaun/Lange- 158% ILulstcEer
1995a). Dort hatten wir dargestellt, dass sich der hohe moralische .['e ha e
) - . - . S
Auseinandersetzungen um die — einzig richtige — Formhvon ll:amlf 1eh:1-1.1 :l ’
: 4 ; -
i jewei de liegenden Familienrhetorik aufschlii
Analysen der ihnen jeweils zugrun e e
B i Al gile di firr den aktuellen, ebenfalls emotiona :
Jasst. Sinngemil gilt dies auch , ebel ek
i ii i llschaftliche Situation und Rolle
eladenen Diskurs tiber die gese : L .
!(ZLange 1995; 1996) oder die populére, zumeist dramatisierende Be%{(:/l.m;.l.l;ung
‘ I . e " ren
der Generationenbeziehungen (Briuninger, Lange, lescher [9;37) fdi:[::mm
i i i d richten jetzt unser Augenmerk au 2
diese Argumentation weiter un . : Bou
enwissenschaft selbst. Damit wollen wir einen thematlschl bigrerfl{zktlen, 1{13:,55611
: i ili i i etorik” ana-
ogli Azi i iner ,,familienwissenschaftlic enl
moglichst prizisen Beitrag zu e ’ : : .
log zu anderen disziplinspezifischen Rhetoriken vorlegen (vgl. l;]berau.cht i1) e
Die Methode dieser ,rhetorisch akzentuierten Textanaiylfe - wie l‘;\; rk;iV
i i i tersubje
& i h aus durch die systematische, in
nennen mochten — zeichnet sic : : Zy
nachvollziehbare Beschreibung inhaltlicher und formaler Merklmalsetvol?tien
[ iche, stilistische und argumentative Stru
ten. Indem wir uns auf sprachliche, : . :
konzentrieren, die in besonderer Weise darauf angelegt smd,. c.helBotschaft ﬁz
Textkorpus iiberzeugend zu vermitteln, nehmen wir efme spezxﬁ;c he —e deInnL .
; s . o
i ierte — ktive ein. Die Verkniipfung von Form u
torisch akzentuierte — Perspe ) & ! g
stellt einen weiteren wichtigen Aspekt dar. Danebe;lgr;l)u:sseg die spe?;ileegysw'
i ticksichti die Kohring (1 in Bezug au
kurslogiken beriicksichtigt werden, A
i lismus dargestellt hat. Damit riicke
me von Wissenschaft und Journa ‘ t. Damit ; 4
senschaftsrhetorischen Textelemente ins Blickfeld, wie beispielsweise Def;
tionen, Zitate, empirische Daten.
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Unsere Vorgehensweise bestand aus folgenden Arbeitsschritten: Nach der
Entwicklung eines Kategorienschemas'’ wurde eine Feinanalyse der Texte vor-
genommen. Darunter verstehen wir eine moglichst textnahe Rekonstruktion
der Argumentation und der hierfiir eingesetzten rhetorischen Mirtel ¥, Im Ein-
zelnen wurden die Argumentationsschritte sowie die Literatur- und Quellen-
verweise aufgelistet. Darauf aufbauend wurde das Material nach speziellen wis-
senschaftsrhetorischen und allgemeinen rhetorischen Merkmalen untersucht.
Dabei ist vor allem die jeweilige rhetorische Funktion von Interesse, die mit
den Textelementen verbunden ist und die auf eine Beeinflussung der Rezeption
und der Beurteilung der Texte zielt. In einem néchsten Schritt verglichen wir
die Einzelanalysen miteinander, um die markanten Elemente noch deutlicher
belegen und abgrenzen zu kénnen (siche ausfiihrlich dazu das Arbeitspapier
Briuninger/Lange/Liischer 1996: 25-27; 85 ff).

Ergebnisse: Elemente der familienwissenschaftlichen Rhetorik

Mittels des Vergleiches der Texte kann die unterschiedliche Verwendung wis-
senschaftsrhetorischer Mittel herausgearbeitet werden. In Ubereinstimmung
mit der grundlegenden Annahme, dass Rhetorik in wissenschaftlichen Texten
unvermeidbar ist, ist deutlich zu erkennen, wie die Autorinnen und Autoren
ihre Sichtweise im wissenschaftlichen Diskurs tiberzeugend zur Geltung brin-
gen wollen und die Texte dementsprechend gestalten. Gleichzeitig besteht ein
Spannungsfeld zwischen der Komplexitit der wissenschaftlichen Aussagen,
den zwischen ihnen bestehenden Unterschieden sowie Widerspriichen und
dem Bedarf an ,einfachen® Antworten, wie sie meist von den Medien nachge-

fragt werden. Wir méchten folgende Elemente der familienwissenschaftlichen
Rhetorik hervorheben:

a) Man kann davon ausgehen, dass Definitionen von Familie einen ,Kristallisa-
tionspunkt” von Familienrhetorik darstellen, weil anhand der Begriffserliute-
rungen das zugrunde liegende Familienverstindnis im jeweiligen Text in ver-
dichteter Form deutlich wird (Lange 1994: 5 ff). Dementsprechend ist zu ver-
muten, dass sich gerade wissenschaftliche Texte mit Hilfe von Begriffskldrun-
gen vom Alltagsverstindnis absetzen, was besonders bei dem Thema ,Familie*
wichtig ist, da hier schnell auf persénliche Erfahrungen Bezug genommen wer-
den kann'®. Diese begrifflichen Festlegungen miissten auch Auswirkungen auf
den weiteren Text haben, z. B. in Bezug auf Themeneingrenzung und die Strin-
genz der Argumentation.

Sucht man in den drei Texten nach Definitionen von Familie, so stellt man
tiberraschenderweise fest, dass ausfiihrliche Begriffsklirungen nur im Artikel
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von Hohn/Dorbritz vorgenommen werden. Sie .heben d'eln Charz_\kter de”r Ehe
und Familie als Institution hervor und grenzen sich .expllzlt .vonl einem A tjgs-
verstindnis von Familie ab: ,Hier wird Familie :?\ls eine Ipstntunon vfeﬂrstan en,
die durch die Gesellschaft dem Individuum mit dem Ziel ,zur Ver ugun};:z ge‘:
stellt wird, sowohl soziale als auch individuelle Interessen zu wahren
(lgl‘r;:?'Ulriz)rschied dazu definiert Beck-Gernsheim Famlilie nicht, sondern um-
schreibt sie mit verschiedenen , Wortspielen®: ,Auf Sttc.hw_f)rte. gebrfic}}alt: Alus
Notgemeinschaft wird Wahlverwandtschaft. Im Ergebnis 16st sich die Familie
nicht auf, aber sie gewinnt eine historisch neue Gest:.al.t.‘l’ara‘dox zusan'lur;]eng;‘-l
fasst: Die Konturen einer ,postfamilialen Famlluj: zeichnen sn:'i ab
(1994: 116). Angesichts dieser Offenheit kénnen Lesenlrmen und Lefer thre ei-
genen Familienvorstellungen in den Text einbringen. Die Augage-n iiber einen
Wandel haben keinen klaren zeitlichen Bezug, sondf:rr} lediglich ein mehr oder
weniger offensichtliches ,traditionelles* Familitlenleltbfld.. : "

Bei Bertram findet sich ebenfalls keine explizite Definition; das Familienver-
stindnis wird im Laufe des Textes auf Grund empirischer Atfslsagen verdeut-
licht. Er plidiert fiir die Unterscheidung von Haushaltsfamilie (b'esteht aus
.den Familienmitgliedern, die gemeinsam im Haushalt leben und 1hlrfleI§:z;e-
hung iiber ein Generationsverhiltnis definieren — 1995: 141) und mu tilo la er
Mehrgenerationenfamilie, ,in der, unabhiingig \_rom Hal‘lsha]t der Ef-mf'e Ee'n
Mitglieder, die Beziehung zwischen den Generationen, die K'(?ntakt hiufig :u
und die Vorstellung, ob die betreffenden Personen zur‘Famﬂle Igf‘:horen o le:
nicht, dariiber entscheiden, ob es sich hier um eine Familie handelt

(1995: 141).

b) Der Aufbau der Texte (s. hierzu auch Eggs 1996) driicke ebenfalls unter-
schiedliche rhetorische Strategien des Uberzeugens aus. Besorlfleres z‘-\ug_f:nl—1
merk verdient dabei der Anfang des Textes. Die Einleitung enthglt srrategllzslc
wichtige Passagen. Hier nehmen die Autorinnen u.nd Autoren eme“erste- in-
ordnung in den allgemeinen wissenschaftlichen Diskurs vor und prisentieren
sich dem Publikum in einem bestimmten Licht. Dementsprechend vermuten
wir an dieser Stelle eine groBe ,rhetorische Dichte" des Textes. Knorr’Cetlr.ma
widmet dhnlichen Uberlegungen im Rahmen ihrer Untersuc.hungen z.ur"\g/:s—
senschaftssoziologie der Naturwissenschaften ein ganzes Kapitel, das sie Ber-
schreibt mit: ,(. . .) Die Einleitung als Ort der Relev?nz-‘lnsz'emeru?g
(1984: 207). An anderer Stelle betont die Autorin, dass c?ie ElnlexFung eine
vollstindige und in sich geschlossene Struktur ax‘Jf.wleist: WSie stellt“eme ipatl;t
nung her und skizziert deren Auflésung; sie identifiziert Gut und Bése und gi
cinen organisierten Handlungsverlauf an* (1984: 187).
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Bertram tritt am stirksten in einen — impliziten und teilweise auch expliziten
—allgemeineren soziologischen und gesellschaftstheoretischen Diskurs ein. Vor
allem grenzt er sein Konzept der Regionalitiit von Beginn des Aufsatzes an stark
von anderen gesellschaftstheoretischen Positionen ab, so z. B. von vertikalen
Schichtungsmodellen. Spiiter im Text kritisiert er — auf seine Weise — Parsons’
Familiendefinition und die aktuelle Lebensstildiskussion. Bertram betreibt so-
mit im Wesentlichen eine ,Konstitutionsrhetorik”. Vor diesem Hintergrund
umschreibt er dann sein Konzept des sozialen Raums, das mit jenem der ,Multi-
lokalen Mehrgenerationenfamilie” zusammenhingt. Anders als Hohn/Dorbritz
und Beck-Gernsheim, die inhaltliche Prognosen machen, fordert Bertram zum
Schluss Forschung auf der Linie seines Ansatzes. Diese Vorgehensweise mach-
ten wir als , Konstitutionsrhetorik” kennzeichnen. Damit ist gemeint, dass eine
bestimmte Perspektive mit einer entsprechenden Begrifflichkeit etabliert wer-
den soll.

Beck-Gernsheim grenzt sich einleitend ebenfalls von anderen Positionen in
der Familiensoziologie ab und setzt sich anschlieBend explizit mit zwei Deutun-
gen auseinander, welche die Auffassung von der Stabilitit der Familie vertreten
— zum einen eine von Vascovics formulierte Familiendefinition, zum anderen
die Verwendung von familienbezogenen Daten in einem Zeitungsartikel. Im
Gegensatz zu Bertram bewegt sie sich aber iiberwiegend innerhalb des familien-
wissenschaftlichen Diskurses. In einem explizit als solchem bezeichneten ,,Pro-
log" nimmt sie die Abgrenzung vor dem Hintergrund einer historischen Folie
vor. Auffallig ist ferner die betonte Akzentuierung der Auseinandersetzungen
um die Situation der Familie. Das zeigt sich bereits in der Uberschrift des Pro-
logs: ,Stationen einer kontroversen Diskussion®.

Durch diese Ausgangsposition und die von Beck-Gernsheim vorgestellte
Gliederung wird die Erwartung geweckt, dass die Autorin im Laufe des Aufsat-
zes eine eigene These — aber nicht einen Forschungsansatz — untermauern und
starken wird. Sie bezieht Position innerhalb des Feldes. In der Tat zeigt die Ana-
lyse ein auffilliges Stilmoment, namlich hiufige Reihungen sowohl auf stilisti-
scher als auch auf inhaltlicher Ebene — z. B.: (. . .), daB Frauen heute zuneh-
mend Erwartungen, Wiinsche, Lebenspline entwickeln — ja entwickeln miissen —
(.. (1994: 122); ,Sie konnen sich nicht mehr nur als ,Anhangsel' der Familie

begreifen, sondern miissen sich zunehmend auch als Einzelperson verstehen
mit entsprechenden eigenen Interessen und Rechten, Zukunftsplinen und Wahl-
maglichkeiten" (ebda.: 123, unsere Hervorhebungen). Man kann im Anschluss
an die Analysen Oelkers zur Rhetorik der Erziehungsratgeber (1995) bei dieser
Reihung von einem ,Argumentationsstakkato® sprechen: Durch die dichte
Aufeinanderfolge der Aussagen wird eine zusiitzliche rhetorische Dynamik ent-
faltet.
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Der Text von Hohn/Dorbritz zeigt eine noch andere Argumentationsarchi-

rektur: Die Autoren setzen sich zu Beginn explizit von einem Alitags.verstﬁr.\d’
nis von Familie ab und betonen ihre bevolkerungswissenschaftliche S.lchtwelsei
Dies beinhaltet ein spezifisches Verstindnis der Familie als Institution, wobei
Ehe und Elternschaft als voneinander klar zu unterscheidende Elemente darge-
stellt werden. Sie orientieren sich im Vergleich zu Bertram und auch w Beck—
Gernsheim viel stirker an kodifizierten Diskursfiguren und nehmen - in .1hren
cigenen Worten — im Rahmen der Diskussion um den Wandel von Falmlhc ex-
plizit Bezug auf ,zwei hochakrtuelle Diskussionsfelder” (1995: 150) - 'du: Ilndwt-
dualisierungs- und Pluralisierungsthese einerseits, die Transformatl?n in den
neuen Bundeslindern andererseits. Eine Beurteilung dieser Entwicklungen
oder eine eigene These wird, im Unterschied zu den anderen Textar.'lféingen,.zu
Beginn der Einleitung nicht gegeben, sondern es werden znferst dl.e (?uemem—
samkeiten mit anderen Forschungen hervorgehoben. So schlieBen sie sich dem
,entsprechende(n) familiensoziologische(n) Schlagwort® (1995: 150) der
_Kinder als zentrales Heiratsmotiv" an, das Kaufmann gepriigt hat. Ferne"r fol-
gen sie zuniichst der These von Hoffman-Nowotny, der von einer A}jﬂosgng
der Ehe und Familie als sozial verbindlicher Institution ausgeht. Allerdings s-md
Hohn/Dorbritz der Auffassung, dass Ehe vor allem als Institution genutzt wird,
um Sicherheit bei der Geburt eines Kindes zu erreichen (1995: 150). lnsgesarvt
integrieren sie sich also in bestitigender und nicht in abgrenzender '.Wei.se in
den familiensoziologischen Diskurs. Dies kann, ebenso wie die Konstitutions-
rhetorik von Bertram, als thetorische Strategie verstanden werden. Wir moch-
ten dafiir die Kennzeichnung ,Bekriftigungsthetorik" vorschlagen.

¢) Mit Porter (1995) und Potter/Wheterell/Chitty (1991) sind wir der Au‘ffas:’
sung, dass gerade der Einsatz von Statistiken, Formeln und weiteren quantftatl-
ven Evidenzen ein wissenschaftsrhetorisches Mittel darstellt, mit dem einem
Text zu mehr Plausibilitit und ,Giiltigkeit* im Sinne einer tibergreifenden Ob-
jektivitit verholfen werden soll. Diese Verwendungsweise von Zahlen bestéFigt
sich bei Bertram, da sein zu etablierendes Konzept méglichst grofe Plausibilitiit
erfordert. Bei Hohn/Dorbritz haben statistische Darstellungen ebenfalls einen
groBen Anteil; allerdings werden sie stiarker als bei Bertram zur Stiitzung des

Textes herangezogen.

d) Die drei Aufsitze unterscheiden sich auch hinsichtlich des sprach!iche::l Stilf;.
Wie schon erwihnt, hebt sich Beck-Gernsheim von den anderen durch die I\llaf
he zur Alltagssprache und griffige Schlagworte mit offener Bedeuufng deutlich
ab (z. B. ,postfamiliale Familie®, 1994: 116; ,von der Notgememschfift zur
Wahlverwandtschaft*, ebda.; ,Bastelbiographie”, 120). Die Autorin spricht so
cin iiber die Wissenschaft hinausgehendes Publikum an. Dieser Eindruck wird
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dadurch bestiirkt, dass ein fast identischer Artikel in der Zeitschrift wAus Politik
und Zeitgeschichte* (1994b) versffentlicht wurde'®. Mit dieser publikumsna-
hen Schreibweise ist sicherlich der offentliche Erfolg der Autorin zu erklaren,
gleichzeitig geht damit teilweise ein Verlust an Trennschiirfe einzelner Begriffe
cinher, der gerade in den Fachdiskursen auf Kritik stéBt. Man ist versucht, von
ciner , Popularisierungsrhetorik” zu sprechen.

Hohn/Dorbritz stehen am anderen Ende der ,Stilskala“: Thr Aufsatz ent-
spricht weitgehend den Vorstellungen von einer »hiichternen, sachlichen®
Wissenschaftssprache!?, Der Text richtet sich entsprechend in erster Linie an
ein wissenschaftliches Publikum, was durch den Ort der Veréffentlichung — ei-
ne Festschrift fiir Rosemarie Nave-Herz mit dem Titel , Familie im Brennpunkt
von Wissenschaft und Forschung® — bestéirkt wird. Diese Darstellungsweise mit
ihren differenzierten Betrachtungen ist weniger ,éffentlichkeitswirksam®. Man
ordnet sich in die ,,Profession® ein.

Bertram nimmt eine Zwischenstellung ein: Sein Aufsatz ist ebenfalls weitge-
hend an ein wissenschaftliches Publikum gerichtet und von einem entspre-
chenden Stil geprigt, der sich vor allem in der starken empirischen Ausrich-
tung niederschligt. In drei Textpassagen weicht er allerdings von diesem Stil ab
und will offensichtlich seine Meinung auch fiir die Politik hérbar machen.® Auf
Grund des angesprochenen Publikums wird diese Meinung aber vermutlich nur
innerhalb des Fachdiskurses zur Kenntnis genommen werden. Gleichzeitig wird
mit diesen AuBerungen aber auch der Eindruck einer ,objektiven”, empirisch
iiberpriifbaren Wissenschaftlichkeit relativiert.

Als zusammenfassendes Ergebnis unserer Arbeit kénnen wir fiir die rhetorische
Charakterisierung familienwissenschaftlicher Texte einen Orientierungsrahmen
prisentieren, der nicht mit dem Kategoriensystem zu verwechseln ist. In der
linken Spalte werden unter dem Begriff ,Konzeptualisierung* die formalen
Merkmale des Textes genannt, denen eine oder mehrere rhetorische Funktio-
nen zugeordnet werden. In der rechten Spalte haben wir als Belege die Auspri-
gungen in den drei analysierten Texten aufgefiihrt. Im Wesentlichen besteht
die allgemeine rhetorische Funktion darin, die Leserinnen und Leser von der
Richtigkeit und Giiltigkeit des Textes zu tiberzeugen. Somit werden bei diesem
Orientierungsrahmen giingige wissenschaftliche Verfahren wie Definieren, I1-
lustrieren, Validieren usw. zum Gegenstand der Reflexion. Gleichzeitig ist er so
ausgelegt, dass er fiir die Analyse weiterer Texte herangezogen werden kann.
Auf diese Weise kann die Schematik auch als Rahmen zur allgemeinen rhetori-
schen Charakterisierung von wissenschaftlichen Texten verwendet werden, die
sicherlich ausbaufahig ist und auf weitere Gegenstandsfelder iibertragen wer-
den kann.
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Schema: Zusammenfassender Orientierungsrahmen fiir die rhetorische Analyse

familienwissenschaftlicher Texte

1. Konzeptualisierung 2. Empirie: Auspriigung in den einzelnen Artikeln
Merkmale des B Hohn/Dorbritz Bertram Beck-Gernsheim
Textes Funktion

Sei i iten; ika- 24 Seiten; Publika-
fang/ tische Ein- | 26 Seiten; Publika- 25 Seiten; Publika 4 Sei
o gmtllt (l::‘:rl\l::g. Art der tion fiir Sammel- tion fiir Sammel- tion fiir Sammel-
5 Publikation, Hin- band/Festschrift band/Festschrift band
weis auf Adressaten
isi aliti ; stfamiliale
t, Polarisierung Pluralitat durch ...[’t)hr' ;

% }'l}'::&n::dk' g::;:f:unr:.n Regionalitit Familie

Abgrenzung

3) Gegenstand

Daren

Validitdts-
angaben

[llustrationen

Fremdzitate/
Referenzen

Selbstreferen-

zitate)

(Eigen)Cha-
rakterisierung

1/2000

tialitde (Eigen-

Definition - explizit
(e), implizit (i);
Andere Umschrei-
bung (z. B. Meta-
phern)

4) Empirische Beziige

Substanzialisierung,
Stittzung der
Theorie

Geltungsanspruch

Authentizitic
(Auth.)

Identifizierungs-
moglichkeir (Id.)

Veranschau-
lichungen

~ visuell

- sprachlich

5) Verortung in der Diskussion

Wissenschaftliche
Positionierung,
Legitimation,
Autorisierung

Kontinuitét
Komplementaritit

Reichweite der
Aussagen

Familie/Ehe als
Institution (e)

Repriisentative
Langsschnittdaten

Vollstindigkeit
demographischer

und Id.

Verlaufsgraphiken
(7), Tabellen (6)

12 Nennungen
(3 Mehrfachnen-

nungen)

keine

These

(Polarisierung)

Daten; kaum Auth.

Haushaltsfamilic,
multilokale
Mehrgenerationen-
familie (i)

Kontrastgruppen-
analysen (eigene
Berechnungen)

Regional differen-
zierte Datenbasis,
statistische Tests;
kaum Auth, u. Id.

Balkendiagramme
(17), Tabellen (2)

15 Nennungen
(1 Doppelnennung)

Konzept der
Regionalitic

Neue Formen des
privaten Zusam-
menlebens

Alleigliche
Beispiele, einige
Querschnittsdaten
(in FuBnoten)

Kein allg.
Geltungsanspruch,
[dentifizierung mit
Beispielen

Narrative Beispiele

69 Nennungen
(41 gleiche
Quellen, einfach
gezihle)

5 eigene Publikatio-
nen, 4 fremde Auf-
siltze aus eigenen
Biichern

Theorie
(Modernisierung)
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Allgemeine Integration, Integrierende Konzeptuelle Progressives
Verortung Abgrenzung Verkniipfung von Abgrenzung von Familienver-
~ Fam.wiss. Demographie und ~ Regionaligt vs. stindnis, feministi-
Diskurs Soziologie Schichr, Klasse; sche Perspekrive
- Soziol. Lebensstildisk.
Diskurs
6) Sprachlicher  ,Verstandlichkeit* Niichtern, wissen-  Niichtern, wissen- Lebendig, umgangs-
Stil in Bezug auf ange- | schaftlich schaftlich (bis auf  sprachliche Wen-
sprochenes Publi- die Passagen, in dungen, Reihun-
kum, Bekriiftigung denen Publ. direkt  gen, Alliteration
der inhaltl. Argu- angesprochen wird)
mentation, explizi-
te/implizite Einord-
nung in eine Form/
Tradition wissen-
schaftlichen Publi-
zierens
7) Strategische Textteile
Anfang Positionierung, Bevolkerungswiss. Etablierung von Kontroversen iiber
Abgrenzung Perspektive Regionalitit otraditionelle®
Familie, historische
Folie
Ende Folgerungen bzw. Kurz- und lang- Forderung nach Voraussage: Neuer
Prognosen fiir fristige Szenarien weiterer Forschung  Modus des Zusam-
~ Wissenschaft/ (insh. der Indivi- (insh. nach regio-  menlebens
Forschung dualisierung) naler Differen-
- Politik zierung)
~ Praxis

Restimee: Die Relevanz der Rhetorikanalyse wissenschaftlicher Texte

Ein wichtiges Erkenntnisinteresse wissenschaftsrhetorischer Analysen besteht
darin, das Verhiltnis zwischen inhaltlichen

in intersubjektiv nachvollziehbarer Weise
Vergleich zwischen Texten an, die dasselbe
Fall geht es um die Darstellung der jiinger
gen Situation von Familie. Es wird gezeigt,
selkonzepte formuliert, definiert oder ums
mentlich aus dem Bereich der Demographie beigezogen und
werden, ob und wie Thesen formuliert und diese in Theori
den. Neu an dem hier zur Diskussion gestellten Vorgehen
Orientierungsrahmen, der auf der allgemeinen Annahme b
ligen mehr oder weniger explizite Strategien der (

zugrunde.
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Aussagen und formaler Gestaltung
offen zu legen. Dazu bietet sich der
Thema behandeln. Im vorliegenden
en Entwicklung und der gegenwirti-
ob und in welcher Weise die Schliis-
chrieben werden, welche Daten na-
wie sie priasentiert
e eingebettet wer-
ist der detaillierte
eruht, den Texten
rhetorischen) Uberzeugung
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Im Anschluss an die von Watzlawick et al. (1967) vorgenommene l{nten.'—
scheidung zwischen einem Inhalts- und einem Beziehungsaspekt in qumiili—
cher) Kommunikation kann man sagen, im Falle von Texten verweise ihre the-
torische Struktur auf einen ,,gemeinsamen Beziehungsaspekt: In ('iiesem Smr}e
weist die Redeweise von der Unvermeidbarkeit von Rhetorik eine Analogle
sum Diktum ,Wir konnen nicht nicht kommunizieren" (W:ftzlawmk/Beavm/
Jackson 1967) auf und fiihrt dieses gewissermallen weiter, mdezn beh?uptet
wird, allem offentlichen Reden und allen wissenschaftlichen Veroffentlllchun—
gen sei dieser Bestandteil eigen. Nach heutiger Auffassung .hande.lt es sich um
eine unvermeidliche Bedingung auch und gerade von (sozial-) wissenschaftli-

:m Arbeiten.

Ch({)iese Einsicht beinhaltet unserer Auffassung nach sowohl ein.e Absage an
einen ,naiven” Realismus als auch an einen ,radikalen” K<?11strukt1vlslnu§. Un-
rerstittzt wird diese Sichtweise durch den breiten Konsens in de.r neuen Wlssen—
schaftstheorie tiber die gleichzeitige Geltung der UnterdeFerm.mlertheltsthe‘stla,
welche besagt, dass zwischen verschiedenen Theorien mit Hilfe von (empiri-
schen) Beobachtungen alleine nicht entschieden werden kann, undl der These
der unabdingbaren Theoriegeladenheit der Datenerhebung u-nd -mter[:reta-
tion (Heintz 1993, Ritsert 1996: 290 ff.). Wissenschaftstheqretlsche E"rwagul"}—
gen legen nahe, die Rhetorik als ein'® unvermeidbares Mittel der pberbru-
ckung der Liicke zwischen Daten und Theorie ernst zu nehmen und die Konse-
quenzen dieser Einsicht immer wieder zu diskutieren. .

Im vorgeschlagenen Orientierungsrahmen werden die Merkmgle des Textes
auf wissenschaftsrhetorische Funktionen bezogen. Dabei liisst ‘swh"zwtschen
allgemeinen und themen- bzw. feldspezifischen Merkmalen — hier fiir dlen fa-
milienwissenschaftlichen Diskurs — differenzieren: Textelemente zur Emor(li-
nung und Abgrenzung wie Umfang/Gestalt, Thematik/Thesen, Verortung in
der Diskussion oder auch die strategischen Textteile (Anfang‘und End.e) sm.d
universelle wissenschaftsrhetorische Mittel. Das Thema Familie Provozlert die
Wahl zwischen einer eher quantitativ (Bertram oder Héhn/Dorbritz) oder eh_er
qualitativ orientierten (Beck-Gernsheim) Herangehensweise. B‘edeutsam ist
ferner die Nihe zum alltiiglichen Erleben. Dabei kann entweder eine hohe A[T-
schlussfihigkeit gesucht (Beck-Gernsheim) oder die ‘Wissenschafthchkelt
durch eine entsprechend abstrakte Gegenstandsbeschreibung l?etont Xver'den

(Hohn/Dorbritz und implizit Bertram). Diese Faktoren und die Personllcbi
+Note* des Autors oder der Autorin priagen den speziellen ,,rhetorischen Stil

€8,
desDTufi"::th die Rhetorikanalysen wird solchermaflen das Repertoirle der. Formen
des Uberzeugens offen gelegt. Man erkennt, welcher Mittel sich die Te11nehr.ne-
rinnen und Teilnehmer an wissenschaftlichen Diskursen — mehr oder weniger
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absichtlich? - bedienen. Dieser Aspekt wissenschaftlichen Arbeitens kann sei-
nerseits reflektiert, also diskussionsfihig gemacht werden und somit auch Aus.
wirkungen auf ein bewussteres Verfassen und Rezipieren wissenschaftlicher
Texte haben. Auf diese Weise wird die Reflexivitiit von Forschung, die oft ledig-
lich als ein ,Problem®, ja sogar als unerwiinschtes Storpotential angeschen
wird, zu einer ihrer Ressourcen (vgl. auch Harding 1994).

Wenn nun gerade der Familienwissenschaft die Funktion einer Rationalisie-
rung des gesellschaftlichen Wissens tiber Familie zugeschrieben wird, und
wenn diese Funktion auch darin gesehen wird, scheinbar Selbstverstindliches
auf seine Kontextualitit hin zu befragen, dann trigt die rhetorikanalytische
Zugangsweise zur rationalisierten Selbstaufklirung einer Subdisziplin bei
(Bohrhardt 1998). Sie schlieBt dann die Antizipation moglicher Diffusionswe-
ge und -kanile familienwissenschaftlicher Thesen und Erkenntnisse in der
komplex strukturierten Medienéffentlichkeit ein.

Unter zeitdiagnostischem Blickwinkel betrachtet kénnen rhetorikanalyti-
sche Untersuchungen schlieBlich als ein Beitrag im Horizont des Bemiihens um
wtransversale Vernunft* (Welsch 1987; 1996) angesehen werden, also um ver-
schiedene Formen der Rationalitiit, unterschiedliche Diskursarten sowie Auf-
fassungen von angemessenen Lebensformen nachvollziehbar ins Gespriich mit-
einander zu bringen. Die diskursive Abklirung von grundsitzlichen Positionen
und Argumenten, welche die komplexen Kommunikationsverhiltnisse in post-
modernen Zeiten bis in die Privatbeziehungen hinein prigt (Biichner 1983),
wird also erginzt um das Aufdecken der ,rhetorischen Karten* im gegenseiti-
gen Spiel des Uberzeugens. Diskurspartner sind dann in der Lage, nicht mehr
nur iiber die Angemessenheit der sachlichen Argumente, sondern auch iiber

die Redlichkeit und Integritiit der jeweils gewihlten Priisentationsstrategie zu
debattieren (Christmann/Schreier/Groeben 1996)

.
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ANHANG - Ubersicht 1: Untersuchungen zur Wissenschaftsrhetorik

m Disziplin Thema

BAZERMAN 1988, Generell Wissenschaften; Die textuell-rhetorischen Strategien des experi-

1994 spezielle Disziplinen: Physik, mentellen Berichres als Prototyp moderner

Psychologie, Politikwissen- Wissenschaftsprosa; Anwendung auf das APA-

schaften Publication-Manual.

BILLIG 1994 Experimentelle Zeigt die Dehumanisierung der Versuchsperson
Sozialpsychologie in der Experimentalpraxis; schligt alternative

Zugiinge vor.
BOYLE 1993 Sexualwissenschaft Deckt die Pathologisierung und Medikalisierung

der Sexualitiit auf.

Analysiert die Grundlagen scheinbar selbst-
verstindlicher Konzepte wie ,Entwicklung®,
wFamilienbezogenheit", Bindung",

BURMAN 1994 Entwicklungspsychologie

DAVIS/HERSH Mathematik Zeigen, dass auch in der harten Mathematik
1987 rhetorisch vorgegangen wird.

EDMONDSON Sozivlogie Welche rhetorischen Mittel verwenden prominen-
1984 te Soziologen von BLAU bis GOFFMAN?

GREEN 1993 Gerontologie Konstitutionstheoretische Arbeit: Wie, mit wel-

chen argumentativen Ressourcen konnte sich eine
eigenstiindige Alterswissenschaft in den USA
etablieren’

Etablierung eines wissenschaftlichen Spezial-
gebietes und die hierzu eingesetzten rhetorischen

GUSFIELD 1976 «drinking-driver-research"

Mittel.
KIRK/KUTCHIN  Psychiatrie, klinische Psychologie Wie, mit welchen Mitteln, wurde das Klassifika-
1992 tionssystem des DSM-1II argumentativ durch-
gesetzt?

Untersucht werden rhetorische Mittel in einem
klassischen Einfithrungslehrbuch.

KNORR-CETINA  Biologie Wie wird die Realitit des Labors in ein wissen-
1984 schaftliches Resultat, eine Veroffentlichung ver-
wandelt? Wissenschaft als literarische Réison.

KLAMER 1990 Volkswirtschaftslehre

Rhetorische Strategien (von der Behauptung der
Objektivitiit tiber die Verdunklung bis hin zum
Jthrowing the hands") anhand ausgewiihlter
soziologischer Beitriige.

Mit welchen rhetorischen Elementen versuchen
Volkswirtschaftler zu tiberzeugen; Funktion stati-
stischer Signifikanztests, Quantifizierung.

KURZMANN 1988  Soziologie

MCCLOSKEY 1986 Volkswirtschaftslehre

Elemente und funktionale Aspekte wissen-
schaftlicher Darstellungsformen.

NIEDERHAUSER  Linguistik, Fachsprachen-
1996 forschung

PRABITZ 1995 Betriebswirtschaftslehre Funktionen des Bildes, von Diagrammen fiir die
Herstellung von Wissenschaftlichkeit in betriebs-

wissenschaftlichen Lehrbiichern.

RICOEUR 1996 Geschichrswissenschaft Tropen und Argumentationen im historischen

Diskurs.
SEGAL 1993 Medizin Rhetorische Strategien in medizinischen Fachzeit-
schriften.
WHITE 1994 Rechtswissenschaft Rhetorische Strukturen des juristischen Diskurses.
1/2000 21
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Anmerkungen
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Dieser Aufsatzentstand im Rahmen des Projektes wFamilienrhetorik (Antragsteller K. L.
scherund A. Lange) im Forschungsschwerpunkt »Gesellschaft und Familje®. Dieses Projekt
wurde durch die Fnrschungsschwerpunktfﬁrderung des Landes Baden-Wiirttemberg un-
terstiitzt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Auswertungsmethoden enthilt das vervielfl-
tigte Arbeitspapier Nr. 20 wFamilienwissenschaftliche Rhetorik. Eine explorative Analyse
ausgewiihlter Texte®, das im Sekretariat des Forschungsschwerpunkres angefordert werden
kann (Postfach 5560, D33, 78434 Konstanz). Wir danken den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des familienwissenschaftlichen Kolloquiums sowie den Mitgliedern des wissen-
schaftlichen Beirates und den beiden anonymen Gurtachtern der OZS fiir hilfreiche Kritik.
Eine analoge, sich teilweise explizit auf familienrhetorische Intentionen berufende Ana-
lyse liegt aber fiir den Gebrauch des Konstruktes ,Konflike" im Familiensozio!ogischen.
éffentlichen und alltiglichen Diskurs yor (Schneider 1994).
Die Selbstdarstellung von Politikern, wie sie theoretisch fundiert von Laux/Schiitz
(1996) abgehandelt wird, kann dabei als eine spezielle Form der politischen Rhetorik
aufgefasst werden,
Hierin tiberlappen sich die Anliegen von Rhetorik- und Diskursanalyse, wie Fairclough
(1993) im Rahmen seiner zeitdiagnostisch inspirierten Konzeption einer kritischen Dis-
kursanalyse darlegt.
In cinem vorgelagerten Feld wird versucht, eine trennscharfe Linie zwischen Wissen-
schaft und Nicht-Wissenschaft zu ziehen. S. dazu unter allgemein wissenschaftsrhetori-
schen Vorzeichen Taylor (1996) und mit Beispielen fiir das Briichigwerden dieser De.
markationslinie im Sinpe von ,credibility conrests* Gieryn (1999),
Die grundlegenden Differenzen in den epistemologischen und wissenschaftstheoreti-
schen Anspriichen (Campbell/Benson 1996), die auf einer Skala von einem gemiBigren
bis hin zu einem radikalen Konstrukrivismus liegen, werden von uns hier nicht beriick-
sichtige,
Siehe auch den interessanten Versuch von Gerhards/Lindgens (1995), innerhalb dessen
die Struktur politischer Deutungsmuster entlang der Dimensionen Reichweite, Ver-
kniipfung und Generalisierung als Exfolgsbedingung im Wahlkampf untersucht wird,
Siehe hierzu die Analyse iiber Ambiguitit von Levine (1985), die allerdings niche expli-
zit als Rhetorikforschung konzipiert ist.
Eindriicklich dokumentiert wird dies in der derzeit intensiy ausgefochtenen amerikani.
schen  family values"-Debatte. Siehe Stacey (1995), Wilson (1994) sowie Walter (199¢).
Unserer Vermutung nach steht die Breite des rhetorischen Instrumentariums in einer
systematischen Beziehung zum Charakter des jeweils abgehandelten wissenschaftlichen
Problems.
Wir legen tiberdies Wert auf die Feststellung, dass es nicht um eine Beurteilung der Ar-
beiten von ,Peers* unter dem Deckmantel der Rhetorikanalyse geht. Darum haben wir
den Verfasserinnen und Verfassern der drei Aufsitze die Ergebnisse vor der Veroffentli-
chung des Arbeitspapiers fiir eine Stellungnahme zugesandr,
Im Folgenden werden zur Vermeidung von Wiederholungen die untersuchten Artikel
nur bei wortlichen Zitaten mit Jahres- und Seitenzahl zitiert; ebenso werden dore ge-
nannte Quellen nicht erneut in unser Literaturverzeichnis aufgenommen,
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Wir erinnern an dlESC[ S‘E”e an dle zah]leldlen I Ubhkd[ll)nen llnd DlSkUSSlOnC“ Zum
I IIEIU“‘ Jc as 1st mit "I a“llhe ge[lle“lt- Vgl illerzu auch Lllbcllel 1994. S, sowie 1995b,
‘ da S dle i \nalrse dE1 h‘-"g
wo u. a. argumentiert W“dv S CIIICIIEII ia"“he“ln()de“e [lElhE
|c;t den Begll“ del Iamllle = trotz seiner alltagllchen Vertrauthelt - 313 ,.absnakles
A1

strukt® zu sehen. . . . . . —_—
lliom:hemi vom hier analysierten Text sind im Zeitschriftenartikel die Formulierung
usg

i Schei aus
teilweise noch ,salopper”. Es findTlt) sicdh einafc;::greerreséilﬁ:t:glgr:(;rn}ll:;:zzicEf:iusiter-

: i : § e ; '
I}E“‘;;‘i}i" [?::::[i’:ri;;nwgzﬁtfrd ‘::?ng:fﬂgt, ein lingeres englisches Zitat von Cherlin
:n:;ﬁllr. Tei.fweise gibt es auch Ver'einderungel? in den F;ﬂm:lri:n.

Siehe beispielsweise die oben erwihnte Definition von a:ing%.l T r——
Als Beispiel sei hier der folgende Satz von Bertram zitiert ( ;j“s ir.‘,,der e
sebnissen hat die Bundesrepublik dem Mangel zu begegnen, das e
Mei die im Grundsatz sehr positive Einstellung zu Ehe Lmd' Kindern e
Memm?g b Il\Tiederschlag findet, weil ausgerechnet in jenen Reg.mner} der Republi ]'- 1.'
ss:;egretr:a?se:nderes Meinungsklima herrscht, die Medien und eine Vielzahl der politi
Ei o FntSChT}id:s:E::;af;; 321;1?::;:;12 ’”:{C;SS der Bezug der Redleweise von der so;':ia‘lier:
i:?::iuglca‘t?;: ogftmals diffus bleibt, s. dazu die griindliche Auseinandersetzung mit de
Lirer'atur = i-?ac[:Irrt‘gd(alszgdgifa.Verwc:nclung bestimmter Darstellungsfnrm.cn ir.n.Rahn.icc;'l
n Sel'daran ‘la-un!r"t?ichén Ausbildung erlernt, z. T. sicherlich geradezu. hab:ruahs:ert. w(;r 5
dGclLi‘:Ezs:il:iS;e:twicke[t sich im Laufe der Zeit ein individueller Stil im Umgang mit die-

sen Vorgaben.
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