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I ·' LOrsqu on !e röle fondamentai des reiations intergenerationnelles 

pour Ia sociabilite humaine, tant dans Ia sphere publique et privee qu'en 

ce qui concerne les 

qui est plutöt significatif 

pourrait etre qualifiee 

reintions entre 

entre ces deux on se heurte - ce 

a une argumentation contradictoire, qui 

«paradoxe generationnel». D'un cöte, les 

sont comme menacees a tous ies 

echelons (societe, organisations, entreprise et famille) ; de l'autre, elles 

sont considerees comme des Iiens garantissant l'integration sociale. Le 

concept d'ambivalence peut ici constituer une cle pour Ia comprehension 

de cette problematique 

La recherche offre, d'une maniere genNale, un tableau contraste. D'une 

part, un nombre considerable d'analyses identifient differentes dimensions 

Ia solidarite intergenerationnelle et prcsentent des preuves plus ou 

moins concluantes. D'autre part, on observe que les tensions entre les 

parents et leurs enfants adultes peuvent conduire a 
d de Pour tenter 

etre des et 

maltraitances et a 
en ce 

simultanes cJes 

relations intergenerationnelles. que ce soit au niveau individuel 

(interactions personnelles) ou (comportements collectifs et 

institutionnalisees), nous retenons i heuristique 

selon laquelle les relations intergenerationnelles imposent de 

ambivalences. 

Cet art1cle presente les fondements theoriques de cette approche, qu'il 

relie en outre a d'autres conceptions actuelles (portant notamment sur Ia 

solidarite et les transferts intergenerationnels). II explore (?galement les 

elements une typologie 

l'instrumentalisation de Ia notion d 

cles 

societes 

entre Ia 

de 

et expose les principaux 

II conclut 

des 



le 

ln to the fundamental roie of intergenerational relations human 

sociality, both in the realm of the private and the public and their 

interconnectedness, one encounters significantly enough - a 

contradictory argumentation, which could be called the «generational 

paradox». lt means, on one side, that intergenerational relations are 
')(' 
UJ on a!! socia! 

firms and the family. On the other side, these relations are seen as ties 

which guarantee social integration. Here, the idea of ambivalence may 

serve as a conceptual key. 

lndeed, research offers, broadly speaking, a two-sided picture. On one 

hand, a considerable number of reports have identified different 

dimensions of intergenerational solidarity and found more or less 

confirming 

\)etween 

even to 

On the other hand, one observes that tensions 

and their adult children can Iead to rnaltreatment, and 

ln an attempt to take into account what seems to be 

si n1u lta neous contrad ictory and J udgements of 

relations, both on thc rnrcro Ievel of 

and on the structurc:Ji Ievei of behaviors ancJ 

rules, the general heuristic hypothesis is which states Ulat 

intergenerational relations 

contribution the foundations of this 

its connection to other current perspectives (e.g. solidarity, 

intergenerational transfers) ln 21cJdition, it explores the dimensions of an 

appropriate definition and a typology of ambivalences, and discusses the 

basic issues of the operationalization of the concept lt reports the main 

results of the studres conductE;d at the Unrversity of Konstanz. lt concludes 

wrth rernarks on the connectror1s of the to the 
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nombre croissant d consacrees aux re ations 
ies ausein des familles reflete l'i de 

ces relations dans les societes contemporaines, a Ia lumiere de Ia 

dynamique et des contradictions des processus de modernisation. 

Dans le domaine de Ia recherche empirique, il importe de 

prendre en consideration !a diversite phenomeno!ogique des 

relations intergenerationnelles, qui decoule des changements 

sociaux et culturels 

- avec 

ouvrent Ia voie 
des relations i 'a 'i 

autre moment , mais aussi des confl its 
souvent refou 

Les recherches menees entre 1998 et 2001, et sur lesquelles se fonde cet article, 
ont re<;u le soutien de Ia fondation Fritz Thyssen et ont ete menees dans le cadre du 
programme d'etude «Societe et famille» (Forschungsschwerpunkt «Gesellschaft und 
Familie))) a I'Universite de Constance (avec l'aide du Land de Baden-Wurtemberg). 

2 En Allemagne, les hommes nes entre 1901 et 1910 avaient une esperance de vie 
de 45 ans, contre 48 pour les femmes. On estime que les hommes nes entre 1995 
et 1997 peuvent vivre 7 4 ans, et !es femmes 80 ans (source : Statistisches 
Bundesamt, 2000. Pour des donnees plus differenciees, cf f-nr,c-n,"r 

Voici un seul exemple concernant 
entre 1941 et 1946 avaient connu leurs quatre grands-parents. Parmi les persarmes 
nees entre 1981 et 1986, cette proportion est de 36% (lauterbach, 1 

Les statistiques relatives aux familles et aux menages sont fournies par Engstier 
(1 Les aper<;us generaux sur ies familles en Europe proviennent de 

(1997) et de Höpflinger (1997). 
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d schemas de formation de Ia fami lle -

I es 

membres vivent chacun de 

reconna issance 

a 

ntervention 

sociale et de Ia medecine, sur 

fami de 

conscience de Ia I ite renforce 

ites et les conti 

de ces d et de celles entre les structures 

societales - notamment dans I isation de Ia 

sociale -, il convient de noter que Ia recherche d'une maniere 

le, bipola en comme aux Unis. 

Dlun u nombre considerable identifient 

differentes dimensions de Ia so I idarite I onnelle 

ns concluantes. 

cet !es contributions fondamentales et de 

ses col et al., 1 ) 7 I 

A propos des consequences pour Ia protection sociale, cf. par exemple, Dreman 
( 1997), Gauthier (1996), Coontz (2000) et Kaufmann (2000). 

Cet argument est developpe, avec reference au post-modernisme, dans Lüscher 
(1998). Cf. Marris (1991 et 1996). 

Partant de Ia notion de solidarite pour laquelle son equipe et lui-meme ont elabore 
plusieurs theories differenciees, Bellgtsoll souliglle que le conflit est aussi Ulle 
composante des relatiolls sociales. II considere donc sa demarche comme Ulle 
syllthese de Ia theorie de l'illteractiollllisme symbolique, de Ia theor·ie du collflit 
et de Ia theorie follctiollllaliste (commullicatioll perSOilllelle). Voir egalemeilt SOll 
discours pour le prix Burgess (Burgess Award Lecture, Bellgtsoll, 2001 ), et 
llotamment soll allalyse des consequellces pour les recherches sur les familles 
multigellerationllelles. Cepelldant, comme nous le montrerons plus loin, nous ne 
collsiderons pas que l'ambivalence est synonyme de conflit. A cet consulter 
aussi, d'une part, les articles du groupe travaillant sur le projet Oasis qui mene 
actuellement une etude internationale sur «Vieillesse et autonomie : le role des 
systemes de services et Ia solidarite illtergenerationnelle)) (Lowenstein et a/., 2000) 
et, d'autre part, sur l'importance de l'ambivalence (Kingston et al., 

2000, ainsi que Scharf et al., 2000). 
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isons 

n (1994) et de Künemund et Rein (1999)8
. Oe l'autre cöte, 

recherche les tensions entre ies parents et !eurs 

enfants adultes peuvent conduire a des maltraitances et a d 

tormes de v1o!ence. lemer et (1 une vue 

d'ensemble de ces etudes. llelement, les difficultes 

emotionnelles des aidants sont largement reconnues. 

vu de ces resuitats ies critiques sou 

necessite de cadres et nous 

de en compte les multiples facettes des relations 

intergenerationnelles, et de les structurer avant toute 

C'est, en particulier, le point de vue de 

Marshall et al. (1993), ainsi que celui de Lye (1996). II importe, 

entre autres, d 'eviter I es connotations normatives contenues, du 

moins implicitement, dans le concept de solidarite des lors que ce 

dernier sert de nci I de car Ia «so I idarite» 

evaluee de maniere 

exhaustive et reflechie dans nch 

et (1 sur 
a Ia fois entre les et -

pour le 

membres de 

täches concretes - entre les 

au sein d'une meme 
,-,.,...,,.,,...,....., Huther et de recherche 

lui aussi un ecla essentiel. II articule sa reflexion 

autour de Ia notion de <0ustice». (1 
s'interesse a un autre axe, 1 le autour des «relations 

sociales» en tant de base. 

Suisse, Ia morphologie sociale Ia dynamique 
des relations sont examinees dans le cadre de rapports ou de 
programmes nationaux traitant de Ia situation des personnes Voir, pour 
I'AIIemagne, Bundesministerium für Familie. Senioren. Frauen und Jugend (2001) 
[ministere federal de Ia famille, des personnes agees, des femmes et des jeunes] ; 
pour I'Autriche, Bundesministerium für Soziale Sicherheit und Generationen (2000) 

federal de Ia protection sociaie et des relations entre et, 
pour Ia Suisse, et Stückelberger (1999). 
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diverses 

contradictoires des relations i 
niveau micro (interactions entre indiv! que structurel 

collectifs et institutionnalisees), le 

d' amb1valence est de d 

lation 

en retrace 

SU!SSe 

comme construction dans Ia 

isme» et le diagnostic de a 

1). Neanmoins, d 
l'on o bserver des 

ambivalences dans attitudes normales 

d fferents axes d ution en 

9 Une des premieres analyses de Ia dualite des relations parents-enfants adultes 
dans Cohler (1983). On retrouve ce concept dans Rosenmayer (1983 et 

1992) sans definition explicite et/ou instrumentalisation pour Ia recherche 
empirique (cf Lüscher, 2000a). 

Piusieurs auteurs, dont Merton et Barber (1963), se referent a une publication, citee 
comme une etude de Bleuler ( 1911) qui se revele etre le proces-verbal d'une 
reunion de Ia Societe suisse des psychiatres, a Berne, en 1910. Ce proces-verbal, 
redige par Riklin, resume une conference donnee par Bleuler sur le theme de 
l'ambivalence. II a ete publie dans le premier numero de Ia revue Zentralblatt fOr 
f.-Jc:-\lrhn:::>l<>::>l•,;c:c. ('1911' pp. 266-269) et dans Ia revue 1-'C:\!rfll::>fi<IC:rn ... I',IDI.Irnl.nrnc-rrlO 

Wochenschrift (1911, pp. 405-407). Le premier intervenant etait C.G. Jung, qui 
JUgeait que terme «arnbivalence» pouvait enrichir le vocabulaire psychiatrique. 

Cognition processus par lequel un individu acquiert Ia conscience de son 
environnement. Volition : faculte d'exercer sa volonte. 
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socia 

a llinvention 

dans sa du «transfert» et 

en relation avec Ia theoriedes «pulsions» et du «totem et tabou». 
luil souhaitait apprehender llambivaience pius 

en tant I expression de Ia polarisation de base. Nombre d 

auteurs rel ient ce terme a une theorie de 
developpement de llidentitel dans une orientation 

Spitz, kson, fvlinuchinl 

I entre autres. 

et du 

terme «ambivalence» se rencontre dans les theories de Ia 
motivation et de I formulees lard et 

i!lerl Festinger, Heider et Bischoffl et en est venu a etre 

egalement employe en therapie familiale 1 
1998). Unepremiereapproximation de conclure ce 

concept a ete progressivement elargi pour inclure des 

significations et applications sociales. 

meme tendance s 

lsion d 

(1 
demontre I 

survenant dans certaines disciplinesl notamment en medecine 
1 plus, met en evidence 

Ia theorie du conflit elaboree en sans 

recouvre tout. 
lutilisation du 

car 

de 

cette theorie 
ind 

Un regain d'interet slest manifeste dans les annees quatre-vingt­

d (1 sur le 

structure 

de Ia differenciation lence renvoie 
a I des conditions fondamentales de Ia sociabi huma 

n'y trouve une reference tres recente dans discours Ia 
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ce sont !es mode/es de 

s 
II s 

sont !es 

le cadre de Ia recherche notamment sur les 

relations i lest Ia question cle est celle de 

i linstrumentalisation du concept. Nous avanc;onsl comme nt 

de ces relations etre isee autour 

selon I le /es re/ations 

des ambivalences. 

comme une 

dans Ia mesure ou c rtnl'"lr.Y"'Jie 

notre 

a divers - des differenciations 

d avec les donnees et 

enoncee 

«recherche en mode decouverte» 

seulement 

souli de 
ne 

considerees comme dans les relations 
mais plutöt comme une I ite ou 

qu se rencontrer dans un cas 
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et etre attribuee a ces relations d maniere le 

pl 

universei et Ia recherche doit etudier et evaluer 

I es de 

ainsi mettre au et differentes 

I es 

de I istoire du 

d'ambivalence, et a Ia lumiere des considerations qui 

nous partans de !a definition globale suivante : 

si !es 

relations socia/es et des structures 
pour Ia Formation de J'identite individuelle ou colfective sont 

(ou peuvent etre) interpretees ou 
definitivement inconciliables». 

reaiisees ies individus ou 

etre 

membres de Ia fami des ..-..-.r'.-'''"""' 

des tiers, tels que d 
ou des chercheurs. 

n d ier les relations i on it 

developper cette definition avec !es specifications suivantes 

- I es contrad ictions, confl its et tensions ne sont tous 

consideres comme d'ambivalences. ls ceux 

comme non conciliables par une decision ou des 

choix si le sont ; 

..-.tr • .-n.cr\tr-'-.Ar comme «ambivalentes» concernent 

mais lement Ia et 

souvent 

comme 

unes aux autres de 

inclure un interva court 

a des definitions sociales 
n.--nrr\r une distinction entre 

reference a une situation et reference au de vie. choix 

des references du theme de recherche ; 

- i'experience de ce qu1 etre decrit 

comme une <0uxtaposition en suspens, en expansion» doit etre 

co!lective. 

renvoie a 
d buer des ambivalences a des nhAnonVYH>r\ 

de Ia 

fois 



le nationalisme. individuelle et identite collective 
"ru''• r, r, f" d 

comme micro-macro. 

des determinants de ces relations. 

et enfants adultes ont 

consiste celui-ci dans le cadre des recents 

1 
, nous nous 

une ana des donnees 

itatives nous avions obtenues en etudiant comment !es 

relations i les entre enfants adultes (fils et 

et leurs parents s'organisaient apres un divorce (Lüscher, 

lger, 1998). A cet egard, sur le nous 

sommes nci lement attaches a identifier 

fondamentaux des relations sociales, j 
d mensi lle 

nous avons defini des 

s n 

dans un 

les relations 

creent I I' 

naH. aux 

interactionniste ou socialo-constructiviste des institutions socia 

(cf., par exemple, -1 ces 

fondements sont, d'un cöte, renforces et its par Ia maniere 

dont les vivent leurs relations et peuvent, de I 

modifies 
«Ia 

qu'instituti 

mener a 
et « 'innovation» comme les du 

comme 

de 
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taute «definition de Situation» 

radical semble 

au niveau societa . 

un autre certaines dans ce 

sens). Ce sont plutöt de nouvelles fac;ons de vivre ensemble qui 

sont actuellement definies aux rnodes de vie 

traditionnels. temoigne, notamment, I' expression «fami I I es 

O
rtf 1 V'!,;\tA"""l! 1 nrif\tiri"! 1Af t"""'\t'"f 

U IHVCUU IIUIVIUUCI 1 VU 

memoire de I d certain type de famille et d 

certaine conception institutionnal isee de Ia fami lle subsiste sur 

plusieurs les recherches sur 

, amsi que 

a recevoir. 

Cependant, il n'est ni utile ni approprie de penser 'il est 

possible de reproduire completement ies structures et les formes. 

Pour le moins, une teile position n'est pas compatible avec une 

ie qui utilise les acteurs comme des 

dans le modele de Ia lite de G.H. Mead). 

institutionnel de Ia societe 

environnement. 

di (( ou su 

et les membres des autres 

un certain de simil 

dans une certa mesure etre attri bue a 
tout heritage est i car !es 

a 1 00 % dans chaque parent et 

est lement renforcee par 
I 'intimite des d mutuel. Ces 

entre !es et 
le meme et 

similitude 

de ses 



d' 

tel 

destines 

(1998) 

une identite le 

et «d 

a des contextes donnes. 

Informations sur I 

de 
selectionnees 

etait articule autour des notions su 

eva!uation des decrivent 

des differentes relations ; 

- conscience de I : les 

lence dont elles ont fa I ou bien nous 

les declarations contenant des evaluations de 

relati ons caracteri sees 

- gestion : les 

ambivalences ; 

une ambivalence ; 

nous disent comment elles I es 

Sur !es 528 personnes qui ont repondu a l'enquete de 1998, environ 90 ont ete 
selectionnees selon trois criteres. Premierement elles devaient se trauver dans une 
position afin d'accroltre les chances d'interview de suivi avec 
les membres de leur famille. Deuxiemememt sachant que nous nous attendions a 
ce qu'education et ambivalence soient liees, nous avons fait une distinction entre 
niveau d'instruction forme! eleve et faible. Troisiement, et afin de pouvoir comparer 
les familles ayant beaucoup ou peu d'experiences de l'ambivalence, nous avons 

apere une distinction entre !es cas d'ambivalence forte ou faible 
declares. A partir de ces 90 personnes, nous avons aussi tente d'interroger les 
parents (lorsque !es personnes appartenaient a Ia generation des 
enfants adultes) ou !es enfants adultes (lorsqu'elles appartenaient a Ia 00

'"
0 '""'t"'n 

des parents). La base de donnees qui a en resulte pour l'etude de 1999 comportait 
52 interviews avec des enfants adultes et 72 interviews avec des parents. Dans 
ces 124 interviews, !es personnes interrogees faisaient reference a 255 relations 

Ces 255 dyades constituent Ia base de Ia plupart des analyses 
mentionnees dans ce document. Nous souhaiterions remercier David Klein, qui 
nous a suggere cette methode d'analyse. Les resultats detailles de cette etude sont 
exposes dans le document de travail nc 34 de Böhmer (2000), Lettke (2000a) et 
Lüscher et al. (2000a). 

Les instruments de recherche en allemand et en anglais sont disponibles sous le 
titre Arbeitspapier Nr. 34.4 (cf. Lüscher et al. 2000b). 
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- societe des relations entre dans Ia 

famille : nion des 
de Ia famille», 

des taches entre sexe ; 

sont destinees a collecter 

ite 

d dans les 

ul 

Ia base de nos considerations conceptuei I es et de notre mise 

ies ambivaiences etre d soit 
ei soit par ies scientifiques. 

cas, les ambivalences font de I 

et de Ia connaissance quotidiennes. Elles sont presentes dans les 

pensees, les sentiments et les declarations des personnes 

interrogeesl et les questions correspondantes peuvent directement 
aborder le sujet. Dans le deuxieme casl il est possible de 

diagnostiquer les ambivalences par une comparaison scientifique, 

ou un tableau synoptique. Par exemplel un simple tableau a 
entrees 

ana 

des 
n'i 

relevent 

Notre 

supposent 

mais !es descri 

pas forcement 

C Ia raison pour 

veau 

soient conscientes 

le ces constats 
«le savoir 

nous allons tout d'abord 

a une ana differenciee. 

selon laquelle !es relations intergenerationelles 

des ambivalences resume une 

tout le monde. comme les 

enfants adultes se sentent tres souvent tira i lies entre deux 

directions. constat est corrobore de 1 



a demande dans le mesure elles se sentent 

deux 

En pourcentage 

Tres souvent 4% 

Souvent 11% 

Oe temps en temps 30% 

Rarement 35% 

Jarrrars 20% 

N 25CJ cly;JcJc;:; 
SoLHCC~ [tucJe cJe 1999 

nence du theme de «I bivalence» dans Ia vie 

sou! ie constat % des 

declarent avoir «souvent» ou «tres 

souvent» dans !e lement 3 % 
considerent le terme «ambivalence» ne a leur 

14 Cf. Lüscher et al. 2000b. Les frequences mentionnees font reference soit a des 

dyades, soit a des personnes, suivant que Ia question vise Ia relation de !'interviewe 

aux autres ou a lui-rneme. question 18 etait libellee en ces termes : «II arrive 

que !es membres d'une famille se sentent tirailles entre deux directions dans 

leurs relations avec !es autres. Lorsque vous pensez a votre relation avec 

[teile personne], avec quelle frequence vous sentez-vous tiraille entre deux 

directions ?)). D'autres questions sur l'experience de l'ambivalence font reference 

au stress provoque par les ambivalences 19) aux orientations 

camportementales opposees, dans le cadre de relations dyadiques, ainsi que dans 
Ia fami!!e dans ensemble (questions 15, 16, 22 et 23). 
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En pourcentage 

Tres souvent 9% 

Souvent 30% 

Oe temps en temps 39% 

Rarement 19% 

Jamais 3% 

N 123 personnes 
Source · Etude c!e 1999. 

a tres les 

au sens d'un sentiment de tiraillement entre deux 

sont une minorite de personnes. 

moitie de notre echantillon declare ainsi les ambivalences 

sont «aussi positives que negatives», et 40 % les considerent 

meme comme positives16 
. 

. ) Malimam I 
~- ~~-~--~ ~-~=--~,., -~ --

des ambivalences 

En pourcentage 

Tres posit1ves 1% 

Plus que negatives 39% 

Aussi positives que negatives 50% 

Plus que positives 8% 

Tres 2% 

N ll8 r>LH-ct>nnc'c 

So11rn: 

La question 52 est libellee comrne suit . «Avec quelle frequence avez-vous deja 
pense a ce genrede choses dans le passe?». 

question 51 etait Ia suivante : «Pour resumer, diriez-vous que vous jugez ces 
ambivalences tres positives, plus positives que negatives, aussi positives que 
negatives, plus negatives que positives ou tres negatives ?)) 



relations 

constat met en lumiere 

e 
lences dans les dec!arations contradictoires formulees sur 

sur 

% de 

familfe ont des 

a Ia dimension institutionnelle. 

declarations contrad nous 

d 

un.-<:' .... , .... n.:•<:' se declarant avec 
concernant !es 

En pourcentage 

Accord 36% 

Accorcl parliel 20% 

Desaccorcl 44% 

f\j 228 
Souru:~ 

de 

et ne 
«de tirail 

lence dans luation des 

de resultats pour ces deux mesures. 

fait reference a un Sentimentgeneral de tirail 

contextualisees. D instruments devront etre 

de constru d 

17 Dans une prochaine nous devrons rapporter le sentirnent de tiraillement 
des contextes individuels afin de pouvoir le differencier. 
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a d 

tab!eau 5 differencie le sentiment de tiraillement 

diverses relations 

Personne 
Personne visee 

interrogee Pere Mere Fils Fille 

Pere 41 48 

Mere 51 39 

Fils 32 
~~-

Fille 54 

Significatif O.l393 , N 254 
Source . L:tude cJe 1999. 

L'absence generale de differences significatives cantraste avec les 
particularites de certaines dyades, en termes de generation et 
de rapports sexues. Dans les relations entre fils et 
!'allegation d'ambivalence est moindre (41 % et respectivement 

%) dans les entre lies % et 
respectivement 50%). de reciprocite de ces 
entre les differentes familiales un interet 

I Nous observons ifferences entre les 
des enfants ce!les des 1 les 
etat d lences concernant leur au meme les 

vis-a-vis de leurs fils et de leurs filles. 'on examine les 
relations avec les on releve au contraire des d 
manifestes. est le plus dans Ia relationentre meres 
et fils: tandis les meres font le plus 
sentiment de tiraillement %), les fils 
leurs Ia Ia moins ambivalente (32 %, voir 

lement les cellules dans le tableau 5). aux I 
elles sont 54% a exprimer un sentiment de tiraillement 
dans leurs relations avec leur mere. En revanche, 39 % seulement 
des meres font cette reponse . prem i ers resu ltats montrent 

I faut etud les relations 

19 II convient de noter que Ia reciprocite fait reference a des positions familiaies, et non 
a des personnes au sein de teile ou teile famille. 
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de differenciation est facile a accepter, mais qu 
d 

elabore un indicateur 

«cha leureuse» «affectueuse» 

est-i de 

comme «indifferente» ou 

«inflexible» 
«OUVerte de les «tres variee» rnnct-•n 

des exemples «d'innovation». L'applicabilite de chaque attribut a 

ete notee sur une echeile de 

factorielle a contribue a determiner les attributs 

concomitante des et «d i 

une «ambivalence combinaison de 

et «innovation» en revanche d 

«ambivalence institutionnelle». Etant donne que l'ambivalence 

dans les relations les pas fait I de 
recherches ntitatives, notre objectif etait de decouvrir 
simplement l'experience de l'ambivalence en tant tel 

ana I es 

ambivalences nstitutionnel 

Cette distinction semble compatible avec les considerations de Cohler sur le 
personnel et le social (cf. Cohler, 2000). 

Ces attributs dans Ia question 27 du questionnaire. 

Ce n'est pas seulement une question de calcul adequat, mais cela concerne aussi 
Ia nature du phenomene. L:ambivalence peut-elle etre differenciee en termes 
d'intensite, et les constats d'ambivalence elevee et nulle resultent-ils de Ia meme 
fonction lineaire ? Nous avons observe que notre scepticisme etait corrobore par 
Priester et Petty ( 1996). Po ur ce qui est de Ia mesure de l'ambivalence. voir 
egalement le document de travail 34.3 (Lettke 2000a). Lettke et Klein redigent 
actuellement un texte portant sur Ia mesure des ambivalences, qui sera inclus dans 
un recueil de Karl Pillemer et Kurt Lüscher (en preparation). Dans Ia presente 
etude, les deux echelles relatives aux poles opposes (couvrant chacune 
l'applicabilite, Ia semi-applicabilite et Ia non-applicabilite) peuvent se combiner de 
quatre manieres : comme nous l'avons deja indique, l'applicabilite des deux poles 
exprime une ambivalence. L:applicabilite d'un pole et Ia non-applicabilite de l'autre 
indiquent des reponses tranchees. L'applicabilite partielle d'au moins un pole est 
designee sous le terme «ambivalence partielle», et Ia non-applicabilite des deux 
poles appelee «non-pertinence». Dans ce cas, Ia non-pertinence renvoie 
uniquement aux deux poles d'une dimension et ne doit pas etre comprise comme 
impliquant Ia non-pertinence d'une relation. 
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les se manifestantun 
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des variances 
tableau 

!es observons 
!es ambivalences .--.~ • .-c-,...,,.-.,...,,,-., les 

les ambivalences 

mascu ls-mere 

cantraste fortement avec !es autres. 

Personne 
Personne visee 

'' ' 

IIILt::ll v~ee Pere Mere Fils Fille 

Pere 45 36 

Mere 36 23 

Fils 44 18 
'""''"'' 

Fille 32 22 

S!glllfic:ltlf CPOl . N 2l7 ciy;Jde·~ 
Source [tude cJc; 1999 

Dans Ia dimension institutionnelle, nous avons observe 48 % de 
tranchees et 5 % de cas relevant de Ia «non-pertinence». Dans Ia 
dimension personnelle, 65 % des reponses pourraient etre qualifiees de 
«tranchees» et 3 % comme «non pertinentes». Les cas tenus pour «non­
petiinents» pourraient designerdes familles dans lesquelles il existe le moins de 
potentiel d'ambivalences, comme l'indique notre etude, parce que, selon leur 
jugement, nos rubriques ne s'appliquent pas a leurs relations. Le fait que ce soit 
seulement vrai pour une minorite souligne le bien-fonde de l'instrument. 

Cette repartition pourrait s'expliquer par le fait que les enfants se preoccupent 
davantage des aspects institutionnels, comme Ia distanciation par rapport aux 
parents, tandis que les aspects personnels des relations comptent davantage pour 
les parents. Cela concorde avec un constat frequent dans !es etudes 
intergenerationnelles · les parents qualifient Ia relation avec leurs enfants de plus 
proche, et inversement. La presence de ces deux types d'ambivalences pourrait 
avoir une origine commune, a savoir Ia dependance, que Smelser qualifie de 
circonstance qui «alimente l'ambivalence» (1998). En qualite de membres d'une 
generation plus etablie ou rangee (institutionnalisee). qui fait face a !'eloignement 
progressif des enfants, les parents sont dependants des aspects emotionnels de Ia 
relation. Oe leur c6te, les enfants. qui sont sürs de l'amour de leurs parents, 
dependent davantage des schemas institutionnalises de Ia vie (de famille), car leur 
experience est limitee du simple fait de leur age. 
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le montre le tableau 7 I mere-fi ls affiche 
d ru.H·unr'n 

Personne 
PPrsonne visep 

'···-
interrogee Pere Mere Fils Fille 

Pere 43 37 

Mere 41 30 

Fils 74 

Fille 60 

SicJilillcCJtif 0,000 , V cJe Cramer 0,343; N ~ 237 dyacJes. 
SolHce Ctude de 1999 

b 

i nstitutionnelle 

fonction des relations 

et lierement 

qualitative et 1 un 

modele a ete con~u sur base de Ia distinction entre 

dimension le et une dimension institutionnelle des 

afin de deduire differentes 

!es ambivalences : sol 

ambivalences a 
dont les familles 

ivante. 

on, atomisation et 

ce modele affiche Ia 

' nformati sur Ia des 
I aide de ons sur 

et !es Situations ambivaientes. 



sur leur reaction 
Ia vie 

confl ictuel a savoir une demande d'aide financiere de Ia 

des 

(Preserver 
consensuellement) 

(Conserver 
avec reticences) 

1 Ia 

les enfants. 

(Mürir 
reciproquement) 

Innovation 

Atomisation 
(Se separer 

conflictue//ement) 

des tab!eau 8 

si d valeur variab Ia solidarite et 

constituent les dominantes, 

rencontre aussi des cas d'atomisation et de 

!es deux ieres une 

connotation positive, les reponses sont parfois biaisees en leur 

faveur i'i de desirabilite sociale25
. 

II ne faut pas non plus oublier que dans notre echantillon, les familles qui 
entretiennent bonnes relations sont probablement surrepresentees, les 
autres ne se pretent pas aussi volontiers aux interviews sur ce sujet, et sont plus 
reticentes lorsqu'il s'agit de communiquer les coordonnees des autres membres de 
Ia farnilie a intermger, ce que necessite Ia methode d'echantillonnage retenue. 
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l'~llleat!l I 

En pourcentage 

" : 

" Questions 
r 
LIIIQIIl .• ljJOLIUII Atomisation Captivation N personnes 

f~'-'' 

1. Entente entre les 
59 29 2 10 119 

membres de Ia famille 

2. Gestion des 
ambivalentes par les 26 56 13 5 120 
membres de Ia famille 

..... ,,, .. 
3. Reaction face a une 
demande d'aide 54 29 10 7 116 
financiere par ies enfants 

4. RCaction au choix 
64 25 3 8 1 iO 

de "JcJILellall e 

Source [tucJe cJE~ 1999 

les sections qui 

l'exemple 2 (question 1 

su nous nous concentrons sur 

directement mentionnees. 

nous 

des 

aux diverses 

, dans lequel les ambivalences sont 

outre, Ia frequence des strategies 
« is 

au tableau 

a attri buer 

donne 

so I idarite» est 

nous nous 

Les quatre exemples renvoient aux questions 12, 14, 34 et suivantes, et 42 et 
suivantes de notre questionnaire. Etant donne Ia longueur des questions, nous 
reproduisons ici uniquement Ia question 14, afin d'illustrer ce type d'instrument 
((II arrive que /es membres d'une fami!/e se trouvent dans des situations qui leur 
semblent contradictoires, et i! arrive egalement que leurs re!ations paraissent 
ambivalentes. Les familles peuvent gerer ces situations ou ce type d'impression de 
manieres tres variables. Voici quelques possibi!ites : laquelle decrit le mieux Ia 
far;on dont votre famille gere ces situations ? Si aucune de ces suggestions ne 
s'applique, pourriez-vous resumer avec vos propres mots Ia maniere dont votre 
famille agit habituel/ement ?>>. Les reponses proposees etaient les suivantes : 
((Nous discutans surtout pour nous comprendre, meme si. en fin de campte, nous 
ne trouvons pas de solution claire>> (emancipation) ; ((Etant donne que !es 

discussions ne font qu'aggraver /es tensions existantes, nous preferons nous eviter 

et ne pas aborder ces sujets» (atomisation) ; ((Nos discussions prennent 
habituellement fin lorsque quelqu'un cantraint !es autres a accepter son point de 

vue>! (captivation); et ((Nous eherehans un compromis jusqu'a ce que taut Je 
monde soit satisfait» 

Pour Ia methode et l'app!ication de l'analyse des correspondances, cf. Greenacre 
et Blasius (1994). 
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so! idarite est 
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maniere generalel Ia solidarite slaccompagne de bonnes relations 

ainsi de 

mais une forte ie 
traditionnelle de Ia famille. II est significatif que le sentiment de 
tiraiiiement soit rare dans ces cas-ia, et que les reponses tranchees 

dominent dans les descriptions des aspects tant personnels 

linstitutionnels des relations. 

strategie d 1 atomisation predomine dans !es relations des fils 

a leurs relations se caracterisent 

tendance a se separer de Ia generation 
egalement etayee par une forte opposition aux conceptions 

traditionnel!es de !a familie. Une evaluation des 
entraTne les ambivalences et une faible tolerance de I 

decisions dans Ia meme direction. Dlun autre cötel un niveau 

dlinstruction formelle eleve permet a ces personnes de vivre de 

maniere autonome. Neanmoinsl nous pouvons discerner des 
traces dlambivalencel particulierement dans Ia dimension 

onnelle. 

est une 

Situation semble 
cette c-t'r-::>i"r>r-1 

de tiraillement ind 

qulil existe des attentes tres ancrees culturellement 

doivent etre de bonnes relations i 

alors avant tout dans Ia dimension "".-r'"""'''"'"'' le 

que les ambivalences etre identifiees. 

i nterrogees 
l'ambiva 

semble bien choisi, les 

ne se preoccu pas parti cu I ierement de 

ce i constituerait une condition lable a un 

de leur situation. C Ia raison les 

de leur relation. 

28 II convient de noter que dans les dyades mentionnees, !'ordre des personnes est 
important pour distinguer les differentes relations. La premiere 
toujours celle qui parle, et !a deuxieme est !e membre de Ia fami!!e auque! !a 
personne interrogee fait reference (par exemple, dyade pere • fils). 
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Ia relation traits de Ia 
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Ia 

I ic , constatons une d isti 

Ia 
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a de bonnes 

I entre ces deux variables. 

rs t s 

L'interet croissant pour les relations i 

societes nes, et, voie dans 

sciences sociales, auquel nous faisons reference dans notre 

remonte aux evol utions i sont a I' origi ne du 

processus de modernisation, telles que les preoccu 
relatives au developpement d identite personnelle. 

facettes sont ensu ite de I des 
tc--rr.V"V">f,,~ de 

vie. 

'i nstitutionna I isation des relations 
a 'i a 1 

des I de 

L.:un des objectifs de l'analyse des correspondances est de faire une typologie des 
cas qui puisse etre organisee dans un espace multidimensionnel. II est en principe 
possible de decrire Ia variable de gestion choisie (qui consiste en quatre categories 
de reponses) dans un espace tridimensionnel. Le premier axe peut etre clairement 
decrit comme Ia qualite de Ia re!ation, ainsi que nous l'avons vu ci-dessus, Cette 
dimension peut facilement etre identifiee comme Ia «dimension personnelle» 
notre modele heuristique. Son importance est soulignee par Ia proportioll de Ia 
variance expliquee : 60,4 %. La deuxieme dimension est plus difficile a interpreter, 
car eile correspond au genre, a Ia mais aussi a Ia qualite de Ia relation. 
Eile peut aussi renvoyer a Ia position au sein de Ia famille. La troisieme dimension 
semble Ia tolerance a L.:emancipation correspond de toute 
evidence a cette dimension. Elle ne contribue a aucun des deux premiers axes. 
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Ia soeialite humaine, dans Ia 
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On trouve une conceptualisation utile du «projet et du paradoxe de Ia 
modernisation», avec reference a une theorie de l'action dans van der Loo 
et van Reijen (1997). Pour une presentation succincte concernant ce sujet, cf 

Lüscher (2000b ). 

L:analyse des ambivalences intergenerationnelles constitue Ia preoccupation 
collective d'un reseau international parraine par le de Ia 
Fondation Humboldt. Une serie d'essais, edites par Karl Pillemer et Kurt Lüscher, 
devrait etre en 2002 (Londres, Eisevier). 
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