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Generationenambivalenz — Ein Beitrag zum Verstéindnis von
Familie heute*

Von Frank Lettke und Kurt Liischer

1. Familie als Generationenverbund

Wie man sich heutzutage soziologisch der ,,Familie” anndhern kann und soll, ist umstritten.
Das zeigen die tibrigen Beitrige dieses Themenheftes. Wir mdchten uns an dieser Debatte
beteiligen, indem wir eine Idee zur Diskussion stellen, die sich in unserer eigenen theoreti-
schen Arbeit und in der Forschung zusehends nach vorne schiebt und mittlerweile auf unter-
schiedliche Weise seitens mehrerer Wissenschaftlergruppen thematisiert wird.! Sie Idsst sich
zundchst mit ejner einfachen These umschreiben: Die Gestaltung der familialen Generation-
enbeziehungen erfordert den Umgang mit Ambivalenzen. Wir verzichten im Folgenden also
darauf, ausfiihrlich auf die metatheoretischen Fragen einzugehen, die im Beitrag von
Schneider in diesem Heft? aufgeworfen werden. Stattdessen wenden wir uns pragmatisch ei-
nem Thema der Forschung zu, denn diese ist das Herzstiick einer Soziologie, die als empiri-
sche Wissenschaft betrieben wird. Das bedeutet keineswegs den Verzicht auf konzeptuelle
und theoretische Uberlegungen, wie wir im Folgenden darlegen werden.

Unser Ausgangspunkt also ist ein Verstdndnis, gemdf dem Familien hier und heute
zweckméBigerweise verstanden werden als Lebensformen eigener Art, die sich durch die
Gestaltung der grundsitzlich lebenslangen Beziehungen von Eltern und Kindern im Genera-
tionenverbund sowie ~ daran orientiert — der Beziehungen zwischen den Eltern konstituieren
und als solche gesellschaftlich anerkannt, also institutionalisiert werden.?

Wir riicken somit die Generationenbeziehungen ins Zentrum einer aktuellen Anniherung
an die Familie. Diese Sichtweise 1dsst sich historisch begriinden. Der zivilisatorische Wandel

*  Die Arbeiten, tiber die im Folgenden berichtef wird, entstanden im Forschungsschwerpunkt ,,Gesell-
schaft und Familie* und wurden mit Mitteln der Fritz Thyssen Stiftung und des Landes Baden-Wiirt-
temberg gefordert. Fine Ubersicht aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Projekt enthilt das
Arbeitspapier 34.1 (Liischer et al. 2000b). Ferner bestand eine enge Kooperation mit Karl Pillemer
(Cornell University, Ithaca, NY.) Auf friihere Veroffentlichungen aus dem Projekt wird an relevanter
Stelle hingewiesen. Einzelne Passagen dieses Aufsatzes iiberschneiden sich mit unseren Beitrigen
(Liischer 2003b; Liischer/Lettke 2003) in dem in Vorbereitung befindlichen englischsprachigen Band
von Pillemer/Liischer (2003). Bei der Redaktion dieses Textes wirkten Denise Riittinger und Ruth
Nieffer als studentische Hilfskrifte mit.

1) Siehe hierzu z.B. die Beitrige im Diskussionsforum des ,,Journal of Marriage and Family", August
2002, von Walker, Connidis/McMullin, Bengtson et al. und Pillemer/Suitor sowie z.B. die Ubersich-
ten zum Stand der Forschung von Hopflinger 1999; Daatland/Herlofson 2001, — Wir gehen darauf im
letzten Abschnitt ndher ein.

2) Diese unsere Perspektive dringt sich auch deshalb auf, weil sich Schneider (in diesem Heft) im We-
sentlichen mit einem Verstdndnis der Familie ,,von der Ehe her* auseinandersetzt. Zugleich vernach-
lassigt er den institutionellen Charakter von Familie. Beides verbaut thm den Blick dafiir, dass sich
Familie® seit jeher im Spannungsverhiltnis des Gemeinschaftlichen, Offertlichen und dessen, was
wir heute das ,Private” nennen, konstituiert. Auch verbleibt er dabei im Bannkreis der unseres Er-
achtens wenig fruchtbaren Debatten einer Begriindung von ,Familiensoziologie”. Siehe hierzu auch
Anmerkung 32.

3) Fir eine ausflihrlichere theoretische und methodologische Begriindung dieser Definition siehe
Liischer 2003a.
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der Lebensverhéltnisse im 18. und 19. Jahrhundert fiibrte allmihlich zu einem Rickgang der
Sterblichkeit und zu einer Zunahme der Lebenserwartung, Weil viele Menschen die Erfah-
rung machen konnten, dass Kinder weniger hiufig starben, sank die Zahl der Geburten.
Mehr dltere Menschen lebten linger. Beides veriinderte den Altersaufbau der Bevolkerung.
Dabei weitete sich die gemeinsame Lebensspanne zwischen Alt und Jung aus. Im Zuge die-
ser Entwicklung haben die einzelnen Lebensphasen, also Kindheit und Jugend, mittlere Er-
wachsenenzeit und Alter sozial akzentuiert. Dadurch gewannen die Beziehungen zwischen
den Generationen in den Familien an Bedeutung, ebenso ihre institutionelle Einbettung in
die Gesellschaft. Schitzungen, auch wenn sie im Einzelnen gewisse Unterschiede aufweisen,
lassen den Schluss zu, dass heutzutage eine Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland und in
Léndern mit einem dhnlichen Altersaufbau einem drei oder vier Generationen umfassenden
Verbund angehoren; ersteres trifft etwa fiir die Hilfte, letzteres fiir einen Viertel zu.4

Das heifit nicht, dass diese Beziehungen in allen Familien aktiv und intensiv gelebt wer-
den. Doch die mittlerweile vorliegenden Analysen fiir Deutschland und fiir andere Linder
weisen nach, dass viele Angehorige der verschiedenen Generationen iiberraschend nahe bei-
einander wohnen, regelmafig Kontakt miteinander haben und sich gegenseitig unterstiitzen.
Die Versuchung liegt nahe, unter diesen Umstinden Familien als ,,Solidargemeinschaften®
zu bezeichnen und zu verstehen. Das ist in der Tat mehrfach geschehen. Bereits Anfang der
80er Jahre formierte sich in den USA ein Forschungsansatz ,,Generationensolidaritit”, der
mefgeblich durch die Arbeiten einer Forschergruppe um Bengtson geprigt wurde.3 Zur brei-
ten Rezeption dieser Leitvorstellung hat beigetragen, dass dieser Ansatz die Konzentration
auf die Kernfamilie kritisierte, die — nicht ganz zutreffend — vor allem Parsons’ Analysen der
amerikanischen Familie zugeschrieben wurde (Parsons 1949; Parsons/Bales 1955). Auch ist
der Ansatz unter dem Eindruck entstanden, dass die Beziehungen zwischen Eltern und Kin-
dern im Alltag wesentlich weniger konfliktreich waren, als dies in der Offentlichkeit unter
dem Eindruck der Jugendproteste angenommen wurde,®

Von Bedeutung diisfte ferner gewesen sein, dass in der ebenfalls sich in den 70er und 80er
Jabwen formierenden sozialwissenschaftlichen Gerontologie die nahe liegende Tendenz be-
stand, das sich abzeichnende neue, positive Verstindnis des Alterns durch den Nachweis von
Leistungen der Alteren fiir die Jingeren zu stiltzen. In der europdischen und insbesondere
auch der deutschen Forschung stiefien diese Ansiitze zunichst weitgehend auf Zustimmung.
Ubersehen wurde dabei, dass gerade in den Beziehungen zwischen den erwachsenen Kin-
dern und ihren betagten Eltern Konflikte, und im Kontext der Pflege sogar Gewalttitigkei-
ten, vorkommen kdnnen. Auch dies wurde durch Ergebnisse der Forschung, vor allem ame-
rikanischer Provenienz, gestiitzt (siehe hierzu z.B. die Ubersicht von Pillemer/Wolf 1986).
Kaum thematisiert wurde, dass immer nur ein Teil der Bevolkerung in die Beziehungsnetze
einbezogen war. Lange Zeit blicben die einander entgegengesetzten Striinge der Forschung
unverbunden nebeneinander.” Ebenso wurde die Dynamik der Beziehungen entweder an
dem einen oder an dem anderen Pol gemessen. So blieb auch weitgehend auBer Acht, dass
hinter den registrierten Kontakten und Unterstiitzungen durchaus ein spannungstreiches Ne-

4) Diese Argumentation wird ausfiihrlich dargestellt und mit Daten fundiert in Liischer 2002c.

5) Fiir ejne préignante Zusammenfassung siehe Bengtson et al. 2002, fiir eine referierende Darstellung
Lowenstein et al. 2001. )

6) Personliche Mitteilung von Vern Bengtson.
7) Siehe hierzu ausfiihrlicher Liischer/Pillemer 1998 sowie ~ zuvor — Marshall et al. 1993,
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beneinander von Eigenstindigkeit und Abhingigkeit, von emotionaler Néhe und Ferne und
Prozesse des Aushandelns stehen kann.8

Zur konzeptuellen Erfassung dieser gleichzeitig bestehenden Gegensétzlichkeiten sowohl
auf der Ebene des tatsdchlichen Verhaltens als auch der Ebene der Forschungsorientierung
bietet sich die Leitidee der Ambivalenz an, Dabei kann man zuniichst durchaus an das All-
tagsverstindnis des Begriffes ankniipfen. Arbeitet man die Dimensionen seiner Bedeutungen
heraus, was insbesondere durch eine Beschiftigung mit der Begriffsgeschichte moglich ist,
erweist sich das Konzept als iiberaus fruchtbar. Insbesondere bietet sich die Méglichkeit, die
soziologische Analyse der familialen Generationenbeziehungen mit Ansétzen in anderen
Disziplinen zu verkniipfen sowie einen Anschluss an die allgemeine soziologische Theorie
der Beziehung sowie deren zeitdiagnostische Analyse im Kontext der postmodernen Heraus-
forderungen an die Soziologie herzustellen. Ein wichtiger Priifstein im Hinblick auf die For-
schung ist indessen die Frage, ob es gelingt, das Konzept der Ambivalenz nicht nur als ein
Deutungsmuster zu verwenden, sondern Operationalisierungen vorzunehmen, die ermogli-
chen, es als Forschungskonstrukt zu nutzen. Im Folgenden legen wir dar, welche Bedeu-
tungsdimensionen von Ambivalenz uns im Hinblick auf die Analyse von familialen Genera-
tionenbeziehungen wichtig scheinen, welche Umsetzungen fir die Forschung wir
vorgenommen haben und welche Ergebnisse wir in einer Befragung von erwachsenen Kin-
dern und ihren Eltern gewonnen haben. In der abschlieBenden Diskussicn versuchen wir eine
kurze Binordnung in das Forschungsfeld und machen Vorschldge fiir die weitere Entwick-
lung des Ansatzes.

2. Was heifft Generationenambivalenz?

2.1. Ambivalenz: Ertriige der Begriffsgeschichte

Obwohl der gemeinte Sachverhalt von alters her bekannt ist, wurde der Begriff der Ambiva-
lenz nach allem, was wir wissen, erst 1910 vom Psychiater Eugen Bleuler (1857-1939) ge-
prigt. Freud, der in einigen frilhen Schriften — so zum Beispiel in der ,,Traumdeutung™ und
im Aufsatz tiber den ,,Gegensinn der Urworte” (Freud 1972/1900 bzw. 1970/1910) - die
Thematik der Gleichzeitigkeit von Liebe und Hass und der Zweideutigkeit anspricht, ver-
wendet das Wort Ambivalenz erstmals in seinen Uberlegungen ,,Zur Dynamik der Ubertra-
gung® (Freud 1975/1912). Dies ist im hier interessierenden Kontext wichtig, weil es sich um
eine soziale Beziehung handelt. Bemerkenswerterweise hat Simmel, der in der Soziologie als
Theoretiker soziologischer Ambivalenz gilt (Luthe/Wiedenmann 1997, Junge 2000), den Be-
griff anscheinend nicht gekannt, wohl aber das Gemeinte facettenreich analysiert, wie z.B. in
seinen Ausfithrungen zum ,,Streit (Simmel 1983/1908, S. 186ff.) oder mit Hinweisen auf
die ,,Zweideutigkeit der Familie” (Simmel 1983/1908, S. 536). Uber diese wissenssoziologi-
sche Reminiszenz hinaus ist die Begriffsgeschichte im Hinblick auf die Generationenfor-
schung aus mindestens zwei Griinden eine Quelle wichtiger Einsichten:

— Bleuler verwendete den Begriff zunichst zur Interpretation des Phidnomens des Negativis-
mus (Bleuler 1910), also der psychischen Unfihigkeit, sich so zu verhalten, wie man eigent-
lich mochte, beispielsweise in der Situation des Essens sich etwas zu Munde zu filhren oder
am Klavier sitzend in die Tasten zu greifen. Dann integrierte er ihn in die Diagnostik der

8) Instruktive Ausnahmen in Bezug auf die Prozesse des Aushandelns sind die Arbeiten von Finc;h
(1989; Finch/Mason 1993), in Bezug auf die Gegeniiberstellung von Autonomie und Dependenz in
spiiteren Lebensphasen siehe Cohler 1983. — Erwihnenswert ist auch die Arbeit von Rosenrngyl‘
(1983), worin der Begriff der Ambivalenz in Bezug auf Generationenbezichungen verwendet wird,
allerdings ohne dass eine systematische Konzeptualisierung vorgenommen wird.



Schizophrenie und unterschied dabei zwischen einer Ambivalenz des Fiihlens, des Wollens
und des Wissens (Bleuler 1911). Mit dem Begriff ist somit von Anfang an die Absicht ver-
bunden, Aussagen zur Konstitution der Person bzw. des Selbst oder der Identitdt zu machen.

- In einem fiir eine breitere Leserschaft bestimmten Aufsatz legte Bleuler (1914) dar, dass die
Erfahrung der Ambivalenz durchaus zur alltiglichen Lebensfiihrung gehort. Krankma-
chend sei die Unfihigkeit, mit Ambivalenzen umzugehen. Daraus lsst sich fiir die weitere
Arbeit die Folgerung ableiten, den Begriff nicht von vornherein negativ zu konnotieren,
sondern ihn als ein nicht normativ geprigtes Instrument der Analyse zu nutzen. Mehr noch:
Bereits bei Bleuler klingt an, was spiter verschiedentlich thematisiert worden ist, dass der
Umgang mit Ambivalenzen kreative Seiten haben kann. Fiir die hier interessierende sozio-

logische Analyse ergibt sich daraus, den Umgang mit Ambivalenzen als »Aufgabe” zu se-
hen.?

Unter den Diskursen, in die der Begriff Eingang gefunden hat, stehen an erster Stelle die
Psychoanalyse und die Psychotherapie, eingeschlossen die Familientherapie. In einem
breiten Spektrum, das von der Beschiftigung mit der frithen Eltern-Kind-Beziehung und
dem Bindungsverhalten bis zu kulturpsychologischen Abhandlungen reicht, werden uniiber-
windbare Gegensitzlichkeiten diagnostiziert.!% In der hier verfolgten Absicht ist die zusam-
menfassende Feststellung von Knellessen wichtig, wonach sich im Laufe der Zeit das
Verstidndnis von Ambivalenz gewandelt habe. ,,Nach anfinglich stark biologisch-verding-
lichter Ausrichtung wird sie immer mehr eingebettet in soziale Verhaltnisse, in objektive
Strukturen.” (Knellessen 1978, S. 12)

Verwandt und doch unterschiedlich ist die Rezeption des Konzeptes in den Literaturwis-
senschaften und der Kunstkritik. Zwei Themen stehen im Vordergrund. Erstens kénnen zahl-
reiche Texte als mehr oder weniger offensichtliche Darstellungen von Ambivalenzen in Ge-
nerationenbeziehungen interpretiert werden, so z.B. Virginia Woolfs ,,To the Lighthouse®
(1963/1927) als dichte Darstellung von Ambivalenzen in Mutter-Tochter-Beziehungen. Kaf-
kas Novelle ,,Die Verwandlung® (1981/1915) stellt das Schicksal eines Sohnes dar. Sein
,Brief an den Vater” (Kafka 1983/1952/1919) repriisentiert ein zweites Thema der literatur-
wissenschaft/ichen Befassung mit Ambivalenz, ndmlich die Frage der Verarbeitung von per-
stnlichen Erfahrungen (hierzu z.B. Oelkers 1998).

In der Soziologie selbst findet sich diese Breite und Vielschichtigkeit wieder, was u.a, die
Darstellungen von Luthe/Wiedenmann (1997, S. 13ff.) belegen. Sie verweisen auf die Ver-
wandtschaft zwischen Ambiguitidt und Ambivalenz, auf das Bemiihen, mittels des Konzeptes
dichotomisierende Kategorienbildungen zu iiberwinden, sowie auf den Regress auf die bio-
sozialen Grundlagen menschlichen Verhaltens. Als Hauptvariante sozialer Ambivalenz se-
hen sie die Auffassung, dass es sich um cine Grundqualitit sozialer Bezichungen handelt,
,,die darin besteht, dass Nihe und Distanz, soziale Bindung und soziale Lésung gemeinsam,
nicht getrennt voneinander in Erscheinung treten (ebd.). Hier verweisen sie auf die ,,dualis-
tische Bedingtheit soziologischer Verhiltnisse* bei Simmel.

9) Diese Position vertritt auch Jekeli 2002. Sie entfaltet ihre Argumentation um den Schliisselbegriff der
Ambivalenztoleranz.

10) Siehe fiir eine allgemeine Ubersicht Otscheret 1988, Die Rezeption bei Freud fasst Parker (1995, S.
14£f.) zusammen, und sie weist insbesondere auch auf die wichtigen Beitrige von Melanie Klein hin.
Im Hinblick auf die Rezeption in der Familientherapie ist Stierlin von besonderer Bedeutung, insbe-
sondere in Verbindung mit seinem Konzept der ,,Delegation” (Simon / Stietlin 1984, S. 58 ff.).

In dieser Hinsicht besteht eine unmittelbare Verwandtschaft mit der bekannten Rezeption
des Begriffs in den 1960er Jahren in einem Kreis um Merton (Merton/Barber 1963; Merton
1976; Hajda 1968; R.L. Coser 1964; 1966; L.A. Coser 1963), die sich wiederum auf Bleuler
bezieht. Im Zentrum steht die Nutzung des Konzeptes fiir die Analyse von Rollenkonflikten.
U.a. argumentierten Merton/Barber (1963, S. 94f.), es sei wichtig, soziale Rollen nicht nur in
Bezug auf ihre dominanten Eigenschaften zu untersuchen, sondern eher als eine dynamische
Organisation von dominanten Normen und Gegennormen, Smelser (1998) generalisiert diese
Uberlegungen, indem er Ambivalenz als ein Grundmuster der Beziehungslogik versteht. Ein
wiedererwachtes Interesse unter Riickgriff auf psychoanalytisches und linguistisches Gedan-
kengut findet sich auch im kulturtheoretischen Schrifttum, das dem Postmodernismus zuge-
rechnet werden kann. Junge (2000) geht so weit zu sagen, in Theorien gegenwirtiger Gesell-
schaften Ambivalenz als offenes oder verdecktes Schliisselkonzept zu erkennen; er bezieht
sich dabei u.a. auf Bellahs Theorie der moralischen Okonomie, auf Miinchs Handiungstheo-
rie und auf Becks Konzept der ,,reflexiven Moderne®. Bauman (1991, s. auch Junge 2002)
stellt einen Bezug zur Thematik der personalen Identitét her, so im Vorschlag, Figuren wie
den Flaneur, den Spieler und den Touristen als Prototypen zeitgentssischer Fersénlich-
keitserfahrung zu sehen. Schliefilich ist auf den feministischen Diskurs zu verweisen, weil
darin spezifische Probleme des Verstindnisses weiblicher Identitidt und der Geschlechterrol-
len sowie der Geschiechterdifferenz unter Beizug des Konzeptes der Ambivalenz erértert
werden (Becker-Schmidt 1980; 1993; Lorenz-Meyer 1999; Parker 19953), eine Thematik, die
wiederum eine enge Verwandtschaft zur Generationenfrage aufweist.

Auf der Grundlage der Begriffsgeschichte und der darin erkennbaren Bedeutungselemente
erachten wir im Blick auf die Umsetzung in der Forschung folgende kompakte Definition als
angemessen:'! Von Ambivalenzen soll gesprochen werden, wenn gleichzeitige (Gegensiitze
des Fiihlens, Denkens, Wollens, Handelns und der Beziehungsgestaltung, die fiir die Konsti-
tution individueller und kollektiver Identitditen relevant sind, zeitweise oder dauernd als un-
losbar interpretiert werden. Diese Interpretation kann durch die Beteiligten oder durch Drit-
te (z.B. Therapeuten, Wissenschaftler) erfolgen.

2.2. Ambivalenz und Generation

Die Etymologie weist ~ jedenfalls heuristisch — auf eine Affinitit zwischen Generation und
Ambivalenz hin. Dem griechischen Wort ,,genos® liegt ndmlich das Verb ,,genesthai® zu-
grunde; es meint ,to come into existence” (Nash 1978), ,,ins Dasein gelangen®, und um-
schreibt das Uberschreiten der — sich stets verschiebenden — Schwelle zum Leben. Durch die
Geburt eines Kindes wird eine neue Generation gebildet, die sich von jener der Eltern unter-
scheidet. Dies geschieht immer wieder von neuem, doch der Sachverhalt als solcher bleibt
derselbe. Leben entsteht aus Leben, aber Eltern und Kinder unterscheiden sich. Geboren
wird sowohl das Gleiche als auch das Andere, das eigene Kind, das ein anderer Mensch ist.
Darin kann man die Struktur einer grundlegenden Ambivalenz sehen.

Es ergibt sich die Frage, worin die Gemeinsamkeiten und worin die Verschiedenheiten be-
stehen und wie sie verstanden werden. Es zeigt sich hier, dass schon im antiken Denken die
Vorstellung von Generationen einhergeht mit der Vorstellung der Konstitution von Identiti-
ten im Spannungsfeld von Gleichheit und Verschiedenheit. Diese Verkniipfung des Begrif-
fes der Generation mit Vorstellungen der Identitét findet sich in der dreistufigen Anndherung
11) Im Rahmen von Experteninterviews haben wir iiberdies ermittelt, wie Angehorige von psychiatri-

schen und psychotherapeutischen Berufen den Begriff heute verstehen und verwenden. Dabei erga-
ben sich weitere Differenzierungen und zugleich in wesentlichen Aspekten eine Ubereinstimmung
mit der folgenden Umschreibung. Siehe hierzu den Projektbericht von Burkhardt (2002),




an der Generationenbegriff bei Mannheim (1928), und sie wird in der neueren und neuesten
Literatur unterstrichen, anschaulich beispielsweise von Bude (2000). Zugleich ist mit
Matthes (1985) und seiner kritischen Auseinandersetzung mit Mannheim die doppelte zeitli-
che Dimension der Generationenzugehérigkeit zu unterstreichen. Durch sie wird betont, dass
diejenigen, die gleichen historischen Ereignissen ausgesetzt sind, diese unterschiedlich er-
fahren, wenn sie unterschiedlichen Alters sind. Die mehrfache ,.Gleichzeitigkeit von Un-
gleichzeitigem® (Pinder 1928) beschreibt das zeitliche Nebeneinander von unterschiedli-
chen Orientierungsmustern des Verhaltens und Handelns, die auch innerhalb einer
Generation vertreten sein konnen und, angesichts der Tendenzen der Enttraditionalisierung,
Pluralisierung und Individualisierung in (post)modernen Gesellschaften, auch tatstichlich
vertreten sind. Hier findet sich jene soziale Vieldeutigkeit, d.h. jene Ambiguitéten, die der

Niahrboden von Ambivalenzen in 6ffentlichen und privaten Lebensbereichen sind (Liischer
1997).

Die Gleichzeitigkeit von Kontinuitit und Wandel in Generationenbeziehungen schligt
sich in der Fundierung von Sozialisationsprozessen und Transmissionseffekten nieder (Lett-
ke 2000a). Demnach sind friih entwickelte und langfristig stabile , Primarhabitus® fiir grund-
sdtzliche Orientierungen im Rahmen der Beziehungsgestaltung verantwortlich. In spateren
Lebensphasen entwickeln sich stirker kontextbezogene »Sekundirhabitus®, die einerseits auf
den stabilen Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata der Frithphase aufruhen, ande-
rerseits aber auch Variation und Veréinderung zulassen. In den Beziehungen zwischen Ange-
horigen unterschiedlicher Generationen treffen nun diese Habitus aufeinander, erfordern Ab-
stimmung, erdffnen aber auch Gestaltungsspielriume.

3. Generationenambivalenz operationalisieren

Operationalisieren heift, Regeln festlegen, wie ein Konzept in der empirischen Forschung
verwendet werden soll. In einem weiten Sinne des Wortes geht es darum zu bestimmen, wel-
che beobachtbaren Sachverhalte dem Konzept ~ verstanden als ,,Deutungsmuster ~ zuge-
ordnet werden und wie dies geschehen soll, im engeren Sinne um Verfahren kontrollierter
Beobachtung und Messung. Dann kann von einem Forschungskonstrukt gesprochen werden.
Generationenambivalenz interessiert uns — wie eingangs erwihnt — unter beiden Gesichts-
punkten. In diesem Teil legen wir dar, wie wir dieses Konzept im Sinne eines Forschungs-
konstruktes genutzt haben.

3.1. Konstitutive Elemente von Generationenambivalenz

Aus der in 2.1, vorgestellten und begriindeten Definition lassen sich fiir die Verwendung von
Generationenambivalenz als Forschungskonstrukt folgende Sachverhalte ableiten:

- Die Antagonismen von Ambivalenz miissen derselben Kategorie angehdren. Diese bereits
von Bleuler (1910/1911) genannte Bedingung besagt, dass man beispielsweise das gleich-
zeitige Vorkommen von Liebe und Hass als Ambivalenz verstehen kann, nicht aber das si-
multane Auftreten von Hass und Respekt, denn dieser Gegensatz ldsst sich aufldsen, indem
das eine dem anderen tibergeordnet wird. Ambivalenz betont die Unausweichlichkeit oder
Alternativlosigkeit eines Gegensatzes.

— Die Gegensiitze miissen als gleichzeitig erfahren angesehen werden, Dabei kann allerdings
der zeitliche Horizont je nach Thema von kleiner oder groBer Dauer sein, also beispiels-
weise die Gestaltung der Beziehungen wihrend der ganzen erinnerten Lebensdauer umfas-
sen, oder wihrend einer bestimmten Phase wie dem Auszug aus dem Elternhaus oder im
Umkreis eines kritischen Lebensereignisses wie einer Scheidung auftreten. Der Zusammen-
hang zwischen den erfahrenen Gegensttzen wird — wie alle zeitlichen Konstruktionen —

kommunikativ hergestellt, wobei sich verschiedene Grade der Bewusstheit unterscheiden
lassen. Die gegensitzlichen Aspekte konnen in der Wahrnehmung von Individuen zu einer
Einheit verschmelzen. Das wird an Bezeichnungen wie ,,Hassliebe* oder ,,schrecklich-
schén® deutlich.”? Um in empirischen Untersuchungen Klarheit und Vergleichbarkeit zu
gewdhrleisten, empfiehlt es sich, die Vielfalt moglicher zeitlicher Verklammerungen durch
die Vorgabe von Erinnerungsréumen (z. B. ,im letzten Jahr*) festzulegen.

- Ambivalenzen beruhen somit auf einer Interpretation, d.h. sie erfordern eine reflektierte
Zuschreibung. Diese kann direkt durch die Subjekte selbst erfolgen, die sich dabei auf die
alltagssprachliche Bedeutung von Ambivalenz beziehen. Im Weiteren kdnnen die Subjekte
mit gezielten Fragen auf die Erfahrung von Ambivalenzen direkt angesprochen werden.
Beide Félle kann man als Ausdruck expliziter oder manifester Ambivalenzen auffassen.
Dariiber hinaus konnen Ambivalenzen jedoch auch von Dritten festgestell: werden. Das ist
z.B. der Fall, wenn sich aus den Schilderungen oder aus den Antworten auf entsprechende
Fragen Hinweise auf polare Gegensttze ableiten lassen. Wenn Art oder Ausmaf solcher in-
direkt ermittelten Ambivalenzen die direkt von den Befragten geduflerten Ambivalenzen
iibersteigt, kann man auch von latenten oder verdeckten Ambivalenzen sprechen.

— Im Weiteren ist offensichtlich, dass die Zuschreibung von Ambivalenzen in Beziehungen
aus der Perspektive einer Familienposition oder -rolle, also stets im Verhiltnis zu anderen,
erfolgt. Die Einschétzungen zwischen den Familienmitgliedern miissen nicht notwendiger-
weise libereinstimmen.!?

- Die Zwiespaltigkeiten mtssen relevant im Hinblick auf die Konstitution von Identitit sein.
Dann ist der Umgang mit Ambivalenzen auch Ausdruck der Handlungsbefdhigung im
Sinne von ,,agency” (vgl. Emirbayer/Mische 1998). Damit ist zunéchst einmal gesagt, dass
alltdgliche Episoden, in denen man hin- und herschwankt und unentschieden ist, beispiels-
weise beim Bestellen eines Gerichtes, nicht als Ambivalenz gelten sollen. Allerdings kann
es durchaus sein, dass jemand auch alltigliche, scheinbar banale Zwiespéltigkeiten als Aus-
druck des Selbst und der eigenen Handlungsbefiahigung empfindet oder erfahrt und unter
Umsténden sogar handlungsunfihig wird. Dies lédsst sich insbesondere bei klinischen For-
men von Ambivalenzen feststellen.!

— Im Rahmen der Erforschung von Generationenambivalenz bietet sich Identitdt auch deswe-
gen als Ankerpunkt fiir Ambivalenz an, weil Familien in der Regel eine wichtige Lebens-
welt fiir die Konstitution von personaler Identitét sind. Familienzugehorigkeit vermittelt
zugleich auch gemeinschaftliche Identitdt und bildet eine Briicke zu kollektiven Identitdits-
vorstellungen.

12) Zum Verstindnis von ,,Zeit* als Konstrukt siche Elias 1985. Weiterhin sind unschwer Parallelen zom
Zeitbegriff in der Systemtheorie Luhmanns zu erkennen, nach dem systemische Operationen stets in
der Gegenwart stattfinden (Luhmann 1990, S. 103ff)). Wir teilen mit ihm den Gedanken, dass z. B.
die Wahrnehmung von inneren oder duferen Eindriicken, aber auch das Formulieren von Gedanken
oder Argumenten, sei es als Denken oder als Sprechen, Zeit in Anspruch nimmt und nur nacheinander
erfolgen kann. Ambivalenz kann gemiB diesen Uberlegungen erst im Rahmen einer Beobachtung
zweiter Ordnung auftreten, also nur dann, wenn zwei Entscheidungen, Beobachtungen oder Gedan-
ken miteinander in Beziehung gesetzt werden. Analytisch handelt es sich aber trotzdem um die zu-
sammenfassende Beschreibung von separaten Gefithlszustinden oder Wahrnehmungen.

13) Zu erwarten ist allerdings gerade in Familienbeziehungen, dass ,,Konsensfikticnen® (Hahn 1983)
auch bei den AuBerungen iiber Ambivalenzen auftreten.

14) Die zur Diagnose von Ambivalenz erforderlichen Kriterien kénnen z.B. einschldgigen Manualen
(vgl. American Psychiatric Association 1994) entnommen werden.
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3.2. Dimensionen der Beziehungsgestaltung

- Die Gestaltung von Generationenbeziehungen ist eine Aufgabe, die praktisches Handeln er-
fordert. Zu seiner Charakterisierung stiitzen wir uns — orientiert an der Perspektive der allge-
meiner. heuristischen Hypothese und der Definition von Ambivalenz — auf folgende
Erwdgungen:

a) Den Generationenbezichungen ist eine ,,Gestalt“ zu geben. Dies impliziert, dass ihnen
eine gewisse Dauerhaftigkeit zugeschrieben werden kann, was eine Qualitit aller sozialer
Beziehungen ist. Folgerichtig gilt als eines ihrer definitorischen Merkmale, dass es sich da-
bei um Interaktionen handelt, die sich wiederholen und denen dementsprechend ein selbst-
beziigliches Moment eigen ist (vgl. Hinde 1976). Diese Rekursivitit von Beziehungen ist —
in pragmatisch-interaktionistischer Perspektive — der Katalysator von Prozessen der Institu-
tionalisierung. Man kann also annehmen, dass Generationenbeziehungen in einem Span-
nungsfeld zwischen ,Reproduktion” und ,,Innovation gelebt werden. Damit ist der Gegen-
satz zwischen dem Bestreben nach standiger Wiederherstellung der als richtig angesehenen
Former und Strukturen von Familie einerseits und dem Wunsch nach Neuerungen im Sinne
der Veréinderung oder der Einsicht in deren Notwendigkeit andererseits gemeint. Wir be-
zeichnen diese Dimension der Beziehungsgestaltung als ,,institutionale Dimension®.

b) Beziehungen konstituieren sich indessen immer auch zwischen Subjekten. Das ist eine
Sichtweise, gegen die man unter anderen Primissen einwenden kann, sie sei nicht oder nur
eingeschrinkt soziologisch. Sie hat aber den Vorteil, offen zu sein fiir Einsichten und Kon-
strukte anderer Disziplinen, im konkreten Fall der Psychologie und dariiber hinaus der Bio-
logie. Man kann nidmlich argumentieren, die Gestaltung von Beziehungen sei konkret auch
davon beeinflusst, ob, in welchem MafBe und in welcher Weise die Beteiligten fiireinander
Sympathie und Antipathie empfinden. Die Benennung dieser zweiten Dimension der Bezie-
hungsgestaltung ist nicht einfach, weil die meisten denkbaren Bezeichnungen schon besetzt
sind. Im Kontext soziologischer Arbeit und als Komplementirbegriff zum Attribut , instituti-
onal” bevorzugen wir die Bezeichnung ,,personal®. Gemeint sein soll, dass die Gestaltung
von Beziehungen zwischen Eltern und Kindern mitbeeinflusst ist von Vorstellungen einer
sich im AuBeren zeigenden, aber auch — umgangssprachlich formuliert — im ,,Charakter*, im
. Wesen® zum Ausdruck kommenden Ahnlichkeit und Verschiedenheit. Um die Erfahrung
von Ahnlichkeit und Prozesse der Anniherung im Unterschied zu jenen der Verschiedenheit
und der Distanzierung zu kennzeichnen, verwenden wir als Bezeichnungen der Extrempunk-
te dieses Spannungsfeldes die Begriffe ,,Konvergenz* und ,.Divergenz®.

¢) Durch die Verkniipfung der beiden Dimensionen in einem Diagramm bzw. Modell kann
man das Feld der Generationenambivalenzen abstecken und es lassen sich Grundtypen ihrer
Gestaltung umschreiben.'> Wir stiitzen uns dabei zusitzlich auf Einsichten aus einer qualita-
tiven Studie tiber Generationenbeziehungen unter Erwachsenen nach einer Scheidung
(Litscher/Pajung-Bilger 1998). Dort haben wir in drei Schritten zunehmender Abstraktion in
dem Interviewmaterial zunichst situationale Deutungsmuster identifiziert, diese zu

situationsiibergreifenden Handlungsmaximen zusammengefasst und sie schlieBlich als Aus- -

druck allgemeiner Bezichungslogiken interpretiert.!6
g 88108 P

15) Ein solches Diagramm bzw. Modell dient nicht nur zur graphischen Veranschaulichung, sondern
kann ein heuristisches Instrument sein. Bogen/Thiirlemann (2002) analysieren die besondere semio-
tische Qualitiit des Diagramms als Text-Bild-Verbindung und weisen auf ihre kreativititsfordernde
Eigenschaft hin. Sie stiitzen sich u.a. auf Peirce, der darlegt, dass das Auslassen von Details das Fr-
kennen wichtiger Bigenschaften begiinstigt, zum Fragen anregt, Zweifel weckt und Diskurse in Gang
bringt. Eine derartige Darstellung ist darum gerade in den ersten Phasen der Entwicklung eines An-
satzes angemessen.
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d) Die Gestaltung von Beziehungen beinhaltet iiberdies den Umgang mit Einfluss und
Macht. Diesbeziiglich besteht eine Affinitit des Modells zu der von Baumrind (1978; 1996)
entwickelten Typologie von Erziehungsstilen und den damit einhergehenden Ausdrucksfor-
men von ,Autoritit“.}? Diese halten wir insbesondere (ir wichtig hinsichitich des Einge-
sténdnisses von ambivalenten Zwiespéltigkeiten, wie aus den folgenden Umschreibungen
hervorgeht.

Abbildung 1: Diagramm bzw. Modell der Generationenambivalenz: Zuordnung von Hand-
lungsmaximen und Beziehungslogiken

Konvergenz

Mikrosozialer Bereich

Solidaritat Emanzipation

Makrosozialer Bereich

S

Reproduktion .y Innovation

Kaptivation Atomisierung

Divergenz

16) Eine solche typologische Differenzierung weist Analogien zu bereits frither entwickelten Modellen
auf, beispielsweise zu den Situationsanalysen von Parsons (1951), zu dem Circumplex-Modell in der
Familientherapie (Olson et al. 1983) oder zu den Typologien von Verwandtschaftsbeziehungen von
Coenen-Huther et al. (1994). Dennoch unterscheidet sich unser Schema vor allem von den beiden zu-
erst genannten: Parsons zwingt mit seinen ,,pattern variables” den Handelnden gewissermafien defi-
nitiv festgelegte Losungen auf, wihrend in unserem Modell der prozessuale Charakter von
Handlungen im Auge behalten und die Vorldufigkeit unterschiedlicher Strategien betont wird. In der
Arbeit von Olson et al. wird die institutionale Dimension von Familie liberhaupt nicht erfasst. Vgl
zur systemischen Familientherapie allgemein auch Stierlin, dessen Aufmerksamleit ebenfalls gegen-
sétzlichen Bestrebungen gilt (z.B. Stierlin 1980).

17y Siehe hierzu ausfiihrlich Liischer 2002a.
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Die Charakterisierung der vier Typen lautet folgendermaBen:

a) \Solidaritir bereichnet die verlidssliche Unterstiitzung bzw. die Bereitschaft zu nicht
notwendigerweise riickzahlbaren (Vor-)Leistungen zwischen den Generationen. Dies ge-
schieht unter Bezug auf Autoritiit, allerdings nicht im Sinne einseitiger Einfluss- und Macht-
ausiibung, sondern verstanden als stellvertretendes Handeln unter Einbezug von Empathie.
Ambivalenzen werden angesichts der starken Betonung von Gemeinsamkeit zuriick-
gedringt.!8

b) Bei ,,Emanzipation” iiberwiegen Sachverhalte, die fiir eine gemeinsame emotionale -

Verbundenheit (,,Konvergenz®) sprechen, und solche, bei denen eine Offenheit fiir institutio-
nelle Verdnderungen (,,Innovation) im Vordergrund steht. Ohne das wechselseitige Aufein-
anderangewiesensein aus den Augen zu verlieren, stellt die Entfaltung der Personlichkeit
eine generelle Zielsetzung aller Beteiligten dar. Die Regeln der Beziehungsgestaltung kon-
nen in diesem Sinne auch als ,autoritativ* charakterisiert werden und beinhalten ein Stiick
Gemeinsamkeit. Ambivalenzen kommen — soweit sie erkannt werden — offen zur Sprache.

¢) Die Bezeichnung ,,Aromisierung® meint ein Muster, bei dem der familiale Zusammen-
halt nicht (mehr) durch institutionelle Bindungen und subjektive Erfahrungen der Bezie-
hungsgeschichte gesichert scheint. Der Begriff verdeutlicht die Aufspaltung oder Zersplitte-
rung der Einheit ,,Familie” in ihre (kleinsten) Teile, nimlich einzelne Familienmitglieder, die
— aufler der nicht zu revidierenden Tatsache, dass sie Eltern und Kinder sind — kaum noch
Beriihrungspunkte mifeinander haben. Im Hinblick auf die Machtverhiltnisse wird hier die
formale Gleichheit der Generationen betont, ohne den Unterschieden Rechnung zu tragen.
So weit wie moglich gilt die Devise des | laisser faire” und Ambivalenzen werden negiert.!?

d) Im Modus der ,,Kaptivation™ geht es darum, dass aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
Familie eine Seite Anspriiche an die andere geltend macht und woméglich einfordert. Da-
durch entsteht ein Verhiltnis fragiler, stets wechselnder Unter- und Uberordnung sowie ge-
genseitiger Abhéngighkeit. Appelle zur moralischen Verpflichtung, unter Umstinden Zwang,
kennzeichnen den Umgang mit Einfluss und Macht. Ambivalenzen werden intensiv erfahr-
en, aber nicht reflektiert und besprochen.?0

Wir verstehen diese Typen als zusammenfassende Charakterisierungen einer ,sozialen
Logik* der Generationenbeziehungen, der dabei auftretenden Ambivalenzen sowie der Strat-
egien im Umgang damit. Mit ,,sozialer Logik* meinen wir die in der formalen Struktur und
der Kultur generell vorgegebenen typisierbaren Moglichkeiten der Gestaltung von Beziehun-
gen. Diese werden in den konkreten Bereichen des familialen Zusammenlebens als Hand-
lungsmaximen verstanden und in spezifischen Situationen in Handlungen umgesetzt. Wir
postulieren also ein theoretisch begriindetes schematisches Modell, in dem auf zwei Dimen-
sionen je zwei Pole zur abstrakten Charakterisierung ambivalenter Gegensitze benannt wer-
den. Der hohe Allgemeinheitsgrad der vorgeschlagenen Begriffe fiir die vier Pole und Bezie-

18) Wir verwenden also den Begriff der ,,Solidaritit** — analog zu den iiber Ambivalenz angestellten
Uberlegungen - hier in einem engen Sinne als , Konstrukt. Davon zu unterscheiden ist die Um-
schreibung als Deutungsmuster, die sich in der Literatur findet und bei der mehrere Bedeutungen un-
terschieden werden.

19) Umgangssprachlich ist man versucht, diese Strategie als ,Individualisierung® zu bezeichnen, doch
diese Wortwahl verbietet sich angesichts der kontroversen Vieldeutigkeit des Konzepts in der Sozio-
logie. _

20) Eine alternative Bezeichnung bietet der Begriff ,, Verstrickung*, doch méchten wir davon angesichts
seiner Verwendung in familientherapeutischen Ansitzen absehen.
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hungslogiken hat den Zweck, das Modell auf verschiedene situative Kontexte, filr
unterschiedliche Generationenvertreter und auf mehreren Abstraktionsebenen der Interpreta-
tion anwendbar zu machen. Alle Begriffe konnen (miissen) also entsprechend dem Anwend-
ungsgebiet mit dem Inhalt prézisiert werden, der die Polarititen der beiden Dimensionen
dann jeweils zum Ausdruck bringt.2!

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen lassen sich drei inhaltliche Bereiche in der Erfor-
schung von Generationenambivalenzen und fiir die Entwicklung von Forschungsinstrumen-
ten ableiten:

— Beziehungseinschétzung. Hier kommt es ausschliefilich auf die Einschétzungen und Be-
schreibungen der Beziehungen durch die Befragten an. Diese Angaben kénnen zur indirek-
ten Ermittlung von Ambivalenz weiterverwendet werden.

— Bewusstsein von Ambivalenz. In diesem Bereich werden Ambivalenzen direkt und indirekt
erfasst. Neben den geduflerten Ambivalenzerfahrungen der Befragten werden Zwiespéltig-
keiten auch aus gegensitzlichen Aussagen abgeleitet. Dariiber hinaus werden beide Aspekte
miteinander verkniipft (latente Ambivalenz).

—~ Umgang mit Ambivalenz. Hier werden die Befragten mit widerspriichlichen Situationen
konfrontiert. Es ist von Interesse, welche Strategien im Umgang mit Ambivalenz gewihlt
werden. Diese Handlungsalternativen reprisentieren die verschiedenen Beziehungslogiken.

4. Forschungsanlage und Operationalisierung

Die Anlage der Forschungen ergibt sich aus der einleitend dargestellten Absicht, Generatio-
nenambivalenz sowohl als Deutungsmuster wie auch als Forschungskonstrukt zu nutzen. Im
Rahmen einer Sekundéranalyse qualitativer Daten tiber Generationenbeziehungen nach einer
Scheidung in spiteren Lebensphasen entwickelten wir eine erste Version des Modells der
Generationenambivalenz (Liischer/Pajung-Bilger 1998). Eine zweite Studie diente dem
Zweck, diese Uberlegungen in quantitative Forschungsinstrumente umzusetzen. Dabei inter-
essierten insbesondere die hdheren Anforderungen an die Operationalisierung, die allerdings
eine thematische Einengung notwendig machen.

4.1. Auswahl

Aus einer 1998 gezogenen Zufallsstichprobe aus dem Melderegister des Landkreises Kon-
stanz wurden zunéchst 528 Personen telefonisch befragt.?? Fiir anschliefende persénliche In-
terviews wurden von diesen 528 Personen nach drei Kriterien Zielpersonen ausgewdhlt:
erstens sollten diese in einer Drei- oder Vier-Generationen-Familie leben, es sollte sich
zweitens um Personen handeln, die in ihren Familien entweder viel oder wenig Ambivalenz
erleben, und drittens sollten sie entweder tiber hohere oder tiber niedrige Bildungsabschliisse

21) Lang 2003 fiihrt z.B. auf der Grundlage der ,,Berliner Altersstudie’ (Schiitze/Wagner 1995) eine Se-
kundiranalyse der Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern durch und entdeckt aus
der Sicht der Kinder vier Muster der Beziehungsgestaltung, die mit den von uns entwickelten vier
Strategien des Umgangs mit Generationenambivalenz durchaus vereinbar sind.

22) Weil fiir diese Region keine Daten iiber den Umfang und die Zusammensetzung der Familien vorla-

gen, hatte diese Befragung vor allem den Zweck, solche morphologischen Merkinale zu erheben. Die

in Zusammenarbeit mit ZUMA durchgefiihrte Befragung ist in einem Methodenbericht dokumen-
tiert, der bei den Autoren angefordert werden kann.
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verfligen (Liischer et al. 2000a). Die solchermalen ausgewdhlten Personen wurden 1999 per-
stnlich befragt. Uber diese Zielpersonen hinaus wurden weitere Familienmitglieder (je nach
Alter der Zielperson entweder deren Eltern oder/und deren erwachsene Kinder??) kontaktiert
und mit den gleichen Instrumenten interviewt, Insgesamt wurden 124 Interviews (mit 72 El-

tern und 52 erwachsenen Kindern) realisiert, in denen Angaben tiber 255 Dyaden enthalten

sind. In. 28 Familien liegen wechselseitige Angaben von zumindest einem Elternteil und ei-
nem Kind vor, so dass in 42 Féllen von ,,echten” Dyaden gesprochen werden kann. Alle
nachfolgenden Analysen beziehen sich auf die 255 Dyaden der 1999 durchgefithrten Befra-
gung.

4.2. Struktur des Interviews*

Fiir die Befragung ist eine ,Elternversion® und eine ,,Kinderversion® entwickelt worden, um
die auf Dyaden bezogenen Fragen in der jeweiligen Perspektive stellen zu konnen; die Fra-
geninhalte und -abfolge sind also identisch. Das Interview gliedert sich in drei Teile:

— Allgemeine Fragen zu Generationenbeziehungen in der heutigen Zeit (hier nicht weiter be-
riicksichtigt) und zum Zusammenleben in der eigenen Familie (Beschreibung der Bezie-
hungsgestaltung sowie des gegenseitigen Umgangs).

- Fi?r jede kdyadische Beziehung werden erhoben: Beziehungsqualitit, Empfindungen des
Hin- und Hergerissenseins, Beschreibung der Beziehungsgestaltung mit Hilfe von Attribu-
ten und allgemeinen Orientierungen.

~ Schilderung von widerspriichlichen Situationen verbunden mit der Frage nach den tatséch-
lichen oder wahrscheinlichen Reaktionen (Vignetten zur finanziellen Unterstiitzung und zur
Partnerwahl eines Kindes).

Zusitzlich werden Validierungsfragen gestellt (so zur Nachvollziehbarkeit und zur
Schwierigkeit der enthaltenen Fragen). Zu wichtigen unabhingigen Variablen (Ambiguitéts-
toleranz, Bewertung von Ambivalenz, Familienbild) sind Kontrollfragen enthalten. Schlief3-
lich werden die {iblichen soziodemographischen Merkmale erhoben.

5. Ergebnisse

5.1. Generationenambivalenzen als Alltagserfahrung

Angesichts des inhaltlich und methodisch explorativen Charakters der Untersuchung interes-
sierte zuerst die Frage, ob die Befragten tiberhaupt Ambivalenzen erfabren und diese sich
quantitativ erfassen lassen. Diese Ergebnisse liegen mittlerweile vor (Lettke 2000b; Lettke/
Liischer 2001; Liischer/Lettke 2002). Die Quintessenz lautet:

23) Auch wenn im Weiteren vereinfachend oft nur von ,,Kindern* gesprochen wird, sind stets ,.erwach-
sene Kinder* gemeint.

24) Fiir die Anlage der Untersuchung siehe den Feldbericht im Arbeitspapier 34.1 (Liischer et al. 2000a),
fiir die Erhebungsinstrumente in deutscher und englischer Sprache das Arbeitspapier 34.4 (Liischer
et al. 2000b). Beides sowie weitere Arbeitspapiere zum Projekt kénnen bei den Autoren angefordert
oder direkt von der Homepage des Forschungsbereichs ,,Gesellschaft und Familie” heruntergeladen
werden: hittp://www.uni-konstanz.de/FuF/SozWiss/fg-soz/ag-fam/famsoz-i.html
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_ Generationenambivalenzen sind fiir viele Personen durchaus eine Alltagserfahrung.
Lediglich in 20% der Dyaden fithlen sich die Befragten nie ,hin- und hergerissen®.? Ferner
geben 39% der Befragten an, sich bereits oft ,Gedanken iiber Zwiespiltigkeiten gemacht”
zu haben (Lettke/Liischer 2001, S. 524f.).

— Ambivalenzen auf der institutionalen Dimension kommen héufiger vor (47%) als solche auf
der personalen Dimension (31%). In etwa 40% der Dyaden kann auf latente Ambivalenzen
geschlossen werden (Lettke/Liischer 2001, S. 52715).

— Entgegen weit verbreiteten Auffassungen werden Ambivalenzen nur von einer Minderheit
ausschlieflich negativ gesehen, konnen aber dann, wenn sie sich hdufen oder besonders
schwerwiegend sind, zu Belastungen werden. Empfindungen des Hin- und Hergerissen-
seins gehen zumindest fiir einen Teil der Befragten mit Erschwernissen einher und werden
hiufiger in qualitativ ,,schlechten” Beziehungen genannt (Lettke/Liischer 2001, S. 5301L.).

Weitere Indikatoren wie die Zustimmung zu widerspriichlich formulierten Beziehungsbe-
schreibungen und widerspriichliche Orientierungen bei det Beziehungsgestaltung bestitigen
die differentielle Erfahrung und Bewertung von Ambivalenzen. So stofien wir beispielsweise
in 24% der Dyaden auf Zustimmung zu der Aussage: ,,[Person] und ich geraten oft aneinan-
der, aber trotzdem sind wir uns nah und mogen uns sehr”. Insgesamt kann die aligemeine
Hypothese somit als bestitigt gelten. Diese ist der Ausgangspunkt fiir die vertieften Analy-
sen, deren Ergebnisse im Folgenden berichtet und interpretiert werden.

5.2. Generationenambivalenzen und Familienrollen

Da uns sowohl von Miittern und Vitern als auch von Tochtern und Sthnen Antworten vor-
liegen, sind wir in der Lage, einen Vergleich von Ambivalenzerfahrungen auf der Basis von
verschiedenen Familienrollen durchzufiihren. Die Annahme ist naheliegend, dass Genera-
tionenambivalenzen von den Inhabern einzelner Familienrollen unterschiedlich erfahren
werden. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang von ,generational stake” ge-
sprochen (Bengtson/Kuypers 1971; Giarrusso et al. 1995). Damit ist zunichst eine syste-
matisch bessere Beziehungseinschitzung auf Seiten der Eltern gemeint. Dariiber hinaus
beinhaltet der Begriff sowohl Abgrenzung als auch Interesse.?0 Zu erwarten ist dementspre-
chend, dass Eltern weniger haufig tiber widerspriichliche Erfahrungen berichten. Auflerdem
ist anzunehmen, dass Frauen (und insbesondere Miitter) als , kin-keepers* seltener Ambiva-
lenzen empfinden. Tabelle 1 zeigt ein differenzierteres, ja zum Teil sogar widerspriichliches
Bild hinsichtlich der Exfahrangen, der Einschatzungen und des Umgangs mit Ambivalenzen
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern.

25) Zu dhnlichen Befunden kommen auch Pillemer/Suitor (2002), der in einer Befragung von Miittern in
Ithaca County (Staat New York, USA) den Nachweis von Ambivalenzen auf der Ebene von Einstel-
jungen erbracht und deren Relevanz fiir .psychological well-being™ untersucht hat. Unter Hinzu-
nahme der Ergebnisse von Lowenstein/Katz (2001), welche Ambivalenz in Grofbritannien, Israel,
Spanien, Norwegen und Deutschland untersucht haben, sowie unter Beriicksichtigung der Resultate
von Hurme (2001) fiir Finnland und Meyer Schweizer/Lehmann (2001) fiir die Schweiz ldsst sich ab-
leiten, dass Ambivalenzen ungeachtet des kulturellen Kontextes flir die Gestaltung der Generationen-
beziehungen (zumindest in westlichen Gesellschaften) bedeutsam sind.

26) Fr weist somit eigentlich eine duale Struktur auf, wie sie sich auch im Konzept der Ambivalenz fin-

det, ohne dass diese unseres Wissens thematisiert wird.
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Tabelle 1: Ambivalenzindikatoren und Familienrollen (Spaltenprozent fiir jeweiligen

Indikator)
Familienrolle
Ambivalenzindikator Vater  Mutter Sohn  Tochter X2 p
a) Gedanken iiber Ambivalenz: ’
40 37 36 50
32 37 50 29
28 26 14 21 8,118 230
b) Hiufigkeit des Hin- und Hergeris-
senseins:
sehr oft/oft 13 12 12 31
hin und wieder 31 33 25 21
selten/nie 56 55 64 48 12,307 055
c) Intensitit indirekt ermittelter perso-
nalet Ambivalenz:
-1 (gering) 32 43 37 57
0 3 1 2 2
1 26 25 33 13
2 25 25 12 13
3 12 5 15 15
4 1 1 2 0
5 (hoch) i 0 0 0 21,436 258
d) Intensitit indirekt ermittelter institu-
tionaler Ambivalenz:?
-1 (gering) 28 26 10 21
0 3 7 4 13
1 31 34 12 23
2 31 26 50 32
3 6 7 2511
4 (hoch) 2 0 0 0 36771 .00l
) Bewertung von Ambivalenz:
sehr pos./eher positiv als negativ 56 36 37 29
gleichermaBen positiv u. negativ 37 61 51 46
eher negativ als positiv/sehr neg. 7 4 12 25 23,574 .001
f) Belastung durch Ambivalenz:
sehr belastend/belastend 53 59 34 62
weniger belastend/gar nicht bel. 47 41 66 39 8,227 042

a.  Zur Berechnung der Ambivalenzwerte wurde die von Griffin entwickelte Formel verwendet (vgl. .

Thompson et al. 1995, S. 369f.)

Quelle: Befragung 1999; N =255 Dyaden

Betrachtet man die Héufigkeit des Hin- und Hergerissenseins sowie die gedankliche
Beschiéiftigung damit, scheint sich die ,,generational stake“-Hypothese nicht zu bestitigen,
denn sie unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den einzelnen Familienmitgliedern
(cf. a und b). Eine Ausnahme stellt die geringe Zahl der Nennungen seitens der Séhne dar,
auf die noch zurtickzukommen sein wird. Dieses Ergebnis unterstreicht nochmals unsere
Folgerung, Ambivalenzen nicht einseitig negativ zu interpretieren.

Unterscheidet man jedoch zwischen den beiden durch indirekte Messungen ermittelten Di-
mensionen der Beziehungsgestaltung, wird das Bild facettenreicher. Wihrend bei den perso-
nalen Ambivalenzen kaum rollenspezifische Unterschiede auftreten (cf. ¢), ist bei den insti-
tutionalen Ambivalenzen ein bemerkenswerter Grad an Differenzierung festzustellen. Bei
ndherem Hinsehen erkldrt sich dieser Unterschied durch einen geringeren Intensitétsgrad bei
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den Eltern, wihrend vor allem Sthne im Vergleich zu Tochtern Ambivalenzen intensiver
empfinden. Auch wenn angesichts der vergleichsweise kleinen Fallzahlen Vorsicht ange-
bracht ist, zeigt dieses Ergebnis doch die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung beider Dimensi-
onen der Beziehungsgestaltung.

Aufierdem werden Ambivalenzen von den einzelnen Positionsinhabern unterschiedlich be-
wertet. Eine negative Einschitzung ist in der jingeren Generation stirker verbreitet als in der
Elterngeneration (cf. e). Hier 4ufiern sich die Viter positiver als die Miitter. Demgegeniiber
sehen vor allem die Tochter Zwiespéltigkeiten als etwas Negatives an. Insgesamt differieren
also die Bewertungen von Vitern und Tochtern am meisten. Man kann dies als Ausdruck ei-
ner ldngeren — und damit realistischeren — Lebenserfahrung interpretieren.

Vor diesem Hintergrund erstaunt nicht, dass das Hin- und Hergerissensein seitens der El-
tern nur von knapp mehr als der Hélfte als mehr oder weniger stark belastend empfunden
wird (cf. f). Anders die Tochter: Sie finden sich mehrheitlich stirker belastet. Die Angaben
der Sohne fallen auch hier aus dem Rahmen.

5.3. Dyadische Beziehungen

Um die generationsspezifisch unterschiedlichen Schilderungen von Eltern und Kindern wei-
ter differenzieren zu konnen, ist eine Unterscheidung der verschiedenen Dyaden sinnvoll,
denn es ist anzunehmen, dass beispielsweise S6hne die Beziehungen zu ibrem Vater anders
einschitzen als die zu ihrer Mutter. Da in unserer Befragung Miitter und Viter jeweils Anga-
ben iiber ihre Beziehungen zu ihren Tochtern und Sohnen machten, et vice versa, sind wir in
der Lage, acht dyadische Beziehungen zu unterscheiden. In Tabelle 2 haben wir diese Diffe-
renzierung mit Blick auf die Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins vorgenommen.
Auch wenn die Unterschiede insgesamt im statistischen Sinn nicht signifikant sind, fallt vor
allem die Diskrepanz in den Beziehungen zwischen Sohnen und Miittern auf. Wahrend sich
Miitter besonders hiufig in den Beziehungen zu ihren S6hnen hin- und hergerissen fiihlen
(51%), trifft dies fiir Sthne in Bezug auf die Mutter gerade nicht zu (32%), daftir aber hin-
sichtlich des Vaters (42%). Die Ergebnisse weisen auf ein allgemeines Muster hin: Aus der
Sicht der Eltern werden ,,Zwiespéltigkeiten® vor allem gegeniiber Kindern des anderen Ge-
schlechts empfunden. Aus der Sicht der Kinder werden Ambivalenzen vor allem gegeniiber
den Eltern des eigenen Geschlechts berichtet.

Tabelle 2: Hiufiges Hin- und Hergerissensein in familialen Generationenbeziehungen (Pro-
zent jeweiliger Dyaden)

Gemeinte Person

Befragte Person Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 41 48
Mutter - - 51 39
Sohn 42 32 - -
Tochter 50 54 - -

Quelle: Befragung 1999; r = .693; N = 254 Dyaden

Dies konnte ein Hinweis auf die generationsspezifische Perspektive von Eltern und Kin-
dern sein, wenn es darum geht, inwieweit sich Generationenbeziehungen verdndern konnen
oder sollen. Wihrend fiir Eltern eher ,,reproduktive Aspekte im Vordergrund stehen, spielen
bei den Kindern eher ,,innovative” Aspekte eine Rolle: Da Tochter schiechter in die Fulistap-
fen ihrer Viter treten konnen, empfinden letztere gerade in diesen Beziehungen Ambivalen-
zen. Das gleiche gilt fiir Miitter hinsichtlich der Beziehungen zu ihren Sthnen. Aus der stir-
ker an Verdnderungen orientierten Perspektive der Kinder treten ,,Zwiespiltigkeiten® vor
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allem gegentiber den Personen auf, die sich zuntichst als Orientierungs- oder Identifikations-
_ figuren anbieten, nimlich die Elternteile, die dem eigenen Geschlecht angehiren.

Aufgrund dieser Vermutung werden in Tabelle 3 und Tabelle 4 auch die indirekt ermittel-
ten Ambivalenzen der institutionalen und der personalen Dimension nach den einzelnen dya-
dischen Beziehungen differenziert. Es wiire zu erwarten, dass sich das gerade beschriebene
Muster vor allem hinsichtlich der institutionalen Dimension zeigt. Das ist aber nur zum Teil
der Fall. Ubereinstimmung besteht insofern, als auf Seiten der Eltern Ambivalenzen vor al-
lem hinsichtlich des Sohnes auftreten. Das ist insofern plausibel, als eher von Schnen als von
Tochtern erwartet wird, fiir die Kontinuitit der Familie zu sorgen, sei es als , Ernghrer®, als
»Familienoberhaupt® oder als ,,Stammbhalter*.

Tabelle 3: Indirekt ermittelte institutionale Ambivalenz (Prozent jeweiliger Dyaden)

Gemeinte Person

Befragte Person Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 43 37
Mutter - - 41 30
Sohn 74 84 - -
Tochter 60 44 - -

Quelle: Befragung 1999; r = .000; Kontingenzkoeffizient = .325; N = 237 Dyaden

Hinsichtlich der personalen Dimension ist die Tendenz zu erkennen, dass Ambivalenzen
vor allem mit Blick auf ménnliche Familienmitglieder auftreten. Insbesondere kommen sie
bei Vitern durchweg hiufiger vor als bei Miittern. Das konnte daran liegen, dass Nihe und
Distanz, also vor allem mit Emotionen verbundene Aspekte der Beziehungsgestaltung, weni-
ger mit den Rollen von Vitern und S6hnen assoziiert sind. Natiirlich ist klar, dass auch bei
diesen Personen Gefiihle eine Rolle spielen, doch diese werden hiufig von instrumentellen
oder zweckhaften Beziehungsaspekten iiberdeckt. Deswegen stehen auch weniger eindeutige
Muster fiir die Beziehungseinschitzung zur Verfiigung.

Tabelle 4: Indirekt ermittelte personale Ambivalenz (Prozent jeweiliger Dyaden)

Gemeinte Person
Befragte Person Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 45 36
Mutter - - 36 23
Sohn 44 18 - -
Tochter 32 22 - -

Quelle: Befragung 1999; r = .201; Kontingenzkoeffizient = .199; N = 237 Dyaden

Einzelne Inkonsistenzen lassen sich darauf zuriickfiihren, dass die Empfindungen des Hin-
und Hergerissenseins direkt erfragt wurden, wohingegen die personalen und institutionalen
Ambivalenzen indirekt gemessen wurden. Insgesamt ergibt sich indessen ein nachvoliziehba-
res Bild, wenn man bedenkt, dass sich die Kinder an einer die Lebensform betreffenden kon-
servativen Haltung der Eltem reiben, ohne dass deswegen die persénlichen Beziehungen unbe-
dingt als spannungsvoll eingeschitzt werden. Besonders markant ist dieser Unterschied
zwischen der personalen und der institutionalen Dimension im Verhiltnis zwischen den S6h-
nen und den Miittern erkennbar. Zum einen finden sich in den Angaben der Sthne wenig Nen-
nunger, die auf personale Ambivalenzen hinweisen. Zum anderen existieren viele Nennungen
hinsichtlich institutionaler Ambivalenzen, In der direkten Frage nach Empfindungen des Hin-
und Hergerissenseins, die ein zusammenfassendes Urteil beinhaltet, scheint dies tiberdeckt.

Generationenambivalenz — Ein Beitrag zum Verstindnis von Familie heute 453

Wenn wir die direkten Messungen mit den indirekten Messungen verkniipfen, ergibt sich
eine neue Analysedimension, die wir als ,latente Ambivalenz* bezeichnen mochten. Wir
sprechen immer dann von Latenz, wenn die Befragten angeben, sich selten oder nie hin- und
hergerissen zu fithlen, und wir bei den indirekt ermittelten Werten Ambivalenz feststellen
koénnen. Im Durchschnitt finden wir in Bezug auf die personale Dimension in 13,9% der Dy-
aden latente Ambivalenz. Bei der institutionalen Dimension liegt der Wert fast doppelt so
hoch: 24,7% (jeweils ohne Tabelle). Auch bei den latenten Ambivalenzen differenzieren wir
in den Tabellen 5 und 6 wiederum nach den einzelnen Dyaden,

Tabelle 5: Latente personale Ambivalenz (Prozent jeweiliger Dyaden)

Geineinte Person

Befragte Person Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 23 11
Mutter - - 17 10
Sohn 22 11 - -
Tochter 14 0 - -

Quelle: Befragung 1999; r = .497; Kontingenzkoeffizient = .281; N = 237 Dyaden

Tabelle 6: Latente institutionale Ambivalenz (Prozent jeweiliger Dyaden)

Gemeinte Person

Befragte Person Vater Mutter Sohn Tochter
Vater } - - 18 15
Mutter - - 18 10
Sohn 44 56 - -
Tochter 30 22 - -

Quelle: Befragung 1999; 1 = .007; Kontingenzkoeffizient = .388; N = 227 Dyaden

Unter Beriicksichtigung der o.g. geringer ausgeprégten personalen Ambivalenz lasst sich
auf in dieser Hinsicht eindeutigere Beziehungen schlieffen. Mit anderen Worten ist die Chan-
ce, dass personale Ambivalenzen verdeckt bleiben, eher gering. Solche Empfindungen treten
schnell in den Vordergrund der Beziehung und die Beteiligten fiihlen sich gedréingt, diesen
Zustand zu beenden. Anders bei den institutionalen Ambivalenzen, die offensichtlich eher
verdeckt bestehen konnen. Jedenfalls variieren die Grade an Latenz hier deutlich zwischen
den einzelnen Dyaden. Besonders stark ausgeprigt ist latente institutionale Ambivalenz in den
Sohn-Mutter-Beziehungen. Dies verdient mehr Aufmerksamkeit in weiteren Forschungen.

5.4. Umgang mit Ambivalenzen

Wie wird mit Ambivalenzen umgegangen? Das ist zweifelsohne die ,,Gretchenfrage® fiir den
hier vertretenen Ansatz. Aus Tabelle 7 geht hervor, dass Ambivalenzen hiufiger in als
schlecht bewerteten Beziehungen vorkommen. Allerdings ist schwer zu sagen, ob Ambiva-
lenzen diese. Beziehungen verschiechtern oder ob schlechte Beziehungen Ambivalenzen
nach sich ziehen. Eine bereits durchgefiihrte logistische Regressionsanalyse legt nahe, die
Beziehungsqualitit eher als unabhéngige Variable anzusehen (vgl. Lettke/Liischer 2001, S.
530ff.). Die umgekehrte Kausalititsrichtung ist dennoch plausibel. Moglicherweise handelt
es sich auch um einen zirkuldr ablaufenden Prozess, bei dem zunichst latente Ambivalenzen
zu einer Verschlechterung der Beziehungen beitragen und auf einer nichsten Stufe manifeste
Ambivalenzen hervorrufen. Diese Zusammenhédnge sollten in weiteren Untersuchungen ge-
kldrt werden. Dann sollte auch der Frage nachgegangen werden, ob diese Zusammenhénge
zwischen bestimmten Dyaden oder Familientypen differieren.
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Tabelle 7: Hin- und Hergerissensein und Beziehungsqualitit (Prozent)

Frank Lettke und Kurt Liischer

Qualitit der Beziehung
Hin- und Hergerissen gut mittel schlecht
sehr oft/oft 29 73 72
selten/nie 71 27 28

Quelle: Befragung 1999; r = .000; Spearman = -.419; N = 249 Dyaden

Uber diesen Aspekt der Beziehungsqualitéit hinaus haben wir in dem diagrammatischen
Modell vier unterschiedliche Strategien im Umgang mit Ambivalenz entwickelt. Diese typo-
logischen Unterschiede werden in drei Fragen aufgegriffen. In Tabelle 8 sind die Stellung-
nahmen zu vorgegebenen Handlungsmaximen (cf. a) sowie zu zwei als Vignetten beschrie-
benen Entscheidungssituationen (cf. b und cf. ¢) wiedergegeben. Die Beziehungslogik der
,»Solidaritdt” steht deutlich an erster Stelle, gefolgt von ,,Emanzipation®, Wenn man bedenkt,
dass sich beide Logiken hinsichtlich ihrer Verortung auf dem Kontinuum zwischen ,,Repro-
duktion* und ,,Jnnovation* unterscheiden, lasst sich sagen, dass im Fall der konkreteren Situ-
ationsschilderungen die Antworten in Richtung Reproduktion gehen. Wird der allgemeine
Umgang mit Ambivalenz thematisiert, tendieren die Befragten eher in Richtung Innovation.

Tabelle 8: Strategien im Umgang mit Ambivalenz in unterschiedlichen Kontexten (Prozent)

Strategien

Kontexte Solidaritdt Emanzi- Atomisie- Kaptiva- N =Per-
pation rung tion sonen

a) Umgang der Familienmitglieder mit 26 57 13 5 120
ambivalenten Situationen
b) Reaktion auf erbetene finanzielle 54 28 10 7 116
Unterstiitzung eines Kindes
¢) Reaktion auf die Partnerwahl eines 65 25 3 8 110
Kindes

Quelle: Befragung 1999

Man konnte nun einwenden, dieses Ergebnis spriche eigentlich fiir die These der Genera-
tionensolidaritit im weiteren Sinne eines Deutungsmusters und gegen das Konzept der Ge-
nerationenambivalenz. Zutreffender scheint uns jedoch ein anderes Argument: Gerade diese
Befunde zeigen ndmlich, dass neben einem vorherrschenden Muster, das angesichis seiner
Verbreitung oft mit dem normativ Richtigen gleichgesetzt wird, noch andere Muster prakti-
ziert werden und dass systematische Unterschiede zumindest nach Kontexten bestehen. Auf
dieser Basis liegt es nahe, in kiinftigen Untersuchungen gezielt nach situationsspezifischen,
schichtspezifischen, sozialokologischen sowie weiteren strukturellen Unterschieden der Fa-
milien zu suchen. Entsprechende Auswertungen sind wegen des explorativen Charakters der
vorliegenden Studie hier nicht moglich.

5.5. Zusammenhdinge zwischen einzelnen Ambivalenzindikatoren

Die Verkniipfung der verschiedenen, in unserer Untersuchung verwendeten Ambiva-
lenzindikatoren vermittelt Aufschliisse tiber die Konsistenz der Antworten sowie iiber die
unterschiedlichen Facetten manifester und latenter Ambivalenzerfahrung bzw. {iber die
Niitzlichkeit direkter und indirekter Zugangsweisen. Die jeweiligen Korrelationen (Tabelle
9) konnen somit als erste Validierungen angesehen werden. Das ist umso wichtiger, als noch
keine Moglichkeit der externen Validierung fiir diese weitgehend neu entwickelten Erhe-
bungsinstrumente zur Verfiigung steht. Die folgenden Uberlegungen werden so zu Aus-
gangspunkten fiir die Weiterentwicklung der Forschungsinstrumente.
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Tabelle 9: Tnterkorrelationen einzelner Ambivalenzindikatoren (Spearman/Kontingenz-
koeffizient)
Variable 2
Variable 1 2. 3 4, 5. 6. 7. 8. 2. 0.
1. HAufigkeit des

Hin-und Hergeris-  sgquw _gqoess 33gres 080 J3sgwee -2644% -276+#r 0I5 -238%4*
senseins: (sehroft...

niey

2. Belastung durch

Ambivalenz: (sehr ...y 500 gppers gppeer 72 233 078 08 010 060
iiberhaupt nicht belas-

tend)

3. Bewertung von

Ambivalenz: (sehr SO0 -14dFF 004 348M 107 196WFF -146%% 068
positiv ... sehr nega-

1iv)

4. Bisherige Gedan- N
keniiber Ambivalenz: - - 1.000 -009  .289%* - (98 -070 042 - 192
(sehr oft ... nie)

3. Zustimmung zu

zwiespéltig formu-

lierten Aussagen iiber 1000 255% 073 -JA0%* -026*  -019
Bezichungen: (stim-

me sehr zu ... stimme

tiberhaupt nicht zu)

6. Strategien im Um-
ang mit Ambiva- »
lgenzg: (Emanzipation, - - - - 1.000 L3809k 450*% 340+ 224%
Atomisierung, Kapti-
vation, Solidaritdt)®

7. Intensitdt indirekt

ermittelter institutio- L000 258% 015 126
naler Ambivalenz: (-1

= gering ... 5 = hoch)

8. Intensitit indirekt
ermittelter personaler
Ambivalenz: (-1 =
gering ... 5 = hoch)

- - - - - - 1000 -137%% 035

9. Institutionale Am-

bivalenz: (immer an v
Bewihrtem orientie- - - - - - - - 1.000 195
ren ... iimmer neue

Wege ausprobieren)

10. Personale Ambi-
valenz: (immer Har-
monie {iber alles
stellen ... immer
Streit zulassen)

- -~ - - - 1.000

I
1
i

2. Die Korrelationen dieser multipel nominalen Skala wurden mit Hilfe des Kontingepzkoeffizignten,
dessen Werte stets zwischen 0 und 1 liegen, berechnet. Fiir alle tibrigen ordinal skalierten Variablen
wurde der Koeffizient nach Spearman verwendet.

Quelle: Befragung 1999; N =255 Dyaden; Signifikanzniveaus: *** p < 0,01, ** p < 0,05, *p<0,1
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Es zeigt sich:

1

Die Haufigkeit des Hin- und Hergerissenseins erweist sich als valide Operationalisierung
von Ambivalenz. Dies geht aus den signifikanten Korrelationen mit fast allen tibrigen Am-
bivalenzindikatoren hervor. Die Personen, die sich in den Beziehungen zu den Eltern bzw.
zu den erwachsenen Kindern haufig hin- und hergerissen fiihlen, beurteilen diese Empfin-
dungen als , belastend* und als , negativ* und geben dartiber hinaus an, sich hiufig ,,Gedan-
ken* {iber diese Dinge gemacht zu haben. AuBerdem kann gezeigt werden, dass direkt
ermittelte Ambivalenzerfahrungen auch gemeinsam mit den indirekt ermittelten Intensit-
ten institutionaler und personaler Ambivalenzen auftreten. Ebenfalls nachvollziehbar und
mit den Primissen des Ansatzes tibereinstimmend ist, dass die hiufig Ambivalenten glei-
chermaBen , gutes Einvernehmen iiber alles stellen und »otreit zulassen®.

~ Hingegen treten fast keine signifikanten Korrelationen zwischen den mit Ambivalenz in Zu-

sammenhang stehenden Belastungen und weiteren Indikatoren auf. Wir sehen darin eine -

Bestatigung unserer fritheren Beobachtung, dass Ambivalenzen als Bestandteile der All-
tagserfahrung akzeptiert sind. Nicht die Existenz von Ambivalenz als solches wirkt bela-

stend oder fiihrt zu einer negativen Einschitzung, sondern die Héufigkeit und Intensitit
dieser Erfahrungen.

— Eine signifikante Korrelation zeigt sich auch zwischen den indirekt ermittelten Ambivalen-
zen der institutionalen und der personalen Dimension. Das gleiche gilt fiir die Orientie-
rungsalternativen, die ebenfalls in Bezug auf die institutionale und die personale Dimension
erhoben werden. Dje beiden Dimensionen sind offensichtlich nicht unabhéngig voneinan-
der. Vor allem fiir Eltern gilt, dass institutionale Beziehungsaspekte immer auch unter dem
Gesichtspunkt von Nihe und Distanz (personale Dimension) gesehen werden. Dies ist ein
wichtiger Hinweis auf generationsspezifische Sichtweisen (siehe 5.3.)

~ Der in vier verschiedene Strategien differenzierte »Umgang mit Ambivalenz erweist sich
als weiterer zentraler Indikator in unserer Untersuchung. Tabelle 9 zeigt, dass diese Varia-
ble mit nahezu allen anderen auf sehr hohem Signifikanzniveau korreliert. Dieser Befund
verdeutlicht, dass es neben der direkt und indirekt ermittelten Existenz von Ambivalenz
auch darauf ankomimt, die pragmatischen, handlun gsbezogenen Aspekte von Ambivalenz
zu erfassen.

- Fiir beide zentralen Variablen, die Hiufi gkeit von und den Umgang mit Ambivalenz, ist die
Unterscheidung in die institutionale und die personale Ambivalenz sinnvoll, Allerdings ist
auch festzustellen, dass diese beiden Dimensionen nicht vollig unabhéingig voneinander
sind. Hier ist noch genauer zu kliren, inwieweit und wo sich diese beiden Dimensionen
iiberdecken.

Die stafistisch nachgewiesene und inhaltlich plausible Konsistenz zwischen den einzelnen
Ambivalenzindikatoren ist eine weitere Bestétigung fiir die These der Generationenambiva-
+ lenz. Zugleich wird offensichtlich, dass es sich um ein sehr komplexes Phidnomen handelt.
Einige wichtige Dimensionen konnten hier offen gelegt werden, andere Punkte bieten sich
als Themen fiir weitere Forschungsarbeiten an. Der Klédrung bedarf insbesondere noch das
Verhdltnis zwischen der direkten und der indirekten Zugangsweise. In der psychologischen
Literatur wird angenommen, dass direkte und indirekte Messungen auf dasselbe Phinomen
zielen. Damit wird die direkte Erfassung als Validititskriterium fiir die indirekt ermittelte
Ambivalenz genutzt (Thompson et al. 1995, S. 3731f.). Hier wird jedoch tibersehen, dass die
Ambivalenz von verschiedenen Personen festgestellt wird (wie das die Definition oben in
Abschnitt 2.1. vorsieht). Die Verkniipfung beider Herangehensweisen bietet zudem die
Méoglichkeit, so genannte ,latente Ambivalenzen® zu ermitteln. Das ist der Fall, wenn die
Probanden auf die direkte Frage nach Ambivalenzerfahrungen angeben, sich selten oder nie
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hin- und hergerissen zu fithlen, wihrend mit Hilfe der indirekten Messung Zwiespﬁltig}ceiten
festgestellt werden. Auf diese Weise wird methodologisch ein Bezug zur psychoanalytischen
Herkunft des Konzeptes der Ambivalenz hergestellt.

6. Diskussion und Ausblick

Wir haben in der Einleitung darauf hingewiesen, dass die Erfahrungen unauflésbarer und
personlichkeitspriagender Zwiespéltigkeiten in den Beziehungen zwischen den Generationen
von alters her bekannt sind. Neu ist die Begrifflichkeit, und neu ist der Versuch, die Trag-
weite dieser Erfahrung sozialwissenschaftlich zu erfassen. Ausgehend von der einfachen
These ,,Generationenbeziehungen erfordern den Umgang mit Ambivalenzen” haben wir
Vorschldge zur forschungsorientierten Umsetzung des Konzeptes der Ambivalenz ger.nacht
und begriindet, warum Generationenbeziehungen mutmaBlich in ausgeprigter Weise die Er-
fahrung von Ambivalenzen bedingen. Gestiitzt auf eine breit angelegte empiriscl}e Untersu-
chung kénnen wir zeigen, dass in den Beziehungen erwachsener Kinder und ihrer Eltern
Ambivalenzen direkt und indirekt ermittelt werden konnen — ein Befund, der mit anderen
tibereinstimmt. Auf diese Weise lidsst sich die eingangs gemachte These begrifflich und in-
haltlich ausdifferenzieren. Zugleich zeichnen sich weitere Forschungsfragen ab, so die ver-
tiefte Analyse der kontextuellen Einbettung von Ambivalenzerfahrung, die differentieiIl.e
Umschreibung von Strategien im Umgang mit Ambivalenzen und die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede in der Erfahrung und im Umgang mit Generationenambivalenzen. Darii-
ber hinaus erachten wir es fiir wichtig, ein Konzept von Generationenambivalenz zu
erarbeiten, das die Moglichkeit bietet, einen Bezug zu anderen Forschungsfelderm, zur allge-
meinen Soziologie sowie zum transdisziplindren Diskurs tiber Grundformen der Vergesell-
schaftung und Identitdtskonstitution herzustellen.

In der Debatte, die von Connidis/McMullin (2002a; 2002b), Bengtson et al. (ZQOZ) und
Curran (2002) im , Joumnal of Marriage and Family* gefithrt worden ist, geht es zuni}chst um
die Auseinandersetzung mit dem das Feld lange dominierenden Ansatz der Generationenso-
lidaritét.

Zu dessen theoretischer Fundierung wird hiufig Rekurs auf Durkheim genommen. Fiir il.m
ist ,,Solidaritat” einerseits gleichbedeutend mit gesellschaftlicher ,.Integration™, andererseits
mit Moral. Luhmann weist in der Einleitung zu Durkheims ,,Arbeitsteilung” darauf hin, dass
dort die beiden Begriffe deckungsgleich sind.?’ Hinzu kommt, dass Durkheim d?e ,,mecha-
nische Solidaritit” als die vrspriinglichere gegeniiber der ,,organischen Solidaritdt” hoher
schitzt. Dies verleitet zu einer ontologischen Argumentation. Die damit einhergehende mor-
alisch positive Konnotation scheint durchaus willkommen, insbesondere in' Arbeiten, die in
jener — in der Soziologie der Familie weit verbreiteten ~ Spielart des amenl?amschen Funlg
tionalismus wurzeln, bei dem sich ein ,,melioristisches” Verstdndnis der Aufgaben der Sozi-
ologie mit einer positivistischen Methodologie verkniipft. Thr Kernstiick ifﬂ: das P};}liegen,
das AusmaB bzw. die Stiirke des durch die Generationenbezichungen in Familien ge-
schaffenen sozialen Zusammenhalts mglichst prizise zu messen.”® Auch wenn mittlerweile
diese Solidarititsperspektive weiter entwickelt worden ist (Silverstein/Bengtson 1997; Ben-
gtson et al. 2000; Bengtson 2001; Lowenstein/Katz 2001) und neuestens durchaus' guch rgia—
tiviert und die Wiinschbarkeit eines Briickenschlages zu anderen Ansétzen signalisiert wird,

27) .Solidaritdt ihrerseits wird positiv nur als Zusammenhalt oder Einigung, al.so nur tauto{c)gisch [?e-
stimmt, negativ dagegen als Widerstand gegen Auflosung. Uber diese negative Umschrfnbung wird
der zundchst nur metaphorisch-tautologisch eingefiithite Begriff fruchtbar gemacht.” (Luhmann
1988, S. 24)

28) Vgl. zu den unterschiedlichen Dimensionen von Solidaritdt Roberts et al. 1991, S. 18; zu ihrer Mes-
sung Mangen et al. 1988.
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besﬁeht die Gefahr, darin das ,,proprium* von Generationen- oder allgemeiner von Familien-
beziehungen zu sehen. In dieser Rhetorik wird die in persnlichen Beziechungen realisierbare
Moral, dann, wenn von ,,der Familie schlechthin die Rede ist, zu einer idealisierten Eigen-
schaft der Institution. Die wichtige Frage der Spezifitit von Familienbeziehungen kann so
nicht befriedigend gelst werden. v

. Devmg‘egenﬁber zeichnet sich die Tendenz ab — und das Konzept der Ambivalenz zielt in
diese Rmhtung —, die familialen Beziehungen und das darauf ausgerichtete Handeln nicht
unter einer — wie man sie nennen konnte — ,.einwertigen* Logik zu konzipieren. Pointierter
formuliert: Die Idee der Ambivalenz steht in einem gewissen Widerstreit zu jenen Hand-
lungs- und Beziehungsmodellen, die von einer prinzipiellen Rationalitit, d.h. Eindeutigkeit
aqsgehen, z.B. von der ,Nutzenmaximierung® (die selbstverstidndlich ausdifferenziert wird).
D1§ser Kontroverse gibt Smelser (1998, 8. 13) eine bedenkenswerte Wendung, indem er
dafiir plddiert, verschiedene Kategorien von Beziehungen in unterschiedlicher Perspektive
aqzugehen. Dort, wo Freiheit bzw. Unabhéngigkeit im Vordergrund des Interesses stehen
wie dies fiir okonomische und einen Teil der politischen Verhaltensweisen zutrifft, bietei
sich die Orientierung am Prinzip der Rationalitdt an. Wo es aber um Abhéngigkeit bzw. An-
gewiesenheit geht, wie eben in intimen familialen oder familienghnlichen Beziehungen, ist
die Orientierung an Ambivalenz angebracht.?® ,

Auf dieses Argument kann man rekurrieren, um die Ubernahme streng rationalistischer
Argumentationen imn Verstindnis der Rolle des Kindes (beispielsweise im Ansatz des ,,value
of children® bei Nauck 2001), der Familien und somit auch der Generationenverhaltnisse zu
kritisieren. Zwar ist unbestreitbar, dass auf diese Weise demographische und makrosoziale
ngmmnenhéinge in einen kohdrenten Rahmen integriert werden konnen. Doch die Realitét
minoritdrer und ,,abweichender” Verhaltensweisen sowie insbesondere die mikrosozialen
Prozesse auf dem Weg zur Elternschaft (oder des Verzichtes darauf) bleiben auBerhalb der
Erkldrungskraft des Ansatzes.

Smelser ldsst iiberdies durchblicken, dass es eigentlich darum geht, ,,Freiheit” und ,,Ab-
héingigkeit” in Betracht zu zichen, was letztlich auf ,,Ambivalenz* als das Grundsétzlichere
verweist. Bine Losung der mit diesen Fragen aufgeworfenen Kontroversen scheint so schnell
nicht moglich. Darum ist es angemessener, sie als einen Motor strittig diskursiver Weiterent-
wicklung sozialwissenschaftlicher Theoriebildung zu begreifen. Die These der Ambivalenz
macht die Generationen- und Familienforschung daran anschlussfdhig und befreit sie von ei-
ner entweder idealisierenden oder dekonstruierenden Rhetorik.

Hinsichtlich der pragmatischen Erforschung der Generationenbeziehungen und der analy-
tischen Implikationen des Konzeptes der Ambivalenz sind zwei weitere Gesichtspunkte be-
deutsam. Der eine betrifft die Frage, unter welchen anthropologischen Primissen tiberhaupt
Ambivalenzen erfahren werden konnen, und der andere zielt darauf, welches die Konsequen-
zen der Gestaltung von Ambivalenzen sind.

Zur Beantwortung der ersten Frage bietet sich ein Regress auf Plessners Idee der ,,exzen-
trischen Positionalitit” (Plessner 1982; Dux 1970) an. Sie beinhaltet, dass der Mensch —
bildlich gesprochen — hinter sich zurticktreten und sich so selbst im Verhéltnis zur Mit- und
Umwelt sehen und bedenken kann. Das verweist auf ein grundsitzliches Spannungsfeld
zwischen zwei Polen, einem ,,mit sich selbst und in sich selbst eins sein® und einer ,,vollstédn-

29) In aqaloger Weise argumentiert Curran (2002). Zuor Erfassung der familialen Dynamik, auch aus 6ko-
nomischer Sicht, ist es ihrer Ansicht nach unerlésslich, beide Aspekte, Solidaritit und Konflikt, zu
e}'fassen. Sie bringt zu diesem Zweck die Idee der ,,Accountability* ins Gesprich, was unserer An-
sicht nach sowohl Anrechenbarkeit als auch Verldsslichkeit beinhaltet. Letzteres bietet sich als ein
Schliisselkonzept fiir die Charakterisierung familialer Beziehungen an (Lischer 2002b).
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digen Fremdheit gegeniiber sich selbst”. Beides lisst sich im Leben nicht zur Génze ver-
wirklichen., Denkbar ist aber, dass es zu einem permanenten ,,Oszillieren 3 zwischen diesen
Polen oder zu dem Versuch kommt, sie vollig auf eine Seite zu schlagen. Beides fithrt zur
Unfihigkeit zum Handeln und zur Aufgabe bzw. zur Unfihigkeit, sich als cin Selbst zu er-
fahren. An diese Mbglichkeit erinnert die Herkunft des Konzepts der Ambivalenz in der Psy-
chopathologie.

Hinsichtlich der zweiten Frage lisst sich sagen, dass Ambivalenz — als iibergreifendes
Deutungsmuster — nicht umsonst im Postmodernismus eine wichtige Rolle spielt. Dieser the-
matisiert die Moglichkeit eines radikalen Scheiterns. Der Postmodernismus kann als theore-
tisches Argument (nicht jedoch als epochale Kennzeichnung der Gegenwart) verstanden
werden, mit dem die Selbstverstdndlichkeit der Entwicklung problematisiert wird, mithin
auch jene von traditionellen Institutionen wie der Familie und deren als gesetzmifiig ange-
nommene fortwihrende Ausdifferenzierung. Alternativ zur hiufig gezogenen Folgerung
,unbeschrinkter Beliebigkeit kann man in der hier vertretenen pragmatistischen Perspekti-
ve argumentieren, die verloren gegangene Selbstverstindlichkeit der bisherigen Entwicklung
zwinge dazu, anthropologische Pramissen und die sich im Ubergang von Natur und Kultur
stellenden Aufgaben neu zu bedenken. Eine solche Sichtweise scheint uns fiir das ,,Problem
der Generatiorien® cher angemessen. Die Gestaltung der Generationenbeziehungen weist an-
gesichts nie vollstindig auflosbarer Ambivalenzen immer auch Aspekte der Offenheit und
des Neuen auf. Der Umgang mit Ambivalenzen kann sowohl zu sozialem Scheitern als auch
zu sozialer Kreativitit fiihren.

Im Blick auf die soziologische Forschung wollen insbesondere Connidis/McMullin
(2002a) Ambivalenz auch als strukturellen Sachverhalt verstehen. Zugleich wollen sie den
Utrngang mit Ambivalenz als Ausdruck von Handlungsbefihigung (,;agency®) erfassen. Un-
seres Erachtens stellt die Fokussierung auf soziale Beziehungen eben diesen Zusammenhang
her, wenn darin sowohl die personale als auch die institutionale Dimension berticksichtigt
wird. Curran (2002) weist ebenfalls auf die Wiinschbarkeit hin, der strukturellen Einbettung
(,,cmbeddedment*) Aufmerksamkeit zu schenken. Eine Moglichkeit dazu bietet sich, wenn
Beziehungen vor dem Hintergrund einer sozialokologischen Systematik betrachtet werden,
was im oben dargestellten Modell angedeutet wird, indessen durchaus weiter entwickelt wer-
den konnte und sollte.

Dariiber hinaus wird Ambivalenz aber auch zu einer bedeutenden Kategorie, wenn man
die gesellschaftliche Dynamik in Rechnung stellt, die ihren Ausdruck z.B. in drastischen de-
mographischen Verinderungen, in der Diversitdt von familialen Lebensformen oder in der
Verschiebung von Werten und Normen findet. Diese Entwicklungen haben unterschiedli-
chen Binfluss auf die Familien und auf die in ihnen lebenden Individuen. Gleichviel, ob sie
jeweils als Chancen oder Risiken gedeutet werden, sie erfordern jedenfalls eine Auseinan-
dersetzung mit diesen Entwicklungen und die Erfassung des Umstandes, dass die individuell
wie familienspezifisch gewdhlten Handlungsoptionen ihrerseits auf die strukturellen Gege-
benheiten zuriickwirken. Das Konzept der Ambivalenz thematisiert die mehrdimensionale
und teilweise widerspriichliche Dynamik dieser Prozesse.

Was die Forschungspraxis im engeren Sinne des Wortes betrifft, so bieten sich unseres Er-
achtens unter inhaltlichen Gesichtspunkten drei Themen als besonders vielversprechende
Arbeitsfelder an.3! Im Anschluss an die Uberlegungen zur Spezifitdt von Beziehungen diirfte
es sich lohnen, die besondere Ambivalenzstruktur von Aufgabenfeldern zu analysieren, die

30) Die Metapher des Oszillierens findet sich auch bei Simon 1998, S. 2254f.
31) Wir verzichten an dieser Stelle auf eine vertiefte Darstellung der methodischen Probleme der Erfas-
sung von Ambivalenz. Siehe hierzu Lettke 2002b; Lettke/Klein 2003,
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aufgrund vorliegender Untersuchungen in hohem MaBe von Spannungen geprigt sind. Dazu
gehort die Pflege (vgl. hierzu Dallinger 1998; Lettke 2002a; Lorenz-Meyer 1999; Lorenz-
‘Mayer 2003). Ein weiterer, bisher allerdings eher wenig beachteter Anwendungsbereich sind
die Prozesse des Erbens bzw. Vererbens (vgl. hierzu Ehmer 2000). Ebenfalls fruchtbar ist die
Thematik der Geschlechterbeziehungen, eingeschlossen der Gleichgeschlechtlichkeit (vgl.
Cohler/Galatzer-Levy 2000; Jekeli 2000; Lautmann 1996; Liischer/Grabmann 2002). Jekeli
(2002) stellt dartiber hinaus ~ unfer Bezug auf Allert (1998) — dar, dass Liebe an sich als ein
grundlegend ambivalenter Sachverhalt verstanden werden kann. Damit eroffnet sich eine
weitere Perspektive auf die fiir das Verstindnis von Familie zu den Generationenbeziehun-
gen komplementiren Partnerschaftsbeziehungen und die mit dem Verstindnis der Institution
der Ehe einhergehenden Spannungsfelder. Vieles spricht somit dafiir, dass eine sich entfalt-
ende forschungsgeleitete Theorie der Ambivalenz fruchtbare Impulse sowohl fiir eine ,,Sozi-
ologie der Familie*32 als auch fiir benachbarte Disziplinen sowie fiir die transdisziplinire Ar-
beit zu erbringen vermag.
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