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Zusammenfassung  In einer wissenssoziologisch-pragmatischen Perspektive kön-
nen mehrere B eiträge zum „Weiterschreiben“ geleistet werden. Der B lick auf die 
Begriffsgeschichte zeigt die im Laufe der letzten 100 Jahre entstandene Mannigfal-
tigkeit der Verständnisse von Ambivalenz. Der Begriff lässt sich heute als „sensi-
bilisierendes Konstrukt“ charakterisieren. Das bietet Anlass, eine offene Definition 
vorzuschlagen, in der eine Zusammenschau wichtiger konstituierender E lemente 
vorgenommen wird. Diese sind Polarität und Differenz, Oszillieren, Sinn- und 
Bedeutungssuche sowie Handlungsbefähigung; den gemeinsamen Fokus bildet die 
dynamische Konstitution von „Identität“. Diese Sichtweise kann auf unterschiedli-
che Lebensbereiche angewandt werden. Daraus ergeben sich wiederum Anregungen 
für ein „Weiterschreiben“ im Dialog der Disziplinen und Professionen. Sie veran-
schaulichen im Konkreten die letztlich in der Frage nach der Möglichkeit mensch-
licher Subjektivität angelegten Ambivalenzen.

Ambivalence revisited in the perspective of a pragmatistic sociology  
of knowledge 

Abstract  The history of the term ambivalence documents over the last 100 years 
a growing diversity of meanings and applications. It suggests the understanding of 
the term as a “sensitizing construct”. This view allows the formulation of an open 
definition which considers the interplay of different constitutional elements, namely 
polarization and difference, oscillation, search for meaning and agency. These ele-
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ments merge into a dynamic constitution of identity or the self. Such a view can be 
applied to different spheres of life and is useful in different disciplines as well as 
professions. Ultimately at stake is the problem of human subjectivity.

Ambivalenz – interdisziplinär

„Ambivalenz“ scheint von Anfang an eigen zu sein, was damit thematisiert wird, 
nämlich Zweideutigkeit, ist der Begriff doch im Spannungsfeld von Psychiatrie und 
Psychoanalyse entstanden. Ein Weiteres kommt hinzu: Wie der Essay aus dem Jahr 
1914 zeigt, hat Bleuler selbst schon nach kurzer Zeit realisiert, dass er mit dem Begriff 
ein Thema anspricht, das in großen und kleinen „Erzählungen“ der Weltliteratur seit 
der Antike behandelt wird (Bleuler 1914). Er erkannte, dass es um Grundfragen der 
menschlichen Existenz geht. Das bestätigte sich, indem „Ambivalenz“ in zahlreiche 
Disziplinen Eingang fand und zu einem Begriff der Umgangssprache wurde. Dass er 
in zeitdiagnostischen Analysen über die „Zweite Moderne“ bzw. die „globalisierte 
Postmoderne“ genutzt wird, belegt dies aktuell (Lüscher 2010).

Konkret gehe ich von den Diskursen über Ambivalenz als soziale Gegebenheiten 
aus und erkunde dann, in welchen Kontexten, aus welchen Gründen oder zu welchen 
Zwecken und mit welchen inhaltlichen Ausprägungen der Begriff der Ambivalenz 
genutzt wird. Ebenso interessiert, welche Konsequenzen sich daraus für das prakti-
sche Handeln ergeben oder denkbarerweise ergeben können. Der Begriff wird somit 
in der Mannigfaltigkeit seiner Ausprägungen als mit der Dynamik sozialer und kul-
tureller Entwicklungen verbunden betrachtet. Diese Vorgehensweise basiert theore-
tisch und methodisch auf pragmatistischen Prämissen.�

Im Vordergrund steht das Verständnis von Ambivalenzen als Erfahrungen, die mit 
der Befähigung als Subjekt zu handeln einhergehen. Weil die Menschen nicht nur 
nicht kommunizieren können (wie Watzlawick et al. 1969 treffend formuliert haben), 
sondern, allgemeiner nicht nicht handeln können, müssen auch diejenigen, die Ambi-
valenzen erfahren, auf irgendeine Weise damit umgehen. Das kann ein „Verdrän-
gen“ oder ein „Akzeptieren“ sein und kann unterschiedliche Strategien im Umgang 
mit Ambivalenzen einschließen. In dieser Sichtweise lässt sich für das Handeln in 
allen seinen Erscheinungsformen immer eine soziale Komponente finden, selbst im 
Meditieren, und die Unausweichlichkeit des Handelns bricht lebenspraktisch den in 
der Erfahrung von Ambivalenz angelegten Regress auf immer neue Reflexion von 
Ambivalenz. Die wissenssoziologische Sichtweise erfordert methodologisch die 
Untersuchung des heuristischen Charakters des Begriffs der Ambivalenz, also seiner 
Performativität.

�  Mit Pragmatismus ist hier nicht das populäre Verständnis eines auf Nützlichkeit fixierten Denkens 
gemeint, sondern die durch Peirce, Mead, Dewey und viele andere (auch unter der Bezeichnung Pragmati-
zismus) begründete philosophische Orientierung. Ihre Prämissen haben die meisten Richtungen der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts bis zum Postmodernismus beeinflusst, wie beispielsweise Bernstein (2010) 
darlegt.



�

1 3

Ambivalenz weiterschreiben

Akzente der Begrifflichkeit

Um das Selbstverständliche mit Nachdruck festzuhalten: Ich strebe keine „defini-
tive“ und schon gar nicht die Definition von Ambivalenz an. Das widerspräche den 
wissenssoziologischen Prämissen, wonach Definitionen den Charakter heuristischer 
Hypothesen haben. Dabei sind die spezifischen Prämissen, Erkenntnisinteressen und 
praktischen Fragestellungen der einzelnen Perspektiven und Ansätze von Belang. Sie 
explizit auszusprechen dient nicht nur der Verständigung, sondern begünstigt auch 
den Wissenstransfer und regt so ebenfalls das „Weiterschreiben“ an. E s läge nun 
nahe, zu diesem Zweck die G eschichte des B egriffs ausführlich zu erkunden und 
darzustellen. Dies wäre auch deswegen wünschenswert, weil diese Geschichte noch 
keineswegs umfassend aufgearbeitet worden ist. Doch immerhin liegen dazu wich-
tige, wenngleich fragmentarische B eiträge in den einschlägigen enzyklopädischen 
Werken sowie in den Einleitungen mehrerer Aufsätze vor.�

Psychiatrie und Psychoanalyse

Es versteht sich von selbst, zunächst einige Akzente im Feld von Psychiatrie und 
Psychotherapie in Erinnerung zu rufen. So findet man eigentlich von Anfang an eine 
triebtheoretische Ausprägung des Verständnisses von Ambivalenz, die bereits Bleu-
ler erwähnte und insbesondere von Freud betont wurde. Kennzeichnend dafür ist 
die Formel des Gegensatzes von Liebe und Hass, die in populäre, umgangssprach-
liche Verwendungen Eingang gefunden hat. Bezeichnend für die Faszination, die der 
Begriff auf Freud ausgeübt hat (ich verweise darauf in der Einleitung), und eben-
falls bezeichnend für das stimulierende Potenzial der Idee ist, dass Freud ihn auch in 
anderen Zusammenhängen nutzte. In Anlehnung an Bourdin (2005, S. 18) lässt sich 
sagen, dass dies vor allem im Kontext phylogenetischer (Totem und Tabu), kultur- 
und religionstheoretischer sowie klinisch-praktischer (Übertragung, Neurosenlehre) 
Fragestellungen und Themen der Fall ist.

Ein anderer wichtiger Strang, der seinerseits aus T eilsträngen besteht, ist das 
objekttheoretische Verständnis, das früh und markant von Melanie Klein artikuliert 
wurde. Parkers (1995) Analyse von Mutterschaft ist eine inhaltsreiche Anwendung 
in einem praktisch und politisch bedeutsamen Feld. Dieses objekttheoretische Ver-
ständnis lässt sich mit einer dynamischen Sichtweise verbinden, die nicht nur zwei 
einander entgegengesetzte Valenzen, sondern auch die Bewegung des „Oszillierens“ 
zwischen beiden thematisiert (Athanassiou-Popesco 2005). – Bauriedl (1980) wiede-
rum hat einen beziehungstheoretischen Strang entwickelt. Als Beispiel einer neueren, 
ausgeprägt praktisch-therapeutisch ausgerichteten Nutzung des Konzepts bietet sich 
die Arbeit von Engle und Arkowitz (2006) „Ambivalence in psychotherapy“ an – mit 

�  Unter den enzyklopädischen Veröffentlichungen in psychoanalytischer Perspektive sind nach wie vor 
derjenige von Laplanche und Pontalis (1994, S. 55–58) wegen seiner klaren konzeptuellen Gliederung 
und derjenige von Waldvogel (2008) wegen seiner Aktualität von Interesse. Umfassend aufgearbeitet hat 
das psychoanalytische und psychotherapeutische Verständnis Knellessen (1978) in einer leider unveröf-
fentlichten, nur vervielfältigt vorliegenden Dissertation. Eine größere monografische Darstellung bietet 
Otscheret (1988). Selbstverständlich ist auch hier Scharfetter (2006) zu nennen. – Vgl. überdies meinen 
Versuch einer disziplinübergreifenden Übersicht in: Dietrich et al. (2009), Kap. 2.
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dem bezeichnenden Untertitel „Facilitating readiness to change“. Den Ausgangs-
punkt bildet die Verknüpfung der beiden Konzepte Ambivalenz und Widerstand. Die 
Orientierung ist also – in einem losen Sinne des Wortes – verhaltenstherapeutisch.

Sozial- und Kulturwissenschaften

Die soziologische R ezeption, die in den 1960er Jahren einsetzte, zeichnet sich 
dadurch aus, dass – in analoger plakativer Formulierung ausgedrückt – die Bedin-
gung der Erfahrung von Ambivalenzen nicht nur als eine psychisch innere, sondern 
auch als eine äußere Dynamik verstanden wurde. Das ist in den Augen einer streng 
psychodynamisch ausgerichteten Psychoanalyse bis heute eher befremdlich, obgleich 
in der Objekttheorie Ansätze zu einer derartigen Sichtweise ausgemacht werden kön-
nen. Die praktische Anschauung für dieses soziologische Verständnis bot die in den 
1960er Jahren populäre Rollentheorie und hier die Analyse des Rollenkonflikts, also 
das Spannungsfeld einander entgegengesetzter Erwartungen und deren normativen 
Begründungen, die insbesondere in den Professionen, beispielsweise der Medizin, 
Aufmerksamkeit fanden (vgl. hierzu prominent Merton 1976). Die soziologische 
Arbeit weitete sich in der Folge über den Blick auf unmittelbare Interaktionen hin 
zur G esellschaftsanalyse – hierin vergleichbar mit Freud’schen Sichtweisen. Spä-
ter geschah das in Verbindung mit dem Postmodernismus (Bauman 1991 und Junge 
2000). Dabei ergaben sich Querverbindungen zur Philosophie.

Einen wiederum anderen Akzent setzte die Rezeption des Konzepts in jenen Diszi-
plinen, in denen es um die Analyse von Werken der Literatur, Musik und Kunst geht. 
Er bestand, pointiert formuliert, in der E insicht, dass „Ambivalenzen“ geschaffen 
werden können, sowohl in der Anlage der Werke als auch in den Details des zum Bei-
spiel sprachlichen, malerischen und musikalischen Materials und der biografischen 
Einbettung künstlerischen Schaffens (zum Beispiel Zima 2002; Ferraty 2009).

Dem Begriff wurden und werden so immer wieder neue Anwendungen erschlos-
sen. In jüngster Zeit sind dies die Felder der Einstellungspsychologie (zum Beispiel 
Schäfer 1998), der Organisationspsychologie (zum B eispiel Weick 2001) und der 
politologischen Analyse des Wählerverhaltens (zum B eispiel Craig und Martinez 
2005). Hinzu kommt die Entwicklung von Methoden (Lettke und Klein 2004). Zu 
diesen Facetten gehört auch, dass „das Ambivalente“ als Alternative zum „Rationa-
len“ diskutiert wird (Smelser 1998), wodurch wiederum – metatheoretisch – Fragen 
des Verständnisses menschlicher Freiheit im alltäglichen Handeln angestoßen wer-
den. Angesprochen sind hier anthropologische Fragestellungen – ein wichtiges Feld, 
in dem sich die G emeinsamkeiten und Unterschiede der Disziplinen und Ansätze 
manifestieren, wie noch zu zeigen sein wird.

Unter diesen Umständen veränderte sich die wertende Einschätzung von Ambiva-
lenz bzw. Ambivalenzerfahrungen. Überwog lange Zeit die Einschätzung als Belas-
tung (obgleich selbst Bleuler nicht nur diese Seite thematisierte), wurden jetzt auch 
die befreienden und kreativen Aspekte von Ambivalenzen erkannt. Damit wurde der 
Blick frei für ein im weitesten Sinne des Wortes analytisches Verständnis des Begriffs. 
Darin liegt – um dies vorwegzunehmen – eine weitgehende Übereinstimmung zwi-
schen einem modernen psychoanalytisch-psychotherapeutischen und einem sozio-
logischen Verständnis.
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Ambivalenz als „sensibilisierendes Konstrukt“

Wie aber lassen sich die – heterogenen – Elemente begrifflich zusammenbringen? 
Wie können einerseits die offensichtlich analytischen und die ebenso offensichtlich 
ideengenerierenden Potenziale des Begriffs erfasst werden? Wie kann dem Umstand 
Rechnung getragen werden, dass er sowohl abstrakt verstanden werden kann als auch  
auf vertraute alltägliche Erfahrungen verweist? Um diesen Fragen nachzugehen, 
schlage ich eine pragmatische Charakterisierung des B egriffs als „sensibilisieren-
des Konstrukt“ vor. Ich führe dabei eine Idee weiter, die Mitte der 1950er Jahre der 
dem symbolischen Interaktionismus nahestehende Soziologe Herbert Blumer (1954, 
1969) in kritischer Auseinandersetzung mit dem Funktionalismus formulierte. Es sei 
möglich, mit gewissen Begriffen so zu arbeiten, dass sie sowohl Lebensnähe ermög-
lichen als auch das Erkunden anregten. Dazu sei Offenheit notwendig. Man könnte 
auch sagen, dass er der I dee der Performativität nahekam. B lumer nannte diese 
Begriffe „sensitizing concepts“.

Daran orientiert, jedoch mit höheren systematischen Ansprüchen, schlage ich vor, 
Ambivalenz als ein „sensibilisierendes Konstrukt“ („sensitizing construct“) zu kenn-
zeichnen (Lüscher 2011). Mit der hervorgehobenen Bezeichnung „Konstrukt“ sollen 
erstens der durch die Begriffsgeschichte bis heute zu beobachtenden Offenheit des 
Verständnisses Rechnung getragen werden, zweitens die solide theoretische Einbet-
tung in mehrere Disziplinen gewürdigt und drittens auf die damit zusammenhän-
genden Möglichkeiten des interdisziplinären Transfers hingewiesen werden, viertens 
jedoch die Offenheit der Anwendung und Entwicklung des Konstrukts betont und 
zugleich seine Tragfähigkeit kritisch bedacht werden. Mit einem Wortspiel könnte 
man sagen, es gehe darum, sich das Ambivalente in der Ambivalenz einzugestehen, 
dieses aber auch für den Aufbruch zu neuen Ufern zu nutzen. Fünftens scheint mir 
diese Art des Umgangs mit einem Begriff fruchtbar im Hinblick auf interdisziplinäre 
Dialoge.

Für eine in diesem Sinne vorzunehmende „Definition“ schlage ich vor, die ver-
bale Umschreibung mit einem Diagramm zu verknüpfen. Ein solches ist eine Text-
gattung, in der sowohl grafische Zeichen als auch Begriffe vorkommen. Weder das 
eine Element noch das andere Element sind abschließend. Ein Diagramm ist somit 
nicht eindeutig; vielmehr ist es ein Versuch, die tatsächliche oder mögliche Mehr-
deutigkeit eines Begriffes in den Blick zu nehmen und zu nutzen. Notwendig sind 
somit zusätzliche Erläuterungen. Das dabei stattfindende Deuten und Interpretieren 
regt zu weiteren heuristischen Überlegungen und zur Bildung von Hypothesen an. 
Die Aufmerksamkeit richtet sich auf den Prozess des Definierens.

Ambivalenz pragmatisch „definiert“

Vorschlag

Bei einer mündlichen Präsentation kann man das Wechselspiel zwischen Grafik und 
Wort vorführen bzw. „demonstrieren“; bei der schriftlichen ist das nicht möglich. Der 
Nachvollzug der Argumentation dürfte leichter sein, wenn die kompakte Definition 
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als Referenz am Anfang steht, obgleich sie eigentlich das Ergebnis ist. Hinzuzufü-
gen ist ferner, dass die verwendeten Termini vorerst nur kurz hinsichtlich der ihnen 
hier zugeschriebenen B edeutung umschrieben werden, diese aber in den nachfol-
genden Teilen des Aufsatzes begründet und ausdifferenziert werden. Die kompakte 
Umschreibung lautet:

Der Begriff der Ambivalenz dient dazu, eine bestimmte Art von Erfahrungen zu 
bezeichnen. Sie treten auf, wenn Menschen auf der Suche nach der Bedeutung von 
Personen, sozialen Beziehungen und Tatsachen, die für Facetten ihrer Identität und 
dementsprechend für ihre Handlungsbefähigung wichtig sind, zwischen polaren 
Widersprüchen des Fühlens, Denkens, Wollens oder sozialer Strukturen oszillieren, 
die zeitweilig oder dauernd unlösbar scheinen. Dabei können persönliche Beeinflus-
sung, Macht und Herrschaft von Belang sein (Abb. 1).

Mit dieser – auf den ersten Blick ungewöhnlichen – Art des Definierens soll von 
der Theorie her versucht werden, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Begriff 
„Ambivalenz“ in unterschiedlichen inter- und intradisziplinären sowie praktischen 
Ausprägungen genutzt wird. Dies zeigt sich darin, dass in einer phänomenologischen 
Betrachtungsweise ein E lement oder mehrere E lemente als konstitutiv angesehen 
werden.

Abb. 1  Das komplementäre Diagramm der Ambivalenz

Ambivalenz als „sensitizing construct“
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•	� Rahmenbedingungen bilden häufig (A) Strukturen des Sozialen und des Psychi-
schen (zum Beispiel Autonomie vs. Dependenz, Liebe vs. Hass) in Form von (1) 
Polarität, Dualität, Zwiespältigkeit.

•	�E benso können (B) Prozesse den Anstoß geben, also die Dynamik von Dualität 
in der Gestalt eines (2) „Oszillierens“, das beispielsweise auch als Hin und Her, 
Zweifeln oder Schweben gekennzeichnet werden kann.

•	�E in wieder anderer Anstoß kann – immer phänomenologisch betrachtet – von (C) 
„Sachverhalten“ in Form von spezifischen Aufgaben und Ereignissen ausgehen 
(beispielsweise der Gestaltung von Generationenbeziehungen); sie erfordern (3) 
Sinngebungen und Deutungszuschreibungen aller Art (exemplarisch unter Rekurs 
auf Werte und Normen).

•	�E in nochmals anderer Ausgangspunkt können (D) Geschehnisse sein, die ihrerseits 
als Ausdruck individuellen oder kollektiven Handelns bzw. der Befähigung zum 
Handeln interessieren. Ambivalenzerfahrungen können also im Zusammenhang 
mit der Einsicht in die Notwendigkeit des Handelns (im Extremfall: der Unfähig-
keit), genauer noch: der (4) Handlungsbefähigung („agency“) gesehen werden.

•	� Zwischen diesen E lementen können I nterdependenzen bestehen, die die E rfah-
rung(en) von A mbivalenz verdichten. A ls übergeordneter B ezugspunkt – und 
somit zugleich als Herzstück dieser Definition – wird die dynamische Suche nach 
und die Artikulation von „Identität“ postuliert. Im Kontext der unterschiedlichen 
Elemente wird diese grundsätzlich als dynamisch, fragmentiert und prekär ge-
sehen. Dies soll grafisch durch die asymmetrische Darstellung zum Ausdruck 
kommen.

Nicht die Idee des Gleichgewichts (Balance) wird hier konstitutiv für Identität postu-
liert, sondern die Annahme, dass dies eine immer wieder neu anzugehende Aufgabe 
und Herausforderung sei. Ebenso wird – normativ – nicht das Streben nach Harmonie 
als erstrebenswert dargestellt, sondern der Umgang mit der Einsicht in die unver-
meidliche Tatsache von „Differenz“, von Gegensätzen, Spannungen und Konflikten. 
Sie artikulieren sich in I nteressen, Macht und Herrschaft. Dementsprechend wer-
den Prozesse der Identitätsbildung als sozial und kulturell eingebettet angenommen, 
selbst dann, wenn sie von den Beteiligten als völlig subjektiv empfunden werden, wie 
das beispielsweise beim Meditieren der Fall ist. Eingebettet ist jedoch nicht gleich-
bedeutend mit determiniert.

Erläuterungen

So weit eine „phänomenologische“ Sichtweise der Sachverhalte und Begriffe, die 
– bildlich gesprochen – von außen nach innen den Nährboden des Entstehens von 
Ambivalenzerfahrungen bilden. Ihr komplementäres Gegenstück ist die analytische 
Perspektive, die von der Frage der Konstitution von Identität ausgeht. Primär ist die 
Identität eines I ndividuums gemeint, doch grundsätzlich können auch „kollektive 
Identitäten“ in Betracht gezogen werden. – Bevor ich mich mit ausgewählten Aspek-
ten der analytischen Sichtweise befasse, werde ich einige Erläuterungen in Hinblick 
auf den interdisziplinären Diskurs einfügen.
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•	� Von A mbivalenzen ist als „Erfahrungen“ die R ede. Dies kann durchaus auch 
das „Erleben“ einschließen. Der R ekurs auf E rfahrung ergibt sich aus der ein-
gangs erwähnten pragmatischen Orientierung. Wesentlich ist in dieser pragma-
tischen Orientierung die A bgrenzung zu ontologischen bzw. essentialistischen 
Sichtweisen.

•	� Weitgehende Übereinstimmung dürfte insofern bestehen oder sich finden lassen, 
als dass mit „Ambivalenz“ auf einander entgegengesetzte Kräfte hingewiesen 
wird, also auf fundamentale Dualitäten. Sie lassen sich auch unter der gängigen 
Redeweise der „Zweideutigkeit“ subsumieren. Auf diese Weise ist auch eine ein-
fache Abgrenzung von Ambivalenz und Ambiguität möglich, indem sich Letzteres 
gemäß allgemeiner Usanz als Bezeichnung für Mehrdeutigkeit anbietet.�

•	� Diese Gegensätzlichkeit kann auch unter dem Gesichtspunkt fundamentaler Dif-
ferenz gesehen werden. Eigentlich gibt es hier einen Anknüpfungspunkt zu den 
Anfängen, nämlich Freuds Beschäftigung mit dem „Gegensinn der Urworte“ was 
auch Bleuler bekannt war.� Doch die radikale Reflexion von „Differenz“, wie sie 
z. B. im modernen Geschlechterdiskurs stattfindet, setzt neue Akzente und inter-
disziplinäre Anknüpfungspunkte. Sie lassen sich in fruchtbarer Weise mit dem 
Anliegen des „Weiterschreibens“ von Ambivalenz verbinden.� Analytisch wichtig 
ist, dass die Wahrnehmung und Thematisierung von Differenz ein Denken oder 
Fühlen erfordert, das seinerseits ein vergleichendes Hin und Her zwischen den 
beiden Seiten benötigt. Differenz verweist folglich auf Prozesse des Oszillierens.

•	� Oszillieren: Ambivalenz wird – eigentlich von Anfang an und mittlerweile auch 
umgangssprachlich – mit Vorstellungen und E rfahrungen in Verbindung ge-
bracht, die als Hin- und Hergerissen, Tauziehen, Pendeln, Balancieren, Zögern, 
Zaudern, Zweifeln, Schweben usw. beschrieben werden. Allerdings wird dieser 
Aspekt auch oft übersehen. I ndessen trägt er maßgeblich zu einem elaborierten 
und dementsprechend auch heuristisch fruchtbaren Verständnis bei, denn er öffnet 
die Türe, um die zeitliche Dynamik, die zeitlichen Qualitäten von Ambivalenz zu 
ergründen. Dies gelingt umso besser, wenn darüber nicht in Bildern wie zum Bei-
spiel Hin- und Hergerissen gesprochen wird, da diese negativ konnotiert sind. Mit 
„Oszillieren“, das überdies in mehreren Sprachen vorkommt, kann dies vermieden 
werden. Doch auch „Zögern“ und „Zweifeln“ sind weiterführend.

Ambivalenz verweist in dieser Sicht auf die Erfahrung einer dynamischen Gegen-
wärtigkeit. Sie ist vom Vergangenen bzw. einer Vergangenheit im Horizont des Künf-
tigen (der Zukunft) bestimmt und ist maßgeblich durch eine nicht völlig auflösbare 
Ungewissheit über beides beeinflusst. Das provoziert die Suche, sie auf der einen 
oder anderen Seite abzubauen. Dabei können die Pole, die Ambivalenz konstituieren, 
beispielsweise Liebe vs. Hass oder Autonomie vs. Dependenz, jeweils sowohl die 

�  Das ist eine umgangssprachliche Unterscheidung der beiden Begriffe. Auf die differenzierte Umschrei-
bung ihres Verhältnisses in poststrukturalistischer Sicht geht Haller (in diesem Heft) ausführlich ein. 
Hohage (1985) argumentiert in einer psychoanalytischen Perspektive beispielsweise dafür, Ambiguität als 
nichtauflösbare Form von Ambivalenz zu sehen.
�  Vgl. hierzu Gast (in diesem Heft).
�  Vgl. hierzu Haller (in diesem Heft).
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Dimension von Vergangenheit als auch von Zukunft betreffen; beide lassen sich im 
Begriffspaar somit verschränken. Die zeitliche Dimension von Ambivalenz lässt sich 
auch als ein Spannungsfeld verstehen, in dem subjektives Zeiterleben und objektive 
Zeitvorgaben aufeinandertreffen, wie sie als „Weltzeit“, durch Uhr und Kalender, 
repräsentiert werden.

Darin kann man das für Ambivalenz kennzeichnende Verständnis der Zeitlichkeit 
menschlicher Existenz erkennen. Es verbindet sich mit der bereits angesprochenen 
Maxime: Menschen können nicht nicht handeln – wohl aber können sie während 
kürzerer oder längerer Dauer zögern und sie können oszillierend Alternativen des 
Handelns erwägen. Das kann allein oder zusammen mit anderen geschehen. Das ist 
in allen Formen menschlicher „Intelligenz“ und menschlichen Bewusstseins mög-
lich, also kognitiv ebenso wie emotional. Im Spiel können – angesichts von Unge-
wissheit – auch Kräfte sein, die dem Einzelnen nicht bewusst, also „unbewusst“ sind. 
Hier bieten sich verschiedene A nknüpfungsmöglichkeiten zu psychoanalytischen 
Orientierungen.�

•	� Das Diagramm drückt aus, dass Polarität bzw. Differenz einerseits, Oszillieren 
bzw. Zögern und Zweifeln andererseits zwei Bezugspunkte haben. Der eine lässt 
sich als Sinnhaftigkeit und B edeutung von E reignissen, T atsachen, A ufgaben, 
„Herausforderungen“, Beziehungen kennzeichnen. Allgemeiner noch kann man 
von der Sinnhaftigkeit bzw. der Bedeutung von „Objekten“ sprechen. Der andere 
Bezugspunkt ist die Fähigkeit zu handeln und sich anderen mitzuteilen.

Das sind allgemeine Umschreibungen, die in der Analyse näher bestimmt werden 
müssen. Dabei sind unterschiedliche wissenschaftliche Perspektiven von B elang. 
Hier ist dann auch ein Ausgangspunkt für interdisziplinäre Diskurse. Sie können 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Verständnisses von Ambivalenz verdeutli-
chen. Zweck des Diagramms ist es, genau darauf hinzuweisen, ohne sie schon aus-
zudiskutieren. – Zum Beispiel bietet Achim (1989) eine differenzierte Darstellung 
von „Sinn als Bedeutung“ bei Freud und in der sich darauf beziehenden Sekundärli-
teratur. Er ortet das zentrale Problem im Verhältnis von manifesten Phänomenen und 
verdrängten (Wort-)Vorstellungen – eine Thematik, deren Relevanz für den interdis-
ziplinären Dialog hinsichtlich des Verständnisses von Ambivalenz offensichtlich ist.

•	� Der andere Bezugspunkt ist die Befähigung zum Handeln. Dafür hat sich in den 
Sozialwissenschaften der Begriff der „agency“ eingefügt. Gemeint ist, was Waters 
(1994, S. 15) folgendermaßen umschreibt: „The process of acting in relation to a 
set of meanings, reasons or intentions is known as agency.“ Damit ist selbstver-
ständlich die Reichweite dieses Konzepts noch nicht ausgeschöpft.� Im Kontext 

�  Vgl. hierzu auch Knellessen, Passett, Strassberg und Dreyfuss (in diesem Heft).
�  Eine ausführliche Darstellung in pragmatischer Sicht bieten Emirbayer und Mische (1998, S. 970): „We 
define (agency) as the temporarily constructed engagement by actors of different structural environments 
– the temporal-relational context of action – which, to the interplay of habit, imagination, and judgment, 
both reproduces and transforms those structures in interactive response to the problems post by changing 
historical situations.“ Sie gehen davon aus, dass Handelnde in unterschiedliche zeitliche Bezüge („tempo-
rality“) gleichzeitig eingeordnet sind. Die Handelnden können nun zwischen den verschiedenen Zeiten hin 
und her springen („switch“), können dabei unterschiedliche, zeitliche Beziehungen neu zusammensetzen 
und auf diese Weise ihre Beziehung zur sozialen Struktur verändern.
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des Diagramms wird indessen mit „agency“ auch auf die Fähigkeit verwiesen, 
sensibel für Ambivalenzen zu sein und damit umzugehen.

•	� Schließlich ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Erfahrung von Ambiva-
lenzen durch Autorität, Macht und Herrschaft gefördert werden kann. Doch diese 
Kräfte können die Artikulation von Ambivalenzen auch erschweren und unter-
drücken und sie können bestimmte Modi des Umgangs damit erleichtern oder er-
schweren. Dazu tendieren beispielsweise fundamentalistische religiöse und politi-
sche Orientierungen.

Zusammenfassend legt diese Definition von Ambivalenz in einer wissenssoziologi-
schen Perspektive nahe, die Tragweite von Ambivalenzerfahrungen im Horizont der 
dynamischen Konstitution von Identität in ihren unterschiedlichen Facetten zu sehen. 
Damit wird zugleich angeregt, das Konzept nicht schlicht auf „Konflikte“ anzuwen-
den, wie sie in den Routinen des Alltags vorkommen. Allerdings kann es durchaus 
auch fruchtbar sein, solche Routinen auf ihre Ambivalenzpotenziale hin zu untersu-
chen, wenn vermutet werden kann, dass diese Routinen relevant für die Prozesse der 
Identitätskonstitution sind.

Ambivalenz, Identität und Interaktion

Die Definition weist der Idee der „Identität“ oder des „Selbst“ eine herausragende, 
gewissermaßen integrierende Stellung in einem elaborierten Verständnis von Ambi-
valenz zu. Allerdings wird sie mit B edacht nicht als „Zentrum“ gekennzeichnet, 
sondern als ein nicht generell festgelegter Ort in einem Kräftefeld, welcher auch an 
anderer Stelle sein könnte (was sich in einem Diagramm nicht zeigen lässt).� Die 
vorgeschlagene Definition drückt somit die Auffassung aus, dass die Fruchtbarkeit 
des Konzepts der Ambivalenz dann voll zum Tragen kommt, wenn es theoretisch, 
empirisch und praktisch in Verbindung mit der Idee von „Identität“ genutzt wird.

Allerdings ist hier mit Nachdruck auf die Mannigfaltigkeit der Begrifflichkeiten 
im Umfeld von „Identität“ hinzuweisen. Für die Psychologie und die Psychothe-
rapie dokumentiert dies unter anderem – um nur das B eispiel einer reichhaltigen 
Dokumentation zu nennen – L udwig-Körner (1992).� Für die Sozial- und Kultur-
wissenschaften bieten sich Straub (2004) und in prägnanter Kürze der Eintrag „Iden-

�  Damit schaffe ich die Möglichkeit für eine Hypothese, die besagt, dass es theoretisch denkbar ist, jedem 
Menschen als Individuum oder Subjekt eine eigene Konfiguration von Ambivalenzerfahrungen zuzuschrei-
ben. Dieser Gedanke findet sich beispielsweise bei Ferraty (2009). Der Autor analysiert die unterschied-
lichen psychodynamischen, interaktiven und sozialen Kräftefelder des Musizierens und Komponierens 
von Poulenc unter Verknüpfung von Biografie und Geschichte und arbeitet dabei unterschiedliche Ambi-
valenzen bzw. Ambivalenzerfahrungen heraus, die sich kumulieren. Verallgemeinernd stellt Ferraty (2009, 
S. 267) in einem Epilog fest: „A chaque ego correspond son dosage spécifique d’ambivalence.“
�  Die Autorin stellt fest, dass sich wissenschaftliche Theorien und Konzepte des Selbst den Polen „Struk-
tur“ und „Prozess“ zuordnen lassen. Es besteht demnach „ein spannungsreicher Widerspruch von Struktur 
und Dynamik des Selbst, und es wäre gewiss nützlich, wenn dieser Widerspruch in einem einzigen Kon-
zept erhalten und ‚aufgehoben‘ werden könnte“ (Ludwig-Körner 1992, S. 459). In Anlehnung an die Idee 
der Selbstorganisation liegt die Vorstellung nahe, dem dynamischen Prozess der Selbstreflexion Aufmerk-
samkeit zu schenken. Dabei stellt sich die Aufgabe des dynamischen Umgangs mit dem eben genannten 
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tity“ im Handbuch der Schlüsselkonzepte von Edgar und Sedgwick (2007) an, eine 
aktuelle ethnologische Perspektive hingegen entfalten Brubaker und Cooper (2006). 
Aus philosophischer Sicht fasst Schulz (1992) in der Einleitung seiner Sammlung 
von Aufsätzen über Subjektivität im nachmetaphysischen Zeitalter den Wandel von 
der zentralen B edeutung der Subjektivität bei Descartes bis zu ihrer Dekonstruk-
tion im Postmodernismus prägnant zusammen.10 Die Frage, ob und in welcher Weise 
diese Modellierung bzw. theoretische Konzeption des Selbst (oder der Identität) und 
seiner Dynamik grundsätzlich sowie in einzelnen Aspekten mit anderen, beispiels-
weise psychoanalytisch fundierten Modellen und Theorien des Selbst, vereinbar ist, 
ist zweifelsohne grundlegend für ein interdisziplinäres Weiterschreiben von Ambiva-
lenz (vgl. hierzu unter anderem Cavell 1997, ferner: Wurmser 2002).

Im Blick auf diese Fülle möchte ich drei Punkte bzw. Aufgaben hervorheben. Die 
Frage stellt sich, ob in diesen vielen Diskursen das Konzept der Ambivalenz explizit 
eine wichtige Rolle spielt – und dem ist nicht so. Allerdings kann man Annäherun-
gen finden. Besonders offensichtlich scheinen sie in Eriksons (1966) epigenetischem 
Modell zu sein, das bekanntlich eine große Verbreitung und Popularität gefunden 
hat. Doch es hat den Anschein, als dass die Anschaulichkeit – und vor allem eine 
gewisse Normativität, welche die Lösung der „Konflikte“ als Entwicklungsaufgaben 
postuliert – das I nteresse an der Dynamik, also an den Prozessen des Oszillierens 
verdrängt hat. I m Weiteren stößt man auf die Vorstellung, I dentitätsentfaltung und 
-entwicklung würden „Ambivalenztoleranz“ erfordern (Jekeli 2002). Ein verwandter 
Gedanke findet sich unter der Bezeichnung „Ambiguitätstoleranz“.11

Geht man nun aber von dem hier im Vordergrund stehenden Interesse am Konzept 
der Ambivalenz und den Möglichkeiten seines Weiterschreibens aus, ist die Frage 
umgekehrt zu formulieren: Welche Anforderungen sind an ein Modell und darüber 
hinaus an eine Theorie von Identität zu stellen, um der Vorstellung zu entsprechen, 
dass Menschen Ambivalenzen erleben und erfahren können. Um auch hier nicht, was 
den Kontext sprengen würde, ein ausführliches, vergleichendes Referat vornehmen 
zu müssen, rekurriere ich auf zwei einander verwandte Leitideen bzw. Ansätze, näm-
lich G.H. Meads Idee der Genese des Selbst und Plessners Idee der „exzentrischen 
Positionalität“ (Mead 1980; Plessner 1986). Insbesondere der Ansatz von Mead fin-
det auch im psychoanalytischen Schrifttum Beachtung (zum Beispiel Bohleber 1992) 
– auf jenen von Plessner bezieht sich beispielsweise Meyer-Drawe (2002).12

Selbstverständlich sind diese beiden klassischen Positionen mittlerweile ihrerseits 
Gegenstand zahlreicher I nterpretationen. I m Horizont einer theoretischen Fundie-
rung der Idee von Ambivalenz erscheint folgende Lesart von Mead attraktiv: Grund-

Spannungsfeld und – in psychoanalytischer Sicht – selbstverständlich auch die Frage, inwiefern dieses 
Geschehen durch das Unbewusste geprägt bzw. beeinflusst wird.
10  Dazu ergänzend im B lick auf „Konzeptuelle Schwierigkeiten und Möglichkeiten psychoanalytisch-
sozialpsychologischer Zeitdiagnose“ (Untertitel) Busch (2001).
11  So in Krappmanns (1971) nach wie vor in den Sozial- und Erziehungswissenschaften geschätzter Dar-
stellung der Identitätstheorie. Bei ihm ist die Vorstellung einer „Balance“ besonders wichtig. Zweifelsohne 
ließen sich weitere verwandte Referenzen finden, unter anderem in der Bindungstheorie (in der wiederum 
die Idee der Identität oder des Selbst zugunsten jener eines – ebenfalls normativ geprägten – Verständ-
nisses von Formen der Beziehungsgestaltung zurücktritt.
12  Vgl. hierzu auch Haller (in diesem Heft).
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legend für die Konstitution menschlicher Identität (des „Selbst“), eines Bewusstseins 
seiner selbst, der Befähigung zum (verantwortlichen) Handeln, der Gestaltung sozia-
ler Beziehungen und der gesellschaftlichen Teilhabe ist das Spanungsfeld von zwei 
Komponenten oder Kräften, die mit den Begriffen des „I“ und des „me“ umschrieben 
werden. Sie können als Antagonismen gedeutet werden, die auf eine unter anderem 
auch in der Einmaligkeit der biologischen Ausstattung angelegten Spontaneität des 
Verhaltens und einer in der Unausweichlichkeit der gesellschaftlichen Einbindung 
angelegten „Kontrolle“ oder „Disziplinierung“ hinweisen. Damit ist eine fundamen-
tale Dimension der Möglichkeit zur Erfahrung von Ambivalenzen umschrieben. Das 
aus Mead ableitbare Verständnis des Selbst enthält überdies eine zeitliche Kompo-
nente. Sie besagt nicht nur, dass das Selbst in Prozessen einer steten Entwicklung 
angelegt ist; es manifestiert sich in einer „Gegenwart“, in der die Gegebenheiten des 
Vergangenen im Horizont einer Zukunft erlebt und erfahren werden, die durch gesell-
schaftliche Gegebenheiten und persönliche I ntentionen strukturiert ist. Darin, also 
im Kräfteverhältnis von Vergangenheit und Zukunft, ist eine weitere Disposition für 
Ambivalenzen angelegt. Das Erleben und die Erfahrung, mithin das Bewusstsein des 
Selbst, lassen sich somit als ein Prozess und zwar als ein solcher einer prekären Ver-
gewisserung verstehen, und eben dies kann man anthropologisch als den Nährboden 
– unterschiedlicher – Ambivalenzen verstehen. In Meads Theorie des Selbst ist die 
Artikulation des Selbst maßgeblich an die artspezifischen Fähigkeiten des Menschen 
zur Kommunikation und namentlich zur Sprache gebunden. Sie beinhaltet Festle-
gungen in Form von Begrifflichkeiten. Diese wiederum können sich auch auf das 
persönliche Verständnis des Selbst beziehen und können Bekräftigung, Zweifel und 
Unentschiedenheit beinhalten, also Formen der Reflexion seiner selbst im Verhältnis 
zur Mit- und Umwelt. Eben dieser Sachverhalt wird durch die bereits erwähnte Figur 
der „exzentrischen Positionalität“ theoretisch postuliert. Damit eröffnet sich nun die 
Möglichkeit, Ambivalenzen im Verständnis seiner selbst, bildlich ausgedrückt, im 
inneren Dialog des I ndividuums zu orten. Wird diese Metapher eines Dialogs im 
weitesten Sinne des Worts verstanden, öffnet sich hier – so jedenfalls mein sozialwis-
senschaftliches Verständnis – das Tor für den Einbezug theoretischer Vorstellungen, 
die auf die Idee des Unbewussten rekurrieren.

Sozusagen im gleichen Atemzug sind indessen die Erfahrungen im Umgang mit 
anderen Menschen, also die Form und die Gestaltung sozialer Beziehungen, als ein 
Nährboden von Ambivalenzen zu nennen – und zwar, systematisierend gesprochen, 
in mehrfacher Hinsicht. Zum einen beinhalten die an Mead angelehnten Vorstellun-
gen des Selbst die Annahme der Spiegelung. Diese besagt in der einfachsten Form: 
Der Einzelne kann sich im Spiegel somit in den Reaktionen der anderen erkennen. 
Die damit einhergehenden Deutungsprozesse können sich in einem Spannungsfeld 
von Anerkennung bzw. Bekräftigung einerseits sowie Kritik und Ablehnung anderer-
seits bewegen. Das ist plausibel, auch im Blick auf den Alltag und beispielsweise in 
Verbindung mit einem einfachen Verständnis von E rziehen, etwa hinsichtlich des 
Nebeneinanders von Belohnen und Bestrafen, das ein Kind erlebt. In analoger Weise 
lassen sich hinsichtlich der Erfahrung wechselseitigen Angewiesenseins Potenziale 
für Ambivalenzen verorten, beispielsweise in den Pflegebeziehungen zwischen 
erwachsenen Kindern und ihren Eltern hinsichtlich des Verhältnisses von Autonomie 
und Dependenz oder von (auch geografischer) Nähe und Distanz. – Im Hinblick auf 
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das weiter vorne skizzierte Diagramm entspricht dies einem Zugang zu Ambivalenz 
über „Polarität“. Dieser Sichtweise, die in ihrer Einfachheit zugleich plausibel ist, 
entspricht ein – weit verbreitetes – alltägliches Verständnis von Ambivalenz (wobei 
näher zu klären wäre, inwieweit es auch wissenschaftlichen Verständnissen zugrunde 
liegt, beispielsweise solchen im Umfeld von Bindungstheorien). Dabei schließt die 
Einfachheit Relevanz für praktisches Handeln nicht aus. In pragmatischer Sicht stellt 
sich hinsichtlich der Ausdifferenzierung einfacher Vorstellungen grundsätzlich frü-
her oder später die Frage ihrer Fruchtbarkeit beim Erkennen von Unterschieden des 
praktischen Handelns.

Indessen spricht vieles dafür, I nteraktionen und B eziehungen differenzierter zu 
konzeptualisieren. In der Soziologie kann dies mittels der Idee der doppelten Kon-
tingenz erfolgen. Sie ist ein Versuch, nicht nur das Wechselspiel von Verhalten und 
Reaktion zu bedenken, sondern das Spiel der mehrfachen Antizipation von Reaktio-
nen in den Blick zu nehmen. Damit aber erhöhen sich die Chance von Ungewissheit 
und folglich auch die Potenziale für Ambivalenzen. An dieser Stelle öffnet sich – mei-
ner Ansicht nach – auch in der Beziehungsanalyse ein weites Tor für den analytischen 
Einbezug von „Ungewissheit“ und von Kräften, die psychodynamisch umschrieben 
werden können. Korrespondierend dazu stehen – wiederum in sozialwissenschaft-
licher Konnotation – jene Ungewissheiten, die sich aus den Anlässen und den Auf-
gaben ergeben, die praktisch den Anstoß für Interaktionen, Beziehungen, Koopera-
tionen und Konflikte geben. Soziale Beziehungen konstituieren sich weitgehend über 
„Aufgaben“, die als solche interpretiert werden müssen und Sinngebungen erfordern. 
Sie betreffen die alltägliche Praxis ebenso wie die Bewältigung des Unerwarteten, 
beispielsweise von Schicksalsschlägen.

Nun geht die Genese und immerwährende, dynamische Konstitution und Rekons-
titution unweigerlich mit der Wahrnehmung und der Auseinandersetzung des Ande-
ren einher. Sowohl die soziale als auch die abstrakte (formale) Logik dieses Sach-
verhalts lassen sich als Umgang mit fundamentaler Differenz verstehen, mithin als 
Polarität. Diese ist – wenn sie als solche erlebt und benannt wird – eine Polarität von 
existenzieller Relevanz. Wird sie auf diese Weise thematisiert, ist sie oszillierend und 
dynamisch. Es wird ihr nicht der Charakter einer Dialektik zugeschrieben, die in eine 
vorgegebene Synthese mündet. Vielmehr ist sie offen und stellt eine immerwährende 
Herausforderung dar. Sie bringt Prozesse der „Reiteration“ ins Spiel. Diese Sicht-
weise verweist auf eine wichtige Perspektive des „Weiterschreibens“ von Ambiva-
lenz, das mit neueren Entwicklungen der Philosophie, in der Linguistik, der Kultur-
theorie und der Thematisierung von „Gender“ verknüpft ist. Dies ist das Thema des 
Beitrags von Miriam Haller (in diesem Heft). Man kann daraus durchaus entnehmen, 
dass sich Anschlussmöglichkeiten sowohl zu sozialwissenschaftlichen (und wissens-
soziologischen) als auch zu psychoanalytischen Sichtweisen erkennen lassen.

Ich breche hier die gezwungenermaßen nur explorative Darstellung des Zusam-
menhangs zwischen A mbivalenz und I dentität ab, möchte indessen abschließend 
im Blick auf die in einer pragmatischen Sichtweise relevante Frage der Praxis eine 
übergreifende These formulieren, die nun allerdings unvermeidlich auch Ausdruck 
einer letztlich nicht wissenschaftlich begründbaren Überzeugung ist. Durchgängig 
schwingt in der Analyse die Frage mit, ob die Konzepte der „Identität“, des „Selbst“ 
oder der „Person“ – wie immer sie auch charakterisiert werden – notwendigerweise 
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die Vorstellung des einzelnen Menschen als eines „einmaligen“, eben im wörtlichen 
Sinne des Wortes „individuellen“ Subjekts beinhaltet oder erfordert. Dabei zeigt sich, 
dass die Antworten auf diese Frage von Prämissen abhängig sind, die sich nicht allein 
analytisch-theoretisch begründen lassen, sondern den R ekurs auf gewissermaßen 
vorwissenschaftliche, also „weltanschauliche“ Entscheidungen und Überzeugungen 
erfordern, mithin Ungewissheit thematisieren – eine Ungewissheit allerdings, die 
nicht losgelöst von den Erfahrungen und Begründungen wissenschaftlichen Arbei-
tens zu sehen ist, sondern eher eine „Haltung“ in eben dieser Situation erfordert – eine 
Haltung, die ihrerseits nicht definitiv zu sein braucht. Sie kann in der Überzeugung 
bestehen, dass viele Einsichten der Ambivalenzanalyse dafür sprechen, die Vorstel-
lung eines individuellen Subjekts als gerechtfertigt und fruchtbar anzusehen. Diese 
Überzeugung steht in einem engen Zusammenhang mit der E rwägung der prakti-
schen Konsequenzen der „Ambivalenzfähigkeit“ der Menschen und ihrer Fähigkeit, 
diese zu bedenken. Komplementär dazu steht die Erfahrung, dass der Einzelne eine 
persönliche „Sensibilität“ für Ambivalenzen hat bzw. zu entwickeln vermag.

Schulz stellt am Ende seiner prägnanten Übersicht zur Geschichte der Subjektivi-
tät fest: „Die Zweideutigkeit der Subjektivität ist in ihrer Struktur, dem gebrochenen 
Weltbezug, begründet. Sie lässt sich nicht im Sinne der Metaphysik aufheben, die die 
großen Fragen nach der Stellung des Menschen ontologisch beantwortet. Es gilt im 
Gegenzug zu absoluten Antworten, die doppeldeutige Struktur der Subjektivität her-
auszustellen und anzuerkennen. Die Doppeldeutigkeit der Subjektivität ist und bleibt 
aber eine ‚gro[ß]e Frage ohne Antwort‘. – Man kann diese Frage auf sich beruhen 
lassen – im Alltag wird man es weithin tun. Man kann sich ihr aber auch stellen im 
Bewusstsein, dass ich ja selbst immer schon mit im Spiele stehe und dass es auch um 
mich geht“ (Schulz 1992, S. 14).

Praxis: Beispiele aktueller Anwendungen

Wollte man die Frage des „Weiterschreibens“ unter diesem Gesichtspunkt mit sys-
tematischer Gründlichkeit abhandeln, dann böte es sich an, dazu eine mehrdimen-
sionale Matrix zu benutzen. Darin würden auf der einen Seite die unterschiedlichen 
Diskurse genannt werden, in denen „Ambivalenz“ ein Thema ist. Sie könnten nach 
Disziplinen unterschieden werden. Doch ebenso attraktiv wäre auf der anderen Seite 
eine Unterscheidung entlang von Lebenskontexten. Dazu könnten gehören: Alltag, 
Rituale (als gehobene Inszenierung des Alltäglichen), berufliche Praxen, Forschung 
(eingeschlossen deren Methoden), Theorie, Politik, Weltanschauung. Des Weiteren 
wäre darauf zu achten, ob der Begriff als solcher die gemeinten Sachverhalte oder die 
Relevanz von beidem zur Sprache kommen lässt. Wegweisend für eine solche Syste-
matik könnte im Weiteren der in der vorgeschlagenen Definition enthaltene Gedanke 
sein, dass sich die Diskurse auch danach unterscheiden lassen, wie differenziert, also 
elaboriert Ambivalenz verstanden wird. Nun ist die ausführliche Darstellung, die eine 
solche Systematik naheliegt, hier nicht möglich. I ch will indessen einige Aspekte 
kurz behandeln.
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Alltägliche Ambivalenzen

Geht man vom alltäglichen Sprachgebrauch aus, kann man zunächst zwei Aspekte 
unterscheiden, die auch in der diagrammatischen Definition angesprochen werden. 
Der Satz „Ich bin ambivalent.“ fällt, wenn jemand Mühe hat, sich zu entscheiden 
oder in der Einschätzung einer Person oder einer Sache unschlüssig ist. Das Attribut 
„ambivalent“ wird jedoch auch verwendet, um soziale Gegebenheiten und Strukturen 
zu kennzeichnen. Man kann hier die zwei Zugangsweisen zu Ambivalenz erkennen, 
die sich in der Begriffsgeschichte immer wieder finden, die individualistische und 
die strukturelle. Das legt nahe zu erkunden, ob nicht das eine immer auch schon im 
anderen enthalten ist, es bei Ambivalenz also um immer neue Varianten der unabän-
derlichen Tatsache menschlicher Vergesellschaftung geht.

So gesehen eröffnet sich die Möglichkeit einer doch eher unerwarteten nicht nur 
anthropologischen, sondern auch gesellschaftspolitischen These zu einer – zugegebe-
nermaßen – spekulativen Weite. Plakativ formuliert: Der gesellschaftliche Zusammen-
halt beruht nicht auf Werten und Normen, sondern ergibt sich aus den Möglichkeiten, 
Fähigkeiten und Mechanismen, die Menschen im Umgang mit Ambivalenz(en) in 
gemeinsamen Verfahrensweisen entwickeln, erfinden und entfalten, somit institutio-
nalisieren! So völlig abwegig, wenngleich weiterer Ausarbeitung bedürftig, ist diese 
These nicht. Sie ist jedenfalls ein Thema soziologischer Abhandlungen.

Rituale

Das Alltägliche – um diesen Faden wieder aufzunehmen – ist zugleich die Folie für 
den Umgang mit dem Außeralltäglichen, dem Glücksfall und dem Unglück, dem Fest 
und dem Schicksalsschlag, dem Überschwenglichen und dem Trauma (im weitesten 
Sinne des Wortes). Ein wichtiges Mittel, um diese Besonderheit zu rahmen und sie 
gleichzeitig in Bezug zum Alltag zu setzen, sind Rituale. Sie dienen überdies dazu, 
Übergänge im Ablauf des Tages, L ebenslauf und in der G eschichte von G emein-
schaften zu markieren.

Rituale sind in mehrfacher Hinsicht ambivalenzträchtig, nämlich bezüglich der 
„realistischen“, sozial geteilten Einschätzung des „Ereignisses“, der „Sozialisation“ 
des Einzelnen und der Erwartungen und Befürchtungen, welche die Beteiligten hin-
sichtlich der G estaltung bzw. dem G elingen des R ituals haben. Anschaulich zeigt 
dies – um ein Beispiel aus einer weiteren Disziplin zu wählen – systematisch und 
anhand von Fallbeispielen eine theologische A nalyse der T rauung (Fopp 2007). 
Unter Bezugnahme auf eine zusammenfassende Übersicht (307 f.) lassen sich unter 
anderem Spannungsfelder als Anlass für Ambivalenzen darstellen, die sich wie folgt 
umschreiben lassen:13 Heirat nein oder ja in der Gegenüberstellung von Vertrauen auf 
subjektive Zuneigung vs. Akzeptanz von Konventionen, Fokussierung auf Beziehung 
vs. Kinderwunsch, Einschätzung des Trauversprechens als Ausdruck von Zweifel vs. 
Bekenntnis, Gewicht der Zustimmung vs. Ablehnung durch Familie und Freundes-
kreis. Man kann hier erkennen, dass ein Fokus auf Ambivalenzen selbst bei Ritua-
len den Vorzug hat, die unmittelbare Lebensnähe, die Authentizität des Erlebens in 

13  Zusammenfassende Umschreibung unter Bezugnahme auf Fopp (2007, S. 307 f.).
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Betracht zu ziehen. Ihr entspricht im Blick auf die Praxis die Empfehlung, Möglich-
keiten zu schaffen, in denen Paare eben Ambivalenzen zur Sprache bringen können 
und ihnen sogar die Gelegenheit geboten wird, sie durch eigene Mitgestaltung des 
Rituals auszudrücken, beispielsweise die eigene Formulierung des Eheversprechens. 
Das ist auch für andere Rituale bedenkenswert. – Wer gewohnt ist, Ambivalenzen 
primär als Ausdruck psychodynamischer Konflikte zu sehen, ist möglicherweise ver-
sucht, eine solche Sichtweise als oberflächlich abzutun. Fakt ist allerdings, dass das 
Konzept auch in einem Verständnis auf dieser „Ebene“ der Suche nach Bedeutungen, 
Sinngebungen und sich darauf beziehenden Handlungsorientierungen förderlich sein 
kann.

Es muss nicht bei diesem Fokus bleiben. Rituale sind nicht nur der Ort, wo per-
sönliche Ambivalenzen thematisiert werden. Sie sind – das zeigt ihre Verwurzelung 
in Traditionen – in hohem Maße kulturell geprägt und überdies mit den gesellschaft-
lichen Herrschafts- und Machtverhältnissen verzahnt. Hier lassen sich Anknüpfungs-
punkte für ein „Weiterschreiben“ von Ambivalenz in enger Verknüpfung mit kultur-
wissenschaftlichen Konzeptionen finden. Ansatzweise versucht dies Smelser (2004) 
in einer Analyse der Korrespondenzen zwischen psychischen und kulturellen Trau-
mata, beispielsweise ausgelöst von Krieg. Er weist auf eine parallele Umgangsweise, 
zusammenfassbar im Antagonismus von Verdrängen vs. B eschwören. Die offene 
Frage lautet wie folgt: Was ist die Funktion öffentlicher Rituale bzw. gibt es Formen 
ihrer Gestaltung, die sowohl dem Kollektiv als auch den Individuen Möglichkeiten 
bieten, sich aus der Obsession des einen oder des anderen zu befreien?

Professionelles Handeln

Geradezu ein Minenfeld – wenn der kriegerische Ausdruck gestattet ist – potenziel-
ler Ambivalenzerfahrungen sind die Professionen, so auch die therapeutische Arbeit. 
Sie ist – was das Strukturelle betrifft – eingebunden in ein Spannungsfeld zwischen 
öffentlicher Lizensierung und persönlicher Zuwendung. Die eine Seite findet ihren 
Niederschlag in Bedingungen der Zulassung durch die Professionen selbst oder staat-
lichen Instanzen sowie oft in der Finanzierung; die andere ergibt sich aus dem Gebot 
der persönlichen Zuwendung und der Situation (intimer) Vertraulichkeit. Gefordert 
sind – bekanntlich – sowohl „Empathie“ als auch Distanz. Doch in der psychothera-
peutischen und – noch mehr – in der psychoanalytischen Literatur wird nun bezüg-
lich dieser offensichtlichen Ambivalenz noch (mindestens) ein weiterer wichtiger 
Gesichtspunkt thematisiert. Im psychodynamischen Wechselspiel von Übertragung 
und Gegenübertragung spielt das eigene Ambivalenzerleben der therapeutisch täti-
gen Person eine wichtige Rolle. Wie ist damit umzugehen? Ein Aspekt ist sicher 
die B ezugnahme auf persönliche E rfahrungen im therapeutischen Setting, einge-
schlossen insbesondere die Erfahrungen in der Ausbildung. Vielleicht ist der mehr-
fache Ambivalenzbezug, nämlich auf sich selbst, auf die Erfahrung im Umgang mit 
dem Gegenüber und als Vorbereitung auf eigenes professionelles Tun ein Herzstück 
der psychotherapeutischen Ausbildung und der Lehranalyse.14 Hier böten sich auch 

14  Vgl. hierzu zum Beispiel Schneider (1993, S. 76); er weist vor dem Hintergrund des Spannungsfelds von 
Theorie und Praxis unter Bezugnahme auf Cremerius auf die Gefahr hin, „psychoanalytische Theorie als 
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Möglichkeiten zu einem theoretisch und praktisch bedeutsamen „Weiterschreiben“ 
an, das von Relevanz nicht nur für die therapeutischen Berufe sein könnte und damit 
gleichzeitig auch deren gesellschaftliche Relevanz in einem etwas anderen als dem 
gewohnten Licht zeigen ließe.

Professionelle Tätigkeiten, nicht nur jene im Bereich der Therapie, sondern auch 
etwa jene im weiten Feld erzieherischen Handelns, provozieren im Lichte der hier 
entfalteten Sichtweise auf Ambivalenz indessen auch noch eine andere Frage: Gibt 
es B ereiche bzw. Sachverhalte, in denen ungeachtet aller Spannungsfelder, Zwei- 
bzw. Mehrdeutigkeit das Gegenteil, nämlich eine unmissverständliche Eindeutigkeit 
gefordert ist? Diese Frage verweist auf das durch neuere Ereignisse vermehrt ins 
öffentliche B ewusstsein gehobene Problem des „Missbrauchs“. Praktisch lässt sie 
sich durch das Gebot einer uneingeschränkten Achtung der I ntegrität des Anderen 
begründen. Theoretisch indessen ergibt sich hier das Problem einer fundamentalen 
Gleichheit des Anderen, gestützt auf die Vorstellung der „Menschenwürde“. Damit 
wiederum rücken die Fragen in den Horizont, die sich darauf beziehen, welche men-
schenbildlichen Vorstellungen die T atsache der prinzipiellen Ambivalenzfähigkeit 
und des unterschiedlichen tatsächlichen Ambivalenzerlebens zu erfassen vermögen. 
Sie sind ein wichtiges Thema des „Weiterschreibens“.

Generativität und Generationenbeziehungen

In einer akzentuierten Art und Weise, nämlich gefördert durch Intimität und Alltäg-
lichkeit, wird das Spannungsfeld des dynamischen Andersseins unter Bedingungen 
offensichtlicher Gemeinsamkeit in den Generationenbeziehungen erlebt, vorab jene 
zwischen Kindern und Eltern. Besondere Qualitäten ergeben sich durch das „Ange-
wiesensein“, das zunächst jenes des Kindes von den Eltern ist, jedoch (und vermut-
lich früher als häufig angenommen) auch ein solches der Eltern von den Kindern 
wird. Es wurde in seinen vielen Erscheinungsformen auch unter dem Gesichtspunkt 
der „Bindung“ abgehandelt.

In der Tat: Generationenbeziehungen sind ein Nährboden für Ambivalenz(en) und 
dies nicht nur im Kontext von Familie und Verwandtschaft. Berücksichtigt man das 
reiche Schrifttum in der Psychoanalyse, (Entwicklungs-)Psychologie, Ethnologie, in 
der so genannten Sozialisationsforschung, in der Pädagogik und neuerdings auch in 
der Soziologie des Lebenslaufs, liegt es nahe, von Generationenambivalenz als einer 
spezifischen Kategorie zu sprechen. Allerdings ist erstaunlich, wie spät – nämlich 

Ein-Personen-Psychologie“ zu betreiben. Aktueller schildert Will (2008) dieses professionelle Spannungs-
feld, wie er im Untertitel sagt, aus der „Position eines Analytikers, der keiner Schule entstammt“.– Was 
die allgemeinen Anlässe für Ambivalenzen in der psychotherapeutischen Berufsausübung unter Berück-
sichtigung des gesellschaftlichen Umfelds betrifft, legt Weingardt (2000) eine systematische Darstellung 
vor. Er verweist insbesondere auf die Relevanz von Autorität, Selbstinteressen und Leistungsbeurteilung. 
– Schließlich kann dieser Argumentationsstrang fortgesetzt werden bis hin zur Ambivalenz einer „zeit-
gemäßen Unzeitgemäßheit“, die Küchenhoff (2005) als kennzeichnend für „Die Psychoanalyse an der 
Schwelle zum 21. Jahrhundert“ (Untertitel) sieht. Vgl. zu dieser Thematik wiederum aus soziologischer 
Sicht Lüscher (2010), worin ich die besondere „Ambivalenz-Kompetenz“ psychoanalytisch und psycho-
therapeutisch als Legitimation und Verpflichtung sehe, sich in die gesellschaftspolitischen Diskurse ein-
zumischen.
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erst in den 1990er Jahren – die Idee von Ambivalenz in der soziologischen Genera-
tionenforschung intensiv aufgenommen wurde.15

Will man die Herausforderungen, die Probleme und die Chancen der Lern- und 
Bildungsprozesse zwischen G enerationen sowohl im Feld der persönlichen als 
auch der gesellschaftlichen Beziehungen näher analysieren, ist es nützlich, ja sogar 
unerlässlich, die Zwiespältigkeit ihrer Dynamik zu berücksichtigen. Man kann sie 
bereits in der Etymologie des Begriffs der Generation orten. Im Kern geht es darum, 
dass Neues aus dem Bisherigen geschaffen wird, woraus sich gleichzeitig sowohl 
Gemeinsamkeit als auch Verschiedenheit zwischen den Eltern und Kindern ergibt. 
Sinngemäß dasselbe gilt für gesellschaftliche Generationen. Hier bilden häufig poli-
tische Ereignisse und deren Interpretation den Bezugspunkt der Generationenbildung 
und der sich daraus ergebenden Spannungsfelder.

Im Verhältnis zwischen den Generationen geht es dabei vor allem um die Erfah-
rungen, die das Grundmuster von Interdependenz und Autonomie ausdrücken. Sie 
zeigen sich im Alltag darin, dass kleine Kinder sowohl die G eborgenheit bei den 
Eltern suchen als auch die Welt erkunden wollen. Sie zeigen sich in Phasen bio-
grafischer Übergänge, beispielsweise dem Auszug aus dem Elternhaus. Sie finden 
sich wieder in der Gestaltung von Pflege alter Familienangehöriger zwischen Pflicht 
bzw. Dankbarkeit und dem „Recht auf ein eigenes Leben“. Ambivalenzen treten auf 
im weiten Feld des Erbens. Nicht von ungefähr ist das Recht hier überaus detailliert. 
Viele Vorgaben erweisen sich bei näherem Betrachten als Versuche, mit Ambivalen-
zen unter den Beteiligten umzugehen.

Die einschlägige Forschung bietet mittlerweile zahlreiche B elege an, dass die 
Gestaltung von G enerationenbeziehungen in eben diesem Sinne spannungsvolle 
Herausforderungen bietet. Sie handeln beispielsweise auch davon, wie Schwieger-
beziehungen gestaltet werden, oder davon, was es bedeutet, wenn Kinder sich fun-
damentalistischen religiösen G ruppierungen anschließen. Doch die Forschung hat 
sich auch den Ambivalenzerfahrungen in anderen als verwandtschaftlichen G ene-
rationenbeziehungen zugewandt. So können im „Mentoring“ Konflikte zwischen 
Uneigennützigkeit und Loyalität auftreten. Ein weites Feld sind professionelle Bezie-
hungen, die oft auch mit Generationenverhältnissen einhergehen. Ambivalenzträch-
tig sind ferner viele Umgangsweisen zwischen Lehrenden und Lernenden. Konkrete 
Aufgaben akzentuieren die Spannungsfelder, beispielsweise der Umgang mit neuen 
Technologien.

Zur alltäglichen Erfahrung von Ambivalenzen gehört, dass sie oft negativ kon-
notiert sind. Sie stehen den verbreiteten faktischen und verbalen Erfahrungen eines 
guten Einvernehmens, der Harmonie und der Vermeidung von Konflikten entgegen. 
Doch Ambivalenzen lassen sich auch anders interpretieren. Sie verweisen auf Diffe-
renz vor dem Hintergrund von Gemeinsamkeit.

Generationenbeziehungen umfassen Andersartigkeit im Kontext des gemeinsamen 
Menschseins. Darin aber liegt ein Potenzial. Wenn es gelingt, im Handeln eben die-
ses zu erkennen und zu benennen, wird die Erfahrung von Ambivalenz(en) relevant 
für die Entwicklung und Entfaltung der Persönlichkeit als eigenständig und gemein-
schaftsfähig. Generationenbeziehungen sind wegen ihrer unausweichlichen Ubiqui-

15  Vgl. hierzu das Symposium im Journal of Marriage and Family von Connidis et al. (2002).
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tät und ihrer Mannigfaltigkeit ein wichtiges Feld, um diese Erfahrungen zu machen 
und einen konstruktiven Umgang damit zu entwickeln. Aus eben diesen G ründen 
sind Generationenbeziehungen auch ein Ort, an dem der Umgang mit Ambivalenzen 
exemplarisch erlernt werden kann. Plakativ formuliert: Die Akzeptanz von Ambi-
valenzerfahrungen und das Erproben und Erlernen des Umgangs damit können sehr 
wohl als ein Aspekt von „Bildung“ (im Sinne von „Menschenbildung“) gesehen 
werden.

Die vorausgehenden B eispiele von T hemen der A mbivalenzanalyse und -for-
schung in einer wissenssoziologischen Sicht verweisen auch auf Möglichkeiten 
des Weiterschreibens in interdisziplinärer Kooperation, insbesondere zwischen den 
psychoanalytisch, psychologisch und psychotherapeutisch orientierten Disziplinen 
und den Sozialwissenschaften. So ist etwa Generativität in ihren unterschiedlichen 
Ausdrucksformen, so als Entscheidung zur Elternschaft, als wechselseitige Verant-
wortlichkeit von Kindern und Eltern, von Jung und Alt und als Element der Persön-
lichkeitsentfaltung, seit jeher ein Thema psychoanalytischer Arbeit, und noch mehr 
trifft dies für die innerpsychische und die intersubjektive Dynamik der Generatio-
nenbeziehungen in allen Lebensphasen zu. Die Bezugnahme auf die dabei unstreitig 
relevanten Ambivalenzen bietet sich als fruchtbarer Impuls für diese Thematik an. 
Im Rahmen der gegenwärtig aktuellen Theorien der Praxis könnte der Blick auf die 
Dynamik der dabei stattfindenden Interaktionen und Beziehungen durch den Ein-
bezug der differenzierten Einsichten über die Prozesse der Übertragung im psycho-
therapeutischen Geschehen wichtige Impulse bekommen; umgekehrt dürfte die Ein-
bettung dieser Praxistheorien mit der Analyse der Widersprüche und Verwerfungen 
sowie der Ausübungen manifester und latenter Herrschaft in postmodernen Gesell-
schaften dazu anregen, der sozialen Bedingtheit therapeutischen Handelns die gebüh-
rende Aufmerksamkeit zu schenken. Denkbar ist, dass sich in solchen Arbeiten neue 
Typologien von Ambivalenzen finden lassen. Das wäre auch ein Tribut an Eugen 
Bleuler, der von allem Anfang mehr als eine Ambivalenz umschrieben hat und in 
dessen Ansatz nota bene auch der Bezug zur Entfaltung von Facetten persönlicher 
Identität angelegt ist.
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