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  Über-Sichten

Übersicht: In der sozialwissenschaft-
lichen Familienforschung zeichnet sich 
eine pragmatische Wende ab. Dabei 
rücken  das Verständnis der anthropo-
logischen Vorgaben und die aktuellen 
gesellschaftlichen Bedingungen ihrer 
alltäglichen Gestaltung ins Zentrum. 
Dementsprechend interessieren die öf-
fentlichen und privaten Spannungsfel-
der, in denen Menschen heute Familie 
»leben« wollen und können, mithin die 
Erfahrung von Ambivalenzen. Diese zu 
erkennen und in einer sozial kreativen 
Weise zu gestalten kann als übergreifen-
de Aufgabe gesehen werden. Das Kon-
zept der Ambivalenz bietet sich dem-
entsprechend auch als ein Bezugspunkt 
für die familientherapeutische Arbeit an. 

Schlüsselwörter: Ambivalenz, famili-
ale Aufgaben, Generationen, Generati-
vität, Praxis, Sozialisation

»Familie« hat heutzutage viele Gesich-
ter. Wer beruflich damit befasst ist, hat 
darum von Zeit zu Zeit das Bedürfnis 
nach einer allgemeinen Übersicht. Ich 
schlage vor, sich zu diesem Zweck zu 
vergegenwärtigen, wie heute Menschen 
Tag für Tag »Familie leben« können 
und müssen. So entsteht das Bild einer 
Mannigfaltigkeit, die sowohl dyna-
misch als auch widersprüchlich ist und 
in der die Differenzen akzentuiert wer-

den. Das ist eine Alternative zu den po-
pulären Beschreibungen von Trends. 
Ich schlage vor, diese Mannigfaltigkeit 
als Ausdruck des Bemühens von Frau-
en, Männern und Kindern zu verste-
hen, unter den gegenwärtigen sozialen 
Bedingungen für sich die Sinnhaftig-
keit der Aufgaben zu erkennen, die 
»Familie« kennzeichnen – also nicht als 
Zeichen des Zerfalls, wie dies biswei-
len geschieht.

So kommt die Familie als »Praxis« in 
den Blick. Diese ist geprägt von Span-
nungen und Konflikten zwischen Tra-
dition und Innovation, der Abgren-
zung von Intimem und Öffentlichem, 
zwischen der Sphäre des Privaten und 
dem Einfluss des Staates, geprägt auch 
von der Gleichheit und Ungleichheit 
sozialer Klassen und ethnischer Grup-
pen sowie – last but not least – vom 
Postulat, die Beziehungen zwischen 
den Geschlechtern gerecht zu gestal-
ten. Im Alltag gehen diese faktischen 
und ideellen Spannungen häufig mit 
der Erfahrung von offenen und ver-
deckten Ambivalenzen einher. Ich ver-
trete die These, dass eine durchgängige 
Herausforderung des gegenwärtigen 
Familienlebens darin besteht, diese 
Ambivalenzen in ihren unterschiedli-
chen Ausprägungen zu erkennen, sie 
sich einzugestehen und zu versuchen, 
damit persönlich und politisch in einer 
sozial kreativen Weise umzugehen. Ich 
schlage vor, darin eine »Meta-Aufga-
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1 Dieser Text ist eine stark überarbeitete und 
aktualisierte Fassung des Beitrags »Ambiva-
lence and Practice as Emerging Topics of 
Contemporary Family Studies« zu dem von 
Scabini & Rossi (2012) im Anschluss an 
den 5. Kongress der European Society for 
Family Relations 2010 herausgegebenen 
Sammelband Families in Transition – Family 
Transition. Ich danke den Herausgeberinnen 
für die Genehmigung zur deutschsprachi-
gen Veröffentlichung. (Auf Wunsch der He-
rausgeberinnen fügen wir zur Information 
ein: Das 1976 gegründete Centro di Ateneo 
Studi a Ricerche Famiglia der katholischen 
Universität Milano befasst sich mit empiri-
scher Forschung, Weiterbildung, Publika-
tionen sowie der Organisation von Semi-
naren und Konferenzen zu Themen der 
Familie auf nationaler und internationaler 
Ebene. Neben Mitarbeitenden aus Psycho-
logie und Soziologie sind hier Fachleute aus 
Demografie, Ökonomie, Philosophie, Päda-
gogik und Jura vertreten.) Ich danke über-
dies Dorian Butzer für seine Assistenz bei 
der redaktionellen Fertigstellung. Die Ar-
beit ist im Rahmen des Projekts über die 
Tragweite des Konzepts der Ambivalenz 
entstanden. Dieses wird vom Excellenz-
cluster »Kulturelle Grundlagen der Integra-
tion« der Universität Konstanz gefördert.
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be« zu sehen, also eine solche, die sich 
quer durch alle Bereiche des Verständ-
nisses und der Gestaltung von »Fami-
lie« in der Gegenwart zieht. Dement-
sprechend sind Ambivalenzen in 
mehrfacher Hinsicht auch ein Thema 
der Familientherapie.

Familien »heute«
Statt »die Lage von Familien« mit den 
üblichen demografischen Daten zu be-
schreiben, die mittlerweile leicht greif-
bar sind, beginne ich also mit einigen 
Streiflichtern darauf, was an einem ge-
wöhnlichen Tag in Familien geschieht. 
Obwohl weder vollständig noch syste-
matisch, deutet diese Darstellung an, 
worum es geht und von welchen Phä-
nomenen letztlich familienwissen-
schaftliche Theorien und Analysen 
handeln (sollten).

 Gegenwärtig werden in den europä-
ischen Ländern täglich etwa 1500 
Kinder geboren. Etwa die Hälfte da-
von sind Erstgeborene; es werden 
also rund 750 neue Familien gegrün-
det, in denen es gilt, einen Alltag 
zu organisieren. Auch dort, wo das 
Neugeborene nicht das erste Kind 
ist, müssen Routinen geändert wer-
den. – Es gibt am selben Tag aber 
auch Frauen und Männer, die erfah-
ren müssen, dass ihr Kind behindert 
ist oder das Neugeborene nicht die 
Kraft zu leben hat.

 Die Betreuung, also die Pflege und 
Erziehung von Millionen von Kin-
dern, wird Tag für Tag durch Mütter , 
Väter sowie Großeltern gewährleis-
tet, oft in komplizierten Arrange-
ments zusammen mit Kinderkrip-
pen, Tagesmüttern oder anderen 
Institutionen. Ist ein Kind krank, 
müssen kurzfristig Alternativen ge-
sucht werden. Die Vereinbarkeit 
von Familien- und Erwerbstätigkeit 
ist für viele Mütter und Väter span-
nungsvoll. – Zur selben Zeit aber 
verbringen viele Kinder ihre Tage 

ohne verlässliche Obhut und, wenn 
sie etwas älter sind, sogar auf der 
Straße.

 Jeden Tag müssen Frauen erneut 
entscheiden, ob sie die physisch und 
psychisch anstrengenden Behand-
lungen einer künstlichen Insemina-
tion über sich ergehen lassen wol-
len. Sie tun dies im Wissen darum, 
dass die Wahrscheinlichkeit eines 
Erfolgs zwischen 50 % und 80 % 
liegt. Ihr Leben wird beeinflusst 
vom Auf und Ab der Hoffnungen. – 
Am selben Tag werden aber auch in 
vielen Kliniken Schwangerschaften 
abgebrochen, und die Frauen müs-
sen dieses Erlebnis verkraften.

 Abends treffen sich Mütter und Vä-
ter mit anderen Eltern und tauschen 
ihre Erfahrungen, ihre Sorgen und 
Befürchtungen aus. Sie zeigen auf 
diese Weise, wie wichtig und sinn-
stiftend Elternschaft ist. Einige kon-
sultieren Fachleute der Beratung 
und Therapie, die ihrerseits vor der 
Aufgabe stehen, Eigenverantwor-
tung und Intervention gekonnt mit-
einander zu verknüpfen. – Am sel-
ben Tag müssen Richter in Schei-
dungsverfahren entscheiden, worin 
das »Kindeswohl« besteht.

 Zahlreiche Erwachsene im Alter von 
50 oder 60 Jahren verlieren ihre al-
leinlebende Mutter oder ihren Vater 
und erfahren bei der Eröffnung des 
Testaments, wie die Eltern die Be -
ziehungen zu den Kindern einge-
schätzt haben. Unter Umständen 
kommt es zum Streit unter den Ge-
schwistern. Zugleich kann eine Erb-
schaft die Lebensverhältnisse und 
die finanzielle Situation grundle-
gend verändern.

 Mütter (eher als Väter) öffnen einen 
Brief, worin der Sohn oder die Toch-
ter schreibt, dass sie oder er mit 
einem  Partner oder einer Partnerin 
desselben Geschlechts zusammen-
lebt und beabsichtigt, diese Bezie-
hung zu legalisieren. Die Eltern 
reali sieren, dass ihr Kind einen Le-
bensentwurf gewählt hat, der sich 
von ihrem markant unterscheidet, 
und bedenken, wie sie die unge-

wöhnlichen »Schwieger«-Beziehun-
gen gestalten wollen und können.

 In vermutlich mehr als der Hälfte 
der Familien sitzen Eltern und Kin-
der beim Abendessen und schauen 
möglicherweise gemeinsam fern. 
Gleichzeitig gibt es Kinder und El-
tern, die den Tisch immer noch 
hungrig verlassen und nicht wissen, 
woher sie das Geld für das Essen am 
nächsten Tag nehmen sollen.

»Dynamisch wider-
sprüchliche Mannig-
faltigkeit«
Soweit einige Facetten der »Mannig-
faltigkeit« von Familie – einer Kenn-
zeichnung, die ich als anschaulicher 
empfinde als die geläufige Redeweise 
der »Pluralisierung«. Diese suggeriert 
nämlich eine quasi mechanische Ent-
wicklung und lässt gegenläufige Ten-
denzen außer Acht. Mannigfaltigkeit 
holt weiter aus. Ich will das kurz erläu-
tern. 

 Empirisch verweist Mannigfaltig-
keit auf unterschiedliche Verhal-
tensweisen, Beziehungs- und Le-
bensformen. Sie zeigt sich in den 
Routinen des Familienalltags. Man-
nigfaltig ist beispielsweise die Art 
und Weise, wie die Rolle der Groß-
eltern gelebt wird, wobei zu beden-
ken ist, dass es viele alte Menschen 
gibt, die – aus welchen Gründen 
auch immer – keine Möglichkeit zur 
Großelternschaft haben (Lüscher, 
2008). 

 Mannigfaltig ist gleichzeitig auch 
das Wissen über Familie. Das zeigt 
sich im Nebeneinander der Leitbil-
der und Erziehungsideale. Ein Blick 
in die Ratgeberecke einer jeden 
Buchhandlung oder die vielen An-
gebote für Elternbildung durch Kir-
chen, Familienorganisationen und 
private Träger bestätigt dies, ebenso 
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das breite Angebot an Zeitschriften. 
Über das Fernsehen werden Bilder 
fremdartiger privater Lebensfor-
men in die Wohnstuben transpor-
tiert. Sie verstärken das Wissen um 
und über Alternativen.

 Die Mannigfaltigkeit besteht inner-
halb ein und derselben Familien-
form, etwa in den unterschiedlichen 
Formen des »Alleinerziehens«. Sie 
zeigt sich überdies darin, dass sol-
che Familienformen unterschiedlich 
häufig in den Nachbarschaften, den 
Regionen, den Ländern, den Bevöl-
kerungsgruppen sowie im interna-
tionalen Vergleich auftreten.

 Ein wichtiger Aspekt der Mannig-
faltigkeit liegt in der Vielzahl der 
Perspektiven, Theorien und Über-
zeugungen derjenigen, die Familien 
beobachten, mit ihnen arbeiten, dar-
über forschen sowie in den welt-
anschaulichen Orientierungen und 
Differenzen unter diesen. 

Diese verschiedenen Komponenten 
von Mannigfaltigkeit sind ihrerseits 
wiederum dynamisch. Formen und 
Verteilungen ändern sich. Es zeigen 
sich Gegensätze und Widersprüche. 
Sie sind ein wichtiges Thema jener 
Gesell schaftsdiagnosen, die sich an der 
Idee der »Postmodernität« orientieren. 
Dieser Begriff ist zwar umstritten und 
bedarf ausführlicher Erläuterung. Je-
denfalls hat er den Vorteil, dass er ge-
wissermaßen in sich widersprüchlich 
ist; im Kern lässt sich damit ausdrü-
cken, dass in der Gegenwart überkom-
mene Strukturen und Überzeugungen 
sowie Vorstellungen über die Zukunft 
sich überlappen und durchdringen. 
Die privaten Lebensformen sind ein be-
vorzugtes Feld dieser »postmodernen« 
Gesellschaftlichkeit (Lüscher, 1995).

Familie als »Praxis«
Wendet man sich unter diesen Prämis-
sen der Mannigfaltigkeit zu, in der 
Familie  als Aufgabe heutzutage ver-

standen und gelebt wird bzw. gelebt 
werden kann, bietet es sich an, eine Per-
spektive zu nutzen, die in der heutigen 
sozial- und kulturwissenschaftlichen 
Forschung markante Aufmerksamkeit 
findet: die sogenannte »Theorie der 
Praxis«. In einem weiten Sinne des 
Wortes signalisiert sie eine »pragma-
tische Wende« der Sozialwissenschaf-
ten, die auch philosophische Wurzeln 
hat (Bernstein, 2010). Das Interesse gilt 
im Fall der Familie primär dem alltägli-
chen Tun, genauer dem Tun und Lassen. 
Im Englischen lässt sich diese pragma-
tische Sicht in der Redeweise »doing 
family « ausdrücken (die sich am eben-
falls geläufigen »doing gender« sowie 
»doing culture« orientiert). Im Deut-
schen ist beispielsweise im Siebten 
Deutschen Familienbericht – etwas sper-
rig – von der Familie als »Herstellungs-
leistung« die Rede. Eingängiger scheint 
es mir, von »Familie leben« zu spre-
chen. Dabei ist zu unterstreichen, dass 
es nicht nur um das Handeln in seinen 
individuellen Ausprägungen geht, 
sondern auch um seine ökonomische, 
soziale, kulturelle und politische Rah-
mung, also darum – um es zu wieder-
holen –, wie Menschen »Familie leben« 
wollen und können. Hier böte es sich 
an, auf jene Ansätze zu rekurrieren, die 
als Theorien der bio-sozio-kulturellen 
Ökologie zu einem festen Bestandteil 
der Familienforschung geworden sind, 
ferner auf solche mit einer pädagogi-
schen Perspektive (z. B. Liegle, 2005) 
und auf kritisch-politische Positionen.

Ich konzentriere mich hier jedoch 
auf jene Sichtweise, die neuerdings in 
den sogenannten Theorien der Praxis 
erörtert wird. Reckwitz (2003) und Hil-
lebrandt (2009) bieten dazu Übersich-
ten. Im Vordergrund steht die Frage, 
inwiefern der Einzelne sich als Subjekt 
im praktischen Handeln artikulieren 
kann. Sie lenkt den Blick auf die fami-
lialen Aufgaben und ihre Lebenssinn 
stiftenden Potenziale. Das zeigt sich 
nicht nur in den Routinen, sondern 
auch im Umgang mit unvorhergese-
henen, mit freudigen und belastenden 
Ereignissen sowie mit Schicksalsschlä-
gen. Auch dann, wenn dazu allgemeine 

Einsichten und Theorien formuliert 
werden, gilt es, die Lebenswirklichkeit 
und die subjektive Sichtweise aller Be-
teiligten im Auge zu behalten, wie ich 
dies eingangs durch die Streiflichter 
auf »einen Tag im Leben von Familien« 
versucht habe. 

Der Soziologe Morgan (1996, p. 
188 ff.) spricht vom Janus-köpfigen 
Charakter des familialen Alltags, in 
dem gleichzeitig auf das Selbst und die 
Gesellschaft geachtet wird. Beispiels-
weise entwerfen autobiografische 
Schilderungen lebhafte Bilder über die 
Routinen, die Freuden und die Belas-
tungen des häuslichen Lebens und 
zeigen  gleichzeitig, wie dieses sozial 
gerahmt wird. Beiläufig wird hier er-
kennbar, wie wichtig Familienfor-
schung nicht nur für die Analyse der 
privaten Lebensformen, sondern des 
gesellschaftlichen Lebens insgesamt 
ist. Dabei könnten – und sollten – die 
Einsichten von Familienberatung und 
-therapie noch wesentlich mehr und 
systematischer herangezogen werden, 
als dies bislang der Fall zu sein scheint.

Wird Praxis bedacht und zur Spra-
che gebracht, ermöglicht das den Ver-
gleich unter Alternativen. Das Abwä-
gen von Bedeutungen und Sinnge-
bungen, die konkreten Handlungen 
zugeschrieben werden, ist von Belang 
sowohl für Facetten des Selbst der be-
teiligten Individuen als auch für die 
kollektive Identität der Gemeinschaf-
ten. Hier zeigt sich: Institutionen sind 
nicht nur vorgegeben, sondern werden 
im Handeln bekräftigt, verändert oder 
sogar verworfen; sie werden also sozu-
sagen ständig konstituiert. Das trifft 
für »die« Familie in einem hohen Maße 
zu. Für die Forschung folgt daraus, 
dass es gilt, primär die Prozesse der Ins-
titutionalisierung – also das praktische 
Handeln – statt der Institution als einer 
geronnenen, traditionellen Struktur zu 
analysieren. Dieses Desiderat proble-
matisiert die Redeweise von der Fami-
lie als »Wert«, der ein mechanistisches, 
also funktionalistisches Verständnis 
von Gesellschaft zugrunde liegt. Es fin-
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det sich insbesondere im angelsächsi-
schen Schrifttum und lehnt sich an ein 
dort weit verbreitetes populäres, poli-
tisch-kulturelles Verständnis von Fa-
milie an. Es ist darum eigentlich sehr 
problematisch, die Ergebnisse angel-
sächsischer Forschungen unkritisch 
auf die hiesigen Verhältnisse zu über-
tragen, wie es häufig geschieht, ja fast 
die Regel ist. 

Die »Theorie der Praxis« ist reflexiv. 
Es interessiert nicht nur, was ist, son-
dern auch, was verworfen wird und 
was sein könnte. So erweitert sich der 
Horizont in einer Weise, die auch der 
Schriftsteller Robert Musil 
im Mann ohne Eigenschaften 
meinte, indem er sinnge-
mäß sagte, der Mensch habe 
nicht nur einen Wirklich-
keitssinn, sondern auch ei-
nen Möglichkeitssinn. Dies 
unterstreicht, wie wichtig 
und fruchtbar es ist, in der 
Familienforschung die Analyse von 
Schilderungen und Darstellungen des 
alltäglichen Lebens in Literatur und 
Kunst zu berücksichtigen.

Eng verbunden mit dieser Hinwen-
dung zur Praxis ist das Interesse an der 
sogenannten »Familienrhetorik«. Darun-
ter verstehe ich die Art und Weise, wie 
in der Öffentlichkeit, in der Politik 
ebenso wie in den Medien darüber ge-
sprochen wird, was Familie ist und 
sein soll und wie Familie zu leben ist. 
Familienrhetorik bezieht sich überdies 
auf die normativen Aspekte der Fami-
lienpraxis. Hier zeigen sich ebenfalls 
Spannungsfelder und Zwiespältigkei-
ten, die letztlich auf Ambivalenzen ver-
weisen, denn für die Familienrhetorik 
ist eine dualistische Struktur kenn-
zeichnend: Familie gilt als »Himmel 
auf Erden« oder als »Hölle«; es wird 
gesagt, »Familie ist Zukunft«, oder sie 
sei ein »Auslaufmodell«. Beispiele da-
für finden sich auch in Film und Fern-
sehen. Es gibt Familienserien, die eine 
heile Welt schildern, und andere, die 
Familie gewissermaßen »dekonstruie-
ren«. Ein besonders eindrücklicher 

Film in dieser Hinsicht ist Festen der 
Produktionsgruppe »Dogma 95 Collec-
tive« (Vinterberg, 1998). Eine ausführ-
liche Darstellung zur Familienrhetorik 
findet sich im österreichischen Fami-
lienbericht (BMWFJ, 2010). U. a. wird 
dort auch auf die bekannte Fernseh-
reihe »Die Super Nanny« eingegangen. 
In der Zusammenfassung stellen die 
Autoren fest, dass auch in dieser Fa -
milienrhetorik im Laufe der letzten 
zwanzig Jahre eine Verlagerung fest-
zustellen ist: Weg von der Familie, hin 
zu familialen Handlungsweisen. Eine 
pragmatische Wende also auch hier!

In die gleiche Richtung zielt die 
übergreifende Thematik des Achten 
deutschen Familienberichts (BMFSFJ, 
2011): Die zeitliche Gestaltung des Fa-
milienlebens. Das erste Anliegen ist 
selbstverständlich die Vereinbarkeit 
von Familie und Erwerbstätigkeit. 
Doch geht es auch darum, den Famili-
en so etwas wie eine »Eigenzeit« ein-
zuräumen, also die Möglichkeit, einen 
eigenen Rhythmus zu finden und 
Spielräume zur autonomen Gestaltung 
zu haben. Die Eigenständigkeit des 
Zeiterlebens anzuerkennen ist im Blick 
auf die Kinder von herausragender Be-
deutung, wie beispielsweise Hilden-
brand (im Druck) sowie im familien-
politischen Kontext die Eidgenössische 
Koordinationskommission für Fami-
lienfragen (2005) darlegen.

Generativität als 
Schlüsselthema
Ausgangspunkt meiner Skizze der ak-
tuellen Lage von Familie ist die offen-
sichtliche Mannigfaltigkeit, wie Fami-
lie gelebt wird. Dies geht einher mit 

einer Mannigfaltigkeit des Wissens 
über und des Verständnisses von Fami-
lie in einer breiteren Öffentlichkeit, in 
den Professionen und in den einschlä-
gigen wissenschaftlichen Disziplinen. 
Dabei zeigen sich ebenfalls Widersprü-
che und Verwerfungen. Unter welche 
übergreifenden Theorien können diese 
Beobachtungen subsumiert werden? 

Eine Möglichkeit besteht im Rekurs 
auf Theorien über die universalen ge-
sellschaftlichen Entwicklungen. Dar-
auf in einer auch nur annähernd befrie-
digenden Weise einzugehen, würde 
indessen den Rahmen dieser »Lage-
bestimmung« bei Weitem sprengen – 
ganz abgesehen von den skeptischen 
Einwänden, die gegenüber universal-
historischen Darstellungen heutzutage 
vorgebracht werden. Man denke nur 
daran, dass Familie und Verwandt-
schaft in Afrika und Asien oder auch 
im Nahen Osten grundlegend anders 
gelebt und verstanden werden. Die ak-
tuelle Migration zeigt dies anschaulich. 

In den Sozialwissenschaften finden 
sich Ansätze, die in diesem Zusam-
menhang vergleichsweise einfache 
Konzepte vorschlagen. Dazu gehört 
die Vorstellung, insgesamt verlaufe die 
Entwicklung, jedenfalls innerhalb ein-
zelner Kulturkreise, in einem Prozess 
zunehmender »Differenzierung«. Dieses 
Konzept erhält dabei den Charakter ei-
ner allgemeinen Formel, die sozusagen 
eine Gesetzmäßigkeit ausdrückt. Sie 
wird auch auf »die« Familie angewen-
det, indem ihr eine zunehmende Aus-
differenzierung nach »Funktionen« – 
bisweilen eine Auslagerung und ein 
Verlust von Funktionen – zugeschrie-
ben wird. Nach wie vor ist diese Sicht-
weise in der Familienforschung ver-
breitet, nicht zuletzt unter nordameri-
kanischem Einfluss. Oft vermengt sie 
sich mit dem Rekurs auf ein ebenfalls 
arg verkürztes Verständnis der »Evolu-
tion« oder mit der Übertragung von Er-
gebnissen der biologischen Verhaltens-
forschung auf menschliches Tun. Doch 
dieses Tun kann eben auch ein Lassen 
sein!

» Institutionen sind nicht nur 
vorgegeben, sondern werden 
im Handeln bekräftigt, ver-
ändert oder sogar verworfen
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Oft gehen diese Denkmuster einher 
mit einer extrem verkürzten zeitlichen 
Perspektive, die in der primitivsten 
Form ein »Heute« dem »Früher« ge-
genüberstellt. Hartnäckig hält sich in 
Familiendiskursen – wohl wegen sei-
ner Anschaulichkeit – das Bild der 
früheren  »Großfamilie«, die »immer 
mehr« von der »Kleinfamilie« abgelöst 

wird. Doch auch viele der wissen-
schaftlichen Theoreme über »Moderni-
sierung«, über eine »zweite Moderne« 
und die damit einhergehende »Indi-
vidualisierung« beruhen letztlich auf 
Vorstellungen einer zwangsläufigen 
Entwicklung.2 Gegenläufige Prozesse 
sowie Brüche werden in ihrer Trag-
weite unterschätzt. Ebenso kommt 
jene Dimension zu kurz, die mit der 
Möglich keit angesprochen wird, dass 
Menschen  individuell und kollektiv ihr 
Leben  verantwortlich und u. U. auch 
innovativ und sozial kreativ gestalten 
können.

Mein Vorschlag lautet, im Hinblick 
auf eine Rahmung des Verständnisses 
der Praxis nicht auf derartige allge-
meine Theorien zu rekurrieren, son-
dern sich auf eine Variante jener Pers-
pektiven zu konzentrieren, die man als 
»Theorien mittlerer Reichweite« bezeich-
nen kann. Damit soll nicht auf allge-
meine Überlegungen verzichtet wer-
den. Diese werden jedoch in der Form 
vergleichsweise einfacher und zu-
gleich offener anthropologische »Auf-
gaben« formuliert. Zu analysieren ist 
dann, wie diese Aufgaben unter aktu-
ellen Bedingungen verstanden und 
praktisch erfüllt werden können bzw. 

wie dies zu früheren Zeiten in unter-
schiedlichen Kontexten der Fall gewe-
sen ist. Auf diese Weise lässt es sich ver-
meiden, geschichtliche Entwicklungen 
verkürzt als kausale Erklärungen aktu-
eller Phänomene heranzuziehen. Prob-
lematisch sind überdies jene Verglei-
che, bei denen ein Autor aus »früheren 
Zeiten«, bevorzugt der Antike, zitiert 

wird um – beispielsweise – 
zu belegen, dass sich 
»schon immer« die Alten 
über die Jungen beklagt 
haben. 

Fruchtbarer ist es hin-
gegen zu fragen, ob es 
möglicherweise historisch 
neue Sachverhalte gibt. 

Ein solcher ist beispielsweise die Tatsa-
che, dass erst seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts die biologischen Zusam-
menhänge zwischen Sexualität und 
Empfängnis genau bekannt sind, die 
ihrerseits wieder die Grundlage für die 
in dieser Weise eben historisch neue 
Möglichkeit einer weitreichenden Re-
gulation des generativen Verhaltens 
sind. Analog kann man geltend ma-
chen, dass die menschliche Kommuni-
kation unter dem Einfluss der Massen-
medien und zuletzt des Internets noch 
nie gekannte Formen aufweist, was 
wiederum für das familiale Zusammen-
leben neue Herausforderungen schafft 
(s. z. B. Theunert & Lange, 2012).

Als Bezugspunkt einer Theorie der Pra-
xis schlage ich vor, die einfache, jedoch 
zugleich unbestreitbare biologische 
Tatsache zu wählen, dass der menschli-
che Nachwuchs, jedes einzelne Kind, 
während mehrerer Jahren einer – wie 
auch immer gearteten – Zuwendung 
durch »Ältere«, also »Eltern« bedarf, 
um zu überleben. Wie diese Aufgaben 
der Pflege, Sorge, Erziehung gestaltet 
werden, unterscheidet sich entspre-
chend der Lebensverhältnisse, der so-
zialen Organisation der Beziehungen, 
namentlich jener zwischen Mutter und 
Vater, im Rahmen von Verwandtschaft; 
gleichermaßen wichtig sind das Wis-
sen sowie die Überzeugungen darüber, 
wie diese Aufgaben erfüllt werden 
können. Entsprechend der im Men-

schen ebenfalls angelegten biologi-
schen Fähigkeiten des Denkens und 
der Weitergabe von Erfahrungen kön-
nen sie auf unterschiedliche Weise ge-
löst werden. Es handelt sich also – um 
es paradox zu formulieren – um eine 
biologisch angelegte kulturelle Aufgabe. 
Darum lässt sich mit guten Gründen 
postulieren: Die Mannigfaltigkeit von 
»Familie« ist in ihren Ursprüngen an-
gelegt. Weil diese Aufgaben von exis-
tenzieller Tragweite sowohl für das 
Indi viduum als auch die Sozietäten 
sind, also beispielsweise den Stamm, 
die Gemeinschaften und in späteren 
historischen Entwicklungsphasen den 
Staat, ist gleichfalls anzunehmen, dass 
es schon sehr früh zu Meinungsver-
schiedenheiten kam, von wem und wie 
diese zu erfüllen sind. Sie waren und 
sind Thema bzw. Gegenstand von 
Brauch und Sitte, später des Rechts 
sowie  der Politik mit, um und für die 
Familie , in jüngster Zeit auch in der 
programmatischen Form von »Fami-
lienpolitik«.

Was Familie konstituiert, also ge-
wissermaßen ihren anthropologischen 
Ursprung, kann man in diesem Feld 
verorten. Allerdings gibt es auch ande-
re Ansätze. In unserem Kulturkreis be-
steht die weltanschaulich und politisch 
einflussreichste Alternative bekannt-
lich darin, die »Ehe« als grundlegend 
zu postulieren. Ich verzichte hier auf 
einen Vergleich mit dieser und weite-
ren Sichtweisen. Stattdessen will ich 

den begonnenen Faden konzeptuell 
weiterspinnen und im Blick auf die 
Praxis zur allgemeinen Kennzeich-
nung des »propriums« von Familie das 
Konzept der »Generativität« heranzie-
hen, allerdings in einem erweiterten als 
dem eingebürgerten Verständnis. In 
diesem steht bekanntlich die Sorge der 

» Zu analysieren ist, wie die an-
thropologischen Aufgaben unter 
aktuellen Bedingungen praktisch 
erfüllt werden können

2 Siehe hierzu die gleichermaßen differen-
zierte und radikale Kritik an diesen populä-
ren Erklärungsmustern von Joas (2012).

» Die Generationen 
sind aufeinander 
angewiesen
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älteren für die jüngere Generation im 
Vordergrund (McAdams & St. Aubin, 
1998, p. 20).

Doch nicht nur die ältere Generation 
kann – und soll – sich um die nachfol-
gende Generation kümmern, sondern 
auch die jüngere um die ältere. Dies ist 
selbstverständlich historisch nicht 
»neu«, sondern in der umschriebenen 
Weise eigentlich ebenfalls in der »kul-
turellen Natur« des Menschen ange-
legt. Vieles spricht sogar dafür, darin 
eine Eigenheit unserer Spezies zu se-
hen. Durch die demografischen Verän-
derungen bekommt sie indessen eine 
neue Qualität. Weil die Menschen in 
sozusagen allen Populationen durch-
schnittlich älter werden, verlängert 
sich die gemeinsame Lebensspanne 
zwischen den Angehörigen unter-
schiedlicher Generationen. Ob sich 
auch die gemeinsame Lebenszeit ver-
längert, ist allerdings eine andere Fra-
ge. Dabei ist auch zu bedenken, dass 
die Geburt der Kinder oft hinausgezö-
gert oder auf Elternschaft ganz verzich-
tet wird. Wesentlich ist, dass die Pflege 
älterer Menschen ein zentrales Thema 
der öffentlichen Diskussion ist. Parallel 
dazu werden ältere Menschen ange-
mahnt, ihr Alter in einer sinnvollen, so-
zial verantwortungsvollen Weise zu 
gestalten – was indessen auch mit sozi-
aler Kontrolle einhergeht.

Unter diesen Umständen lässt sich 
als erweitertes Verständnis formulie-
ren: Generativität beruht auf der 
menschlichen Fähigkeit, sich bewusst 
zu sein, dass die Generationen wech-
selseitig aufeinander angewiesen sind 
und die gegenseitige Verantwortung 
als individuelle und kollektive Ver-
pflichtung zu postulieren ist. Daraus 
ergeben sich spezifische Potenziale der 
persönlichen und gemeinschaftlichen 
Sinngebung des Lebens und seiner Ge-
staltung im Lebenslauf sowie die An-
forderung, sich den dabei auftretenden 
Ambivalenzen zu stellen.

Dieses erweiterte Verständnis von 
Generativität ist wiederum von Belang 
für das Verständnis von Lernen und So-
zialisation im Generationenverbund: 

Nicht nur lernen die Jüngeren von den 
Älteren. Ebenso selbstverständlich ist 
heutzutage, dass die Älteren von den 
Jüngeren lernen. Doch die Einsicht in 
das wechselseitige Angewiesensein 
und das Eingebundensein als Glieder 
in einer Kette von Generationen ver-
weist noch auf mehr: nämlich auf die 
Möglichkeiten, im gemeinsamen – 
auch kritischen – Umgang mit dem 
überkommenen sozialen und kulturel-
len Erbe zu lernen; hierbei stellen sich 
auch Fragen im Blick auf Konsequen-
zen der aktuellen gemeinsamen Gestal-
tung der Lebensverhältnisse und der 
Institutionen für die noch nicht gebore-
nen Generationen.

In Analogie zu einem erweiterten 
Verständnis von Generativität liegt so-
mit ein erweitertes Verständnis der 
Lernprozesse im Generationenver-
bund nahe. Dafür schlagen Liegle & 

Lüscher (2008) den Begriff der »genera-
tiven Sozialisation« vor. Er bezeichnet 
jene Prozesse des Lernens, in denen 
sich Menschen im Bewusstsein ihrer 
Generationenzugehörigkeit und der 
Einbettung in eine Generationenfolge 
Fähigkeiten des Umgangs mit sich 
selbst und anderen aneignen. 

Zwischenbilanz: 
Familie definieren
Ich will versuchen, die Überlegungen, 
die ich bis zu dieser Stelle ausgeführt 
habe, in einer Art »Definition« von Fa-
milie zusammenzufassen. Damit gehe 
ich – sozusagen in einem Exkurs – kurz 
auf eine Aufgabe ein, die sich denjeni-
gen, die über Familie arbeiten, in öf-
fentlichen Diskursen immer wieder 
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stellt, nämlich »Familie« zu definieren. 
Dieses Thema bietet immer wieder An-
lass für Kontroversen, weil häufig nor-
mative Vorstellungen a priori mit im 
Spiel sind oder weil persönliche Erfah-
rungen verallgemeinert werden. Oft 
wird das, was sein soll, und das, was ist, 
miteinander vermengt. Um diese nor-
mative Komponente, die letztlich be-
sagt, was in einer Gesellschaft, einem 
Staat oder einer Gemeinschaft als Fa-
milie gelten soll, miteinzubeziehen, 
kann man die Prozesse, die Institution 
als solche anzuerkennen, als Element 
der Umschreibung aufnehmen. Dann 
wird deutlich, dass die »Praxis« von 
Familie immer auch mit Auseinander-
setzungen über die Anerkennung von 
Lebensformen und -praxen zusam-
menhängt. Ein mittlerweile sozusagen 
historisches Beispiel ist die Anerken-
nung der Familie der Alleinerziehen-
den. Aktuell finden diese Auseinan-
dersetzungen in Bezug auf das Recht 
gleichgeschlechtlicher Paare zur Adop-
tion statt.

Vor dem Hintergrund dieser Über-
legungen schlage ich als Definition vor: 
Der Begriff der Familie bietet sich an, 
hier und jetzt jene Lebensformen eige-
ner Art zu bezeichnen, die sich durch 
die Aufgaben konstituieren, die grund-
sätzlich lebenslangen Beziehungen 
von Eltern und Kindern im Generatio-
nenverbund sowie – daran orientiert – 
die Beziehungen zwischen den Eltern 
zu gestalten. Als solche werden sie 
gesell schaftlich anerkannt, legitimiert 
und somit »institutionalisiert«.

Auf diese Weise wird »Familie« als 
soziale Kategorie umschrieben. Davon 
zu unterscheiden ist die Redeweise von 
Familientypen. Das ist der Fall, wenn 
einzelne Merkmale oder Konstellatio-
nen von Merkmalen (Eigenschaften, 
Verhaltensweisen) als mehr oder weni-
ger bestimmend für das Handeln in 
Familien  erachtet werden. Wiederum 
anders ist das Reden über Familie, 
wenn eine singuläre, individuelle Familie 
gemeint ist. Dann wird auf Merkmale 
(Eigenschaften, Verhaltensweisen, Nor-

men) Bezug genommen, die Ausdruck 
persönlicher Erfahrungen mit einer be-
stimmten (mit Namen benennbaren) 
Familie sind.3

Wenn von Familie die Rede ist, geht 
es gemäß dieser Sichtweise somit um 
das öffentliche und private Verständnis 
menschlicher Generativität und der 
Organisation der damit einhergehen-
den Aufgaben, dabei insbesondere 
auch darum, die Beziehungen zwi-
schen den Geschlechtern zu gestalten. 
Die dynamische und widersprüchliche 
Mannigfaltigkeit, in der Menschen 
heute Familie leben und zu leben ver-
mögen, lässt sich als in der sozialen, 
kulturellen und politischen »Natur« 
des Menschen angelegt verstehen. Die 
Mannigfaltigkeit ist – um es mit ande-
ren Worten zu wiederholen – Aus-
druck des Verständnisses und der sozi-
alen Organisation jener Aufgaben, die 
als Generativität und generative Sozia-
lisation umschrieben werden können. 
Für diese Aufgaben ist es kennzeich-
nend, dass sie in Spannungsfeldern statt-
finden. Sie umschreiben die Kräfte, in 
denen  Menschen heute Familie leben 
können und müssen und als sinnhaft 
verstehen; sie prägen die soziale Praxis 
von Familie in ihren mannigfaltigen 
Erscheinungsformen. 

Familiale Aufgaben, 
Praxis und Ambivalenz
Diese Spannungsfelder haben die 
Struktur gleichzeitig wirksamer Ge-
gensätze: Subjektivität vs. Sozialität, 
Autonomie vs. Dependenz, Privatheit 
vs. Öffentlichkeit. Sie gehen einher mit 
Prozessen wie Zögern, Zweifeln, Zau-

dern, Schweben sowie der Suche nach 
Sinn und Bedeutung. Ausdruck des-
sen, dass Strukturen und Prozesse ver-
knüpft werden, sind Verhaltensweisen 
wie lieben vs. hassen, annähern vs. dis-
tanzieren, unterstützen vs. vernachläs-
sigen, kontrollieren vs. gewähren las-
sen. Hier nun möchte ich die Idee der 
Ambivalenz ins Spiel bringen. 

Zur Erinnerung: Der Begriff wurde 
1910 vom Psychiater Eugen Bleuler der 
wissenschaftlichen Öffentlichkeit vor-
geschlagen (Bleuler, 1910). Er nutzte 
ihn zur Diagnose des sogenannten 
»Negativismus«, also der Unfähigkeit 
eines Menschen, das zu tun, was er ei-
gentlich tun möchte, und unterschied 
zwischen einer emotionalen, einer kog-
nitiven und einer auf die Durchsetzung 
des Willens bezogenen Ambivalenz, 
die indessen oft miteinander verknüpft 
sind. 1914 schlug Bleuler ein erweiter-
tes Verständnis von Ambivalenz vor 
(Bleuler, 1914). Er war, sinngemäß for-
muliert, der Auffassung, alle Menschen 
seien fähig, Ambivalenzen zu erfahren, 
dies könne beispielsweise auch litera-
risch zum Ausdruck gebracht werden. 
Problematisch und krankmachend sei 
die Unfähigkeit, Ambivalenzen auszu-
halten und damit umzugehen. Ebenso 
ist bei ihm die Idee angelegt, das Er-
leben von Ambivalenzen sei bedeut-
sam für die Konstitution der Persön-
lichkeit. 

In der Folge setzte eine rasche und 
intensive Rezeption des Begriffes in 
der Psychoanalyse, der Psychiatrie und 
der Psychotherapie ein und später in 
zahlreichen weiteren Disziplinen.4 In 
die deutschsprachige Familientherapie 
wurde er m. W. von Helm Stierlin 
(1980) eingeführt. Er nutzte das Kon-
zept u. a. für die Analyse von famili-
alen Generationenbeziehungen. Diese 
Anwendung findet in der soziolo-
gischen Generationenforschung seit 
Ende der 1990er Jahre zunehmend 
Aufmerk samkeit. Sie bietet die Mög-

3 Man kann darum auch argumentieren, dass 
Familienpolitik einerseits eine Definition 
von Familie voraussetzt, andererseits diese 
Definition zugleich bekräftigt oder weiter-
entwickelt. Für eine Darstellung dieser 
Zusam menhänge siehe Eidgenössische Ko-
ordinationskommission für Familienfragen 
(2003).

4 Eine Skizze der Diskursgeschichte bietet 
Kap. 1 von Dietrich et al. (2009).
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lichkeit, innerhalb derselben Bezie-
hung die Gleichzeitigkeit von Solida-
rität und Konflikt, Nähe und Distanz 
oder Autonomie und Dependenz in 
den Blick zu nehmen und schafft so 
mehr Realismus und Lebensnähe. Das 
bestätigen mittlerweile die Ergebnisse 
von Forschungen in Europa, den USA 
und – in neuerer Zeit – auch in Asien, 
wie entsprechende Übersichten darle-
gen (Lüscher & Hoff, im Druck; Pille-
mer, 2004). Ich nenne beispielhaft eini-
ge Themen. Ambivalenzen

 werden im Alltag in vielfacher 
Weise erfahren. Sie werden dabei 
nicht nur negativ bewertet, sondern 
eben als ein gewissermaßen norma-
les Element der Erfahrung in den 
Beziehungen zwischen Eltern und 
Kind gesehen. Um sie zu erfassen, 
bieten sich unterschiedliche Metho-
den an (Übersicht bei Lettke & Klein, 
2004). 

 sind ein wichtiges Thema der 
»Pflege«. Dabei zeigt sich, dass be-
reits das Eingeständnis von Ambi-
valenzen hilfreich sein kann. Dieses 
kann ein Ausgangspunkt sein, um 
gemeinsam sinnvolle Strategien im 
Umgang mit den Spannungsfeldern 
zu finden, die sich zwischen Sorge 
und Kontrolle, zwischen »Recht auf 
ein eigenes Leben« und Verantwor-
tung für den anderen bewegen (z. B. 
Lorenz-Meyer, 2004; Principi et al., 
2010).

 können die Beziehungen nach einer 
Trennung bzw. nach einer Schei-
dung kennzeichnen. Dabei zeigt 
sich, dass infolge einer Scheidung 
die Häufigkeit von Ambivalenz-
erfahrungen in der Verwandtschaft 
auch sinken kann (z. B. Widmer & 
Lüscher, 2011).

 sind von Belang in Bezug auf kriti-
sche Lebensereignisse, z. B. Verwit-
wung, wobei auch hier nicht nur 
belas tende, sondern auch entlas-
tende Elemente festgestellt werden 

können (Ha & Ingersoll-Dayton, 
2008). Ein anderes Beispiel sind die 
Beziehungen der Eltern zu einem 
psychisch kranken oder einem 
substanz abhängigen erwachsenen 
Kind. Hier zeigt sich, dass die Erfah-
rung von Ambivalenzen von den 
Eltern  als Erschwernis empfunden 
wird, letztlich jedoch nicht die Ver-
bundenheit mit dem Kind beein-
trächtigt (Burckhardt et al., 2007). 
Allgemeiner gesprochen: Ambiva-
lenzerfahrungen prägen Genera-
tionenbeziehungen in besonderen 
Situationen. Der Umgang mit Ambi-
valenzen kann folglich ein wichtiges 
Thema in der Begleitung und der 
Beratung von Familien sein.

 lassen sich als übergreifendes 
Thema kulturhistorisch-psychoana-
lytischer Untersuchungen nutzen. 
Ein herausragendes Beispiel ist Par-
kers Analyse mit dem treffenden Ti-
tel Mother Love, Mother Hate (Parker, 
1995). 

Diese unterschiedlichen internationa-
len Forschungsergebnisse legen ebenso 
wie die Diskursgeschichte nahe, für die 
aktuelle Forschung und Praxis ein dif-
ferenziertes Verständnis von Ambi-
valenz zu postulieren. Ein Vorschlag 
dazu ist die folgende Definition: Von 
Ambivalenzen kann man sprechen, 
wenn Menschen auf der Suche nach 
der Bedeutung von Personen, sozialen 
Beziehungen und Tatsachen, die für 
Facetten ihrer Identität und dement-
sprechend für ihre Handlungsbefähi-
gung wichtig sind, zwischen polaren 
Widersprüchen des Fühlens, Denkens, 
Wollens oder sozialer Strukturen os-
zillieren, die zeitweilig oder dauernd 
unlösbar scheinen. Dabei können per-
sönliche Beeinflussung, Macht und 
Herrschaft von Belang sein, und das 
Oszillieren kann folglich asymmetrisch 
und ungleichgewichtig sein.5

Umgangsweisen mit 
Ambivalenzen in der 
Praxis: Ein Modul
Im Blick auf die Praxis ist es im Weite-
ren wünschenswert und hilfreich, ver-
schiedene Typen oder Strategien zu 
unterscheiden, wie mit Ambivalenzen 
umgegangen werden kann. Zu diesem 
Zweck haben wir in Untersuchungen 
über die Beziehungen zwischen Eltern 
und erwachsenen Kindern in der Kons-
tanzer Arbeitsgruppe »Gesellschaft 
und Familie« ein Modul erarbeitet. 
Von einem Modul (und nicht einem 
Modell) sprechen wir, um zu betonen, 
dass damit ein Instrument zur heu-
ristischen Orientierung in Forschung 
und Praxis gemeint ist, das je nach 
Thema tik inhaltlich, jedoch nicht in 
der Grundstruktur modifiziert werden 
kann (z. B. Lüscher & Pajung-Bilger, 
1998). Ein solcher flexibler Umgang ist 
insbesondere für die therapeutische 
Arbeit wichtig, wie Lüscher & Heuft 
(2007) am Beispiel von Ambivalenzer-
fahrungen bei Traumata darlegen. 

Grundlegend für das Modul ist die 
Annahme, dass in sozialen Beziehun-
gen grundsätzlich zwischen einer sub-
jektiven und einer institutionellen Di-
mension unterschieden werden kann. 
Darin ist ein plausibles Potenzial für 
Ambivalenzen angelegt. Zusätzlich 
postulieren wir, dass beide Dimensio-
nen durch Dualitäten gekennzeichnet 
werden können, die in einem dynami-
schen und eben spannungsvollen Ver-
hältnis zueinander stehen. Für die sub-
jektive Dimension sind dies Konvergenz, 
d. h. Annäherung, vs. Divergenz, d. h. 
Distanzierung. Für die institutionelle 
Dimension sind es Reproduktion, d. h. 
Beharren, vs. Innovation bzw. Verän-
dern. In der diagrammatischen Dar-
stellung lassen sich hieraus vier Grund-
typen der Beziehungsgestaltung sowie 
der Erfahrung und des Umgangs mit 
den dabei auftretenden Ambivalenzen 
herausarbeiten. Die spiralförmige Rah-5 Für eine ausführliche Begründung und Er-

läuterung dieser Definition und dem ihr zu-
grunde liegenden elaborierten Verständnis 
von Ambivalenz s. Lüscher (2012).
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mung soll darauf hinweisen, dass 
Übergänge von einem zum anderen 
Typen möglich sind oder als erstre-
benswert angesehen werden.

In der gebotenen Kürze lassen sich 
die Typen folgendermaßen charakteri-
sieren: 

 Typ 1: »Solidarität«: Es überwiegen 
die persönliche Vertrautheit und 
das Zueinander in überkommenen 
Lebenswelten und Tätigkeitsfel-
dern; Ambivalenzerfahrungen wer-
den mit dem Hinweis auf das Ge-
meinsame weitgehend überspielt 
oder verdrängt.

 Typ 2: »Emanzipation«: Die gegensei-
tige Wertschätzung orientiert sich 
an der Vorstellung einer eigenstän-
digen Persönlichkeitsentfaltung in 
sich wandelnden Lebenswelten; 
man gesteht sich Ambivalenzerfah-
rungen ein und bringt diese zur 
Sprache.

 Typ 3: »Atomisierung«: Distanz und 
Entfremdung sowie sich rasch ver-
ändernde Lebenswelten führen 
dazu, dass man sich auseinander-

lebt; mögliche Ambivalenzerfah-
rungen werden verneint oder kom-
men nicht zum Tragen.

 Typ 4: »Kaptivation«: Man ist sich 
zusehends  fremd und dennoch an 
überkommene Lebensformen ge-
bunden; die Ambivalenzen äußern 
sich in Verstrickungen oder in ei-
nem instrumentellen gegenseitigen 
Umgang.

Wie jede Typologie beinhaltet auch 
diese Vereinfachungen und regt zu 
Konkretisierungen an. Wichtig ist nun 
allerdings, dass die Typologie nicht auf 
einer Generalisierung von Beobach-
tungen beruht, sondern aus theoreti-
schen Prämissen abgeleitet wird. Sie 
bietet einen Rahmen, um Beobachtun-
gen und Erfahrungen systematisch zu 
ordnen. Zugleich ist sie, wie erwähnt, 
darauf angelegt, ergänzt, ausdifferen-
ziert und im Hinblick auf bestimmte 
Anwendungen modifiziert zu werden. 

Die Darstellung in Form eines Dia-
gramms wird gewählt, um dessen spe-
zifische heuristische Potenziale zu nut-
zen (Bogen & Thürlemann, 2003). Die 
Verknüpfung von Bild bzw. Grafik und 
Wort lädt wegen ihrer Offenheit dazu 
ein, Freiräume der Interpretation zu 

nutzen und die postulierten allgemei-
nen Zusammenhänge über weitere 
inhalt liche Kennzeichnungen zu er-
kunden und zu konkretisieren. Bei-
spielsweise regt das Diagramm dazu 
an, die soziale Erwünschtheit des einen 
oder anderen Typs des Umgangs mit 
Ambivalenzen zu bedenken oder den 
Verlauf einer Beratung zu skizzieren. 

Ausblick
Blickt man auf die Familienforschung 
insgesamt und auf die Familienthera-
pie als professionelles Feld der Fami-
lienarbeit, fällt auf, dass bis jetzt die 
Tragweite der Idee der Ambivalenz 
überwiegend im Blick auf die Gestal-
tung der Eltern-Kind-Beziehungen er-
kundet worden ist, und zwar vornehm-
lich in späteren Lebensphasen. Das 
mag daran liegen, dass diese Beziehun-
gen ein besonders hohes Potenzial für 
die Erfahrung von Ambivalenzen ha-
ben. Man könnte dieses Potenzial im 
Umstand vermuten, dass familiale Ge-
nerationenbeziehungen grundsätzlich 
unauflösbar sind. Menschen sind le-
benslang Kinder ihrer Eltern, selbst 
wenn diese Beziehungen faktisch nicht 
aktiv gelebt werden. Durch die Einge-
bundenheit in die Generationenfolge 
können diese Beziehungen sogar über 
die gemeinsame Lebensspanne hinaus 
bedeutsam sein, was im Erben und 
Vererben zum Ausdruck kommt. Man 
kann auch geltend machen, dass in den 
Generationenbeziehungen die Tatsa-
che des lebenslangen gegenseitigen 
Angewiesenseins besonders eindrück-
lich erfahren werden kann. Ebenso 
kann man auf die Nachhaltigkeit der 
Lerneffekte in Prozessen der genera-
tiven Sozialisation hinweisen. 

Indessen lässt sich im Hinblick auf 
die alltägliche Praxis der Gestaltung 
der Beziehungen im weiteren Feld von 
»Familie« oder, offener formuliert, der 
Gestaltung privater Lebensformen mit 
guten Gründen geltend machen, dass 

Konvergenz

Reproduktion

Divergenz

Innovation
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EmanzipationSolidarität

einvernehmlich
entwickeln
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ÜBERSICHTEN

beispielsweise Partnerbeziehungen in 
allen ihren Phasen ebenfalls hohe Po-
tenziale für Ambivalenzerfahrungen 
aufweisen. Das Konzept der Ambiva-
lenz findet entsprechend, aber auf eher 
handlungsorientierter Ebene, Eingang 
in die Literatur zur Paar- und Familien-
therapie.

Noch wenig genutzt werden die 
analytischen Möglichkeiten, Ambiva-
lenzen als mehrdimensional zu sehen 
und ihre Erfahrung auf die Dynamik 
der Entwicklung von Facetten des 
Selbst zu beziehen. Dabei ist es wichtig, 
Ambivalenzerfahrungen nicht nur ne-
gativ zu konnotieren, sondern auch als 
Ausgangspunkt für Neues zu sehen. 
Hier liegen noch starke Potenziale, das 
Konzept in Theorie und Praxis anzu-
wenden. Denkbar ist beispielsweise, 
das vorgeschlagene Modul zu nutzen, 
um die ambivalenten Kräfte der thera-
peutischen Situation differenziert und 
praxisnah zu analysieren, auch bei-
spielsweise hinsichtlich der darin auf-
tretenden Prozesse der »Übertragung« 
und des Umgangs mit dem persön-
lichen Erleben derjenigen, die thera-
peutisch arbeiten. Unter anthropologi-
schen Gesichtspunkten kann man der 
Frage nachgehen, welche menschen-
bildlichen Implikationen dem Kon-
zept zugrunde liegen (Lüscher, 2011). 
Schließlich ist zu bedenken, dass es im 

Bereich der Ehe- und Partnerschafts-
forschung sowie der Familientherapie 
Konzepte gibt, die sich auf gleiche oder 
ähnliche Sachverhalte bzw. Erfahrun-
gen beziehen, die mit Ambivalenz ge-
meint sind, beispielsweise »Stress«. 
Diesem werden bekanntlich ebenfalls 
zwei Seiten zugeschrieben. Inwieweit 
es eine Übereinstimmung mit Ambiva-
lenz gibt und wo möglicherweise Un-
terschiede bestehen, ist eine interessan-
te Frage für interdisziplinäre Diskurse. 
Man kann darin einen weiteren Anstoß 
sehen, sich unvoreingenommen der 
Mannigfaltigkeit und den Spannungs-
feldern anzunähern, in denen Familie 
heute gelebt wird. Der Fokus auf das 
Ambivalente ist dabei selbstverständ-
lich lediglich eine Sichtweise, die etab-
lierte theoretische Ansätze, so bei-
spielsweise jene der Systemtheorie und 
der Entwicklungsökologie, nicht er-
setzt. Wohl aber kann sie dazu bei-
tragen, diese zu ergänzen und die 
Forschung  der mannigfaltigen Praxis 
anzunähern.

 Summary

Family Today – Multiplicity and Ambiva-
lence
A pragmatic turn is making itself felt in 
the family research undertaken in the 
social sciences. It focuses increasingly 

on an appropriate understanding of 
the anthropological givens and on the 
contemporary societal parameters de-
termining how we respond to those 
givens  in practice. This trains greater 
attention on the tensions affecting the 
public and private constellations in 
which people today are able and wil-
ling to »do family«. These tensions are 
associated with the experience of ambi-
valences. The task of recognising them 
and dealing with them in a socially 
creative way transcends the different 
kinds of family that exist. Accordingly, 
the concept of ambivalence also recom-
mends itself as a point of reference in 
family therapy.

Keywords: ambivalence, family tasks, 
generations, generativity, practice, so-
cialisation
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