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Übersicht:  Inwiefern ist Ambivalenz 
grundlegend für das Menschsein? Aus­
gehend von den mythologischen Ur­
sprüngen des Ambivalenten bei den 
Göttergestalten Janus und Apollon so­
wie in Platons Anthropologie kann man 
die logischen Grundlagen des Ambiva­
lenten ableiten. Sie kreisen um die Figur 
der dialektischen Dynamik einer (offe­
nen) Einheit des Auseinanderstrebenden. 
Auf diese Weise ergibt sich ein Brücken­
schlag zu den Vorstellungen personaler 
Identität. Der humanwissenschaftliche 
Zusammenhang von Ambivalenz und 
Identität lässt sich unter Bezugnahme 
auf Plessners Idee der »exzentrischen 
Positionalität« theoretisch und metho­
disch verdeutlichen. 

Schlüsselwörter:  intellektuelle Ambi­
valenz, Identität, Entzweiung, zweiwer­
tiges Denken, Exzentrische Positionali­
tät, H. Plessner

»Wir analysieren nicht ein Phänomen 
(z. B. das Denken), sondern einen Begriff 

(z. B. den des Denkens), und also die 
Anwendung eines Wortes.« 

Ludwig Wittgenstein

»Denn eben, wo Begriffe fehlen,  
da stellt ein Wort  

zur rechten Zeit sich ein.«  
Mephisto Faust I, J. W. v. Goethe

Einführung –  
Vom Wort zum Begriff
Angesichts der Selbstverständlichkeit, 
mit der heute im therapeutischen All­
tag von Ambivalenz die Rede ist, lohnt 
sich ein kurzes Innehalten und Nach­
denken darüber, worum es dabei ei­
gentlich geht: Sprechen wir vom Wort 
»Ambivalenz« oder vom Begriff der 
Ambivalenz? Das kann zugleich ein gu­
tes Lehrstück zu einem Thema sein, 
das alle beschäftigt, die mit konstruk­
tivistischem und systemischem Ge­
dankengut arbeiten. Denn Wort und 
Begriff werden häufig verwechselt. 
Woran liegt das? 

Wenn wir über Bedeutungen bzw. 
Begriffe sprechen, müssen wir be­
kanntlich in Sprache über Sprache spre­
chen. Werden dabei die begrifflichen 
Unterschiede nicht berücksichtigt, ent­
stehen leicht Verwirrung, Widersprü­
che und Paradoxien, die den Zusam­

menhang zwischen Sprechen und 
Denken verdunkeln. Wenn man den 
Begriff Ambivalenz, der eine gewisse 
Uneindeutigkeit beschreibt, unklar 
verwendet, kann sich leicht die Un­
klarheit potenzieren. Die Doppeldeu­
tigkeit, die hier sichtbar wird, ist eine 
grundsätzliche, eine sprachlogische 
und eine psycho-soziologische. Daher 
besteht bei dem im Fokus stehenden 
Begriff Ambivalenz besonderer Klä­
rungsbedarf. 

Dazu ein Beispiel: Sagt jemand: »Ich 
bin in dieser Angelegenheit völlig am­
bivalent« und wir fragen denjenigen: 
Was verstehst du unter »ambivalent«? 
Die Antwort kann lauten: »Ich bin in­
nerlich hin- und hergerissen, völlig unsi­
cher und weiß nicht, wie ich mich ent-
scheiden soll . . .« etc. Dann wird über 
den Begriff, die Bedeutung von »Ambi­
valenz« gesprochen. Das Wort »Ambi­
valenz« (ein Substantiv, das aus zehn 
Buchstaben besteht) bezeichnet also 
den Begriff Ambivalenz, ist aber kein 
Begriff. Wenn von Worten gesprochen 
wird, dann ist von sprachlichen Einhei-
ten die Rede. Wird von Begriffen ge­
sprochen, dann sind gedankliche Einhei-
ten im Fokus, nämlich die Vorstellungen 
bzw. »Eigenschaften« im Bewusstsein 
der Sprecher/Hörer, mittels derer die 
Wirklichkeit sprachlich begriffen wird. 
Als kleinste Einheit des Denkens ver­
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weist der Begriff (lat. conceptus, griech. 
logos bzw. idea) auf die Logik bzw. auf 
die kognitiven Landkarten der Kom­
munikationsgemeinschaften. Begriffs­
geschichte ist daher auch Mentalitäts­
geschichte: Wie hat man Wirklichkeit 
sprachlich gefasst, wie hat man Welt zu 
bestimmten Zeiten begriffen?1

Wird Eugen Bleuler als Urheber des 
Begriffs bezeichnet, so ist das somit nur 
teilweise zutreffend. Bleuler ist eindeu­
tig Schöpfer des »deutschen« Wortes 
»Ambivalenz«, aber alter­
native »Begriffe« für die da­
mit gemeinten Phänomene 
waren im Kern schon im an­
tiken Griechenland (und 
nicht nur dort) bekannt. Al­
lein die  lateinischen Ele­
mente des Wortes (ambi und 
valere) verweisen etymologisch auf ei­
nen historischen Zusammenhang, der 
vermuten lässt, dass der Begriff längst 
eine Geschichte hatte, bevor er getauft 
wurde. Wie könnte es auch anders 
sein? 

Das Phänomen, das mit dem Begriff 
Ambivalenz angesprochen ist, ist je­
denfalls nicht erst um 1910 in der Kli­
nik Burghölzli zur Welt gekommen, es 
wurde dort treffend getauft und be­
grifflich klarer bestimmt. Bleuler hat 
dadurch auf unvorhersehbare Weise 
ein Bewusstsein für die Ambivalenzen 
im menschlichen Leben geschaffen 
und nicht nur der Psychiatrie und Psy­
chotherapie des 20. Jahrhunderts. Seit­
her hat sich das Nachdenken darüber 
weiter entwickelt und ist auch heute 
noch in Gang, wie das u. a. in den Bei­
trägen dieses Heftes zum Ausdruck 
kommt.

Die begrifflichen Voraussetzungen, 
auf die der Terminus Ambivalenz ver­
weist, waren in jener Zeit schon be­

kannt, als der Mensch – historisch 
nachweisbar – begann, sein eigenes 
Denken und In-der-Welt-Sein zu be­
denken. Wir betrachten zunächst den 
Begriff der Ambivalenz, mithin die 
Anwendung des Wortes im Sprach­
gebrauch. 

Ganz allgemein formuliert wird von 
Ambivalenz gesprochen, wenn von 
Gegensätzen die Rede ist, deren wech­
selseitiges Verhältnis als unbestimmt, 
schwebend, offen oder, kurz gesagt: 

Ursprünge des Ambi­
valenten im Mythos
Janus – der zwiespältige Blick
Zu den mythologischen Vermächtnis­
sen, die uns so vertraut sind, dass wir 
sie als solche kaum mehr wahrnehmen, 
zählt der römische Gott Janus, der im 
Namen des Monats Januar verewigt 
wurde: Wo etwas Neues beginnt, muss 
etwas Altes zu Ende gegangen sein. Es 

1	Begriffe als kognitive Einheiten können sich 
selbstverständlich auch auf Gefühle bezie­
hen, sonst könnten wir gar nicht über Ge­
fühle nachdenken. Wenn beispielsweise 
vom Begriff der Wut die Rede ist, dann 
sprechen wir über gedankliche Einheiten, 
die sich auf Emotionen beziehen.

» Das Phänomen, das mit dem Begriff Ambivalenz  
angesprochen ist, kam jedenfalls nicht erst um 1910  
in der Klinik Burghölzli zur Welt

dynamisch, als im Fluss erlebt, gesehen 
und beschrieben wird. Im alltäglichen 
Erleben, ebenso wie in den häufigen 
polaren Gegenüberstellungen in wis­
senschaftlichen und weltanschauli­
chen Schriften findet sich ein Nährbo­
den für ein elementares Verständnis von 
Ambivalenz. Das »Entweder-Oder« 
wird zu einem »Sowohl-als-Auch«. 
Ähnliches ist der Fall, wenn ein Phäno­
men nicht als eindeutig begriffen bzw. 
verstanden werden kann, sondern ihm 
zwei einander entgegengesetzte Bedeu­
tungen zugeschrieben werden, die bei­
de als möglich und relevant gelten.

Da nun in allen Bereichen des Le­
bens, mithin auch beim Reden und 
Schreiben darüber, häufig Gegensätze 
vorkommen bzw. geschaffen werden 
und davon viele als für kürzere oder 
längere Zeit offen, unter Umständen 
sogar für immer als unentscheidbar 
gelten, ist es hilfreich, die Herkunft des 
Begriffs Ambivalenz ausführlicher zu 
erkunden. Wir fragen zunächst, welche 
anderen, älteren Konzepte es gab, die – 
mehr oder weniger deckungsgleich, in 
mehr oder weniger »verwandter« Wei­
se – ähnliche oder gleiche Sachverhalte 
zu begreifen suchten. Wann und wie 
wurden »dynamische Gegensätze« (so­
wie »Differenz«) so begriffen, wie sie 
heute im Begriff Ambivalenz auftau­
chen? 

geht also um ein Dazwischen, um Über-
gänge, um Phasen des Lebens, die nicht 
eindeutig einer von zwei gegensätz­
lichen Polen oder Seiten zugeordnet 
werden können. Janus verweist uns auf 
jenes Dritte, das die Logik klassischer­
weise ausschließt. In der Mythologie ist 
Janus Gott des Anfangs und des Endes, 
des Eingangs und des Ausgangs. Die 
Konjunktion »und« ist hier entschei­
dend, weil sie Gegenläufiges bzw. Ent­
gegengesetztes (entgegen gesetzt!) zur 
Einheit verbindet. Anfang und Ende 
sind dabei zeitlich und räumlich zu 
verstehen. In Janus’ Blickrichtungen 
kommt das Ambivalente prägnant 
zum Ausdruck: Der gespaltene Kopf 
(Abb. 1) mit Doppelgesicht, das in zwei 
entgegengesetzte Richtungen schaut. Die 
gleiche Form der Darstellung findet 
sich (auf den räumlichen Aspekt be­
grenzt), wenn Janus über Eingängen 
(Türen oder Toren) bzw. Ausgängen 
abgebildet ist. Dabei übernimmt dann 
der Eingang bzw. Ausgang die Funk­
tion der Zwiespaltung des doppelten 
Gesichtes. Wir haben dabei kein sicht­
bares Doppelgesicht, sondern ein ein­
faches Gesicht (Relief) über dem Ein­
gang und selbiges über dem Ausgang. 
Der Eintretende erblickt so ein anderes 
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Gesicht als der Austretende, beide Ge­
sichter schauen in entgegengesetzte 
Richtungen und begegnen Jedem, der 
ein- oder austritt. Die Orte, an denen 
das Doppelgesicht angebracht ist, mar­
kieren Grenzen, es sind Orte des Über­
ganges, des Zwiespaltes. 

Jede Grenze, jeder Unter-Schied hat 
zwei Seiten und diese werden von Ja­
nus überbrückt bzw. vermittelt: zwi-
schen (ahd. zwiski, zwei) Außen und 
Innen und zwischen Gestern und 
Morgen (zeitlich), wenn er nach vorne 
(Zukunft) und zugleich (!) nach hinten 
(Vergangenheit) schaut und damit die 
Zeit als Seinsmacht vergegenwärtigt. 
Die Gleichzeitigkeit bzw. die span­
nende Gegenläufigkeit wird deutlich, 
wenn man bedenkt, dass dieselbe Tür 
von innen Ausgang und von außen Ein-
gang ist. So gesehen ist der Eingang zu­
gleich auch Ausgang. 

Die Janusköpfigkeit versinnbildlicht 
den logischen Kern von Ambivalenz, 
nämlich einen Gegensatz, den unser 
zweiwertiges Bewusstsein (A oder 
nicht-A!) auszuschließen gewohnt ist 
und der entsteht, wenn die erfahrene 
Wirklichkeit nicht unter die Kuratel 
dieser Logik gebracht werden kann: 
die gleichzeitige Einheit (der Gegen­
sätze) der Zweiheit. Der logische Wi­
derspruch wird als Handlungswider­
spruch konkret, wenn wir einem 

Suchenden den Weg erklärten, indem 
wir beide Arme erheben und in zwei 
entgegengesetzte Richtungen zeigen. 
Das käme einem Double Bind gleich 
und führte zur Desorientierung. Hier 
scheint der Zusammenhang zwischen 
Wirklichkeit und sprachlicher Logik 
auf, den wir nicht näher beleuchten. 
Ein solches Spiel könnte nicht gespielt 
werden, weil widersprechende Regeln 
nicht (zeitgleich) befolgt werden kön­
nen. Zwei Pole (wie Leben und Tod) 
beziehen sich spannungsgeladen aufei­
nander und eine Synthese, ein Sowohl-
als-Auch scheint unmöglich. Alle Bei­
namen von Janus verweisen denn auch 
auf die Zahl zwei bzw. doppelt, was 
die logische Voraussetzung eines Ge­
gen-Satzes bzw. Widerspruches ist. 

Der Januskopf als Symbol der Zwie­
spältigkeit menschlichen Lebens ist an­
thropologisch verstanden ein Hinweis 
auf die grundsätzliche Ambivalenz 
menschlichen Lebens, wie sie sich vor 
allem in Übergangsphasen, in rational 
unentscheidbaren Situationen, zeigt. 

Die Griechen bringen das Ambiva­
lente der Conditio humana indessen 
subtiler und facettenreicher in ihrem 
olympischen Gott Apollon zum Aus­
druck und das Ambivalente erscheint 
in einer Vorform. 

Kern des Ambivalen­
ten: Apollons Bogen 
und Leier

»Des Bogens Name also ist Leben (βιος), 
sein Werk aber Tod.« 

»Sie verstehen nicht, wie das  
Auseinandertretende mit sich selbst 

übereinstimmt: rückstrebige Fügung wie 
bei Bogen und Leier.«

Heraklit2

Abb. 1:  Römische Münze mit Januskopf.
Die gleichzeitige Einheit der Zweiheit.  
Der Zwiespalt, der den einen in zwei Köpfe 
spaltet, ist kaschiert.

2	Vgl. DK 22, 48, übersetzt von Gemelli, 
2007, S. 305, zweites Fragment (DK 22, B 
51) Gemelli a. a. O., I, S. 301. Mansfeld & 
Primavesi (2012, S. 265) übersetzen: »Sie 
verstehen nicht, wie Sichabsonderndes sich 
selbst beipflichtet: eine immer wiederkeh­
rende Harmonie, wie im Fall des Bogens 

und der Leier.« Es gibt Textvarianten, in 
denen von palintropos die Rede ist. Tropos 
heißt wörtlich übersetzt Wendung, verbal: 
umwenden, umkehren und führt uns zu 
den Tropen der Rhetorik, die semantische 
Wendungen beschreibt.

3	 Foto aus: Oranienbaum/Huis van Oranje. 
Wiedererweckung eines anhaltischen Fürs­
tenschlosses. Kataloge und Schriften der 
Kulturstiftung Dessau – Wörlitz, Band 21, 
hrsg. von Thomas Weiss. Wilhelm Joliet: 
www.geschichte-der-fliese.de

Abb. 2:  Apollon mit Bogen und Lyra.3

Apollon gehört zu den wichtigsten 
Göttergestalten der griechischen My­
thologie. Mit seinen Attributen Lyra 
und Bogen verkörpert er in schöner 
Weise das Ambivalente: Als Heil- und 
Sühnegott bringt seine Waffe, der Bo­
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gen (griech. bios) Krankheit und Tod. 
Mit seiner Leier bringt er Musik, Frie­
den und Heiterkeit. Die beiden Instru­
mente bewirken Gegensätzliches, sie 
repräsentieren so eine komplementäre 
Einheit. Die für uns wichtigen begriff­
lichen Aspekte des Ambivalenten 
spricht Heraklit in seinem Fragment 
an: »Sie [die, den Logos nicht verste­
hen] verstehen nicht, wie das Ausein­
andertretende mit sich selbst überein­
stimmt: rückstrebige Fügung [griech: 
palintonos harmonia] wie bei Bogen 
und Leier.« Die Frage, die Heraklit in 
diesem Fragment stellt, lautet: Wie ist 
es möglich, dass »Auseinander-Treten­
des«, sprich Entgegengesetztes, Entge­
gengespanntes mit sich selbst überein­
stimmen kann, d. h.: mit sich selbst 
identisch sein kann? Heraklit beant­
wortet diese Frage im Gleichnis von 
Bogen und Leier. Mit harmonia meint 
Heraklit ein wechselseitiges Verhältnis 
»an sich selbstständiger und entgegen­
gesetzter Momente, die sich in einem 
ausbalancierten, aber ebenso ambiva­
lenten Gleichgewicht« halten. (Pleines, 
a. a. O. S. 180)

Im Original ist von palintonos har­
monia die Rede, übersetzt mit: »rück­
strebige Fügung«. Dabei bedeutet das 
Adverb palin, zurück, palintonos, hin- 
und her- bzw. zurückbewegen,4 das 
griech. harmonia stammt von harmos, 
was soviel wie Fuge bzw. Fügung 
bedeutet. Alternative Übersetzungen 
sind »harmonisch entgegengesetzt«, 
Gegenstrebigkeit oder Einheit der Ge­
gensätze.5 Alle Übersetzungen gleichen 
sich in einem Punkt: Wir haben zwei 
entgegengesetzte – bei Janus ist es der 
Blick – , auseinanderstrebende, wider­
strebende Kräfte, Bestrebungen oder 
Wirkungen, die trotz ihrer Spannung 
(i. e. tonos) erzeugenden Gegenstrebig­

keit eine höhere Einheit (Fügung, Fuge, 
i. e. auch Spalt) bilden. Wenn Apollon 
den Bogen spannt, dann geht es nicht 
um gegensätzliche Blicke, sondern um 
gegensätzliche Kräfte, Energien, die 
aufeinander physikalisch und psy­
chisch (Musik, Töne) wirken. Das ambi­
valente Balancieren wird wunderschön 
sichtbar, wenn wir uns vorstellen, wie 
der Bogen gespannt oder die Leier ge­
spielt wird. Aufgrund der Konstruktion 
des Bogens müssen beide Arme bzw. 
Hände in entgegengesetzte, i. e. wider­
strebende Richtung ziehen (bzw. hal­
ten) und werden dabei von der Saite 
bzw. Saitenhalter/Bogen zusammenge­
halten und so zur Einheit verbunden. 

4	Gemelli bemerkt, dass palintonos – wenn 
Harmonia musikalisch verstanden wird – 
das Zupfen bzw. das Hin- und Herbewegen 
der Saiten der Leier und des Bogens be­
zeichnet. Zu Heraklits Zeit sei die übliche 
Bedeutung von Harmonia die der Fügung 
gewesen (a. a. O., I, S. 353 f.).

5	Heraklits Harmonie hat nicht die (musikali­
sche) Bedeutung ambivalenzfreien Zusam­
menstimmens oder -klingens (i. e. sympho-
nia). Seine Rede von harmos enthält eine 
prinzipiell nicht aufzulösende Spannung 

Abb. 3:  Markus Raetz: Endlose Musik, 2. 7. 2010, Zeichnung, © Markus Raetz, Bern

Ambivalenz als verkehrte Harmonie?
Diese Zeichnung eines Notenblattes könnte als Illustration der ent­
gegensetzten Fügung (Heraklits palintropos harmonia) im Ambivalen­
ten gedeutet werden. Egal von welcher Seite und welcher Richtung 
man beginnt, die Notation läuft – auf dem Möbiusband in sich ver­
kehrt – in sich und zugleich auf die Rückseite, die das Band logisch 
nicht hat. Die Zweiheit ist eine widerspännige Einheit. Raetz evoziert 
mit der Zeichnung Musik als seltsame Schleife und lässt Bachs 
Fugenkompositionen anklingen. Derselbe Ton ist in dieser Notation 
hoch und tief, abhängig davon, ob von »außen« oder von »innen« 
betrachtet. 

und Gegenläufigkeit, die Pleines sehr schön 
herausarbeitet (Pleines, a. a. O., S. 117 ff.). 
Für Otto (2002, S. 97) ist die Verwandt­
schaft von Bogen und Leier Sinnbild für die 
Einheit des Auseinanderstrebenden. Das ist 
für uns der Kern des Ambivalenten. Für das 
Verständnis von Apollon sei essentiell, dass 
die Griechen in dem, was Bogen wie Leier 
hervorbrächten, eine Wesensähnlichkeit sa­
hen:»ein Geschoß nach dem Ziel abschnel­
len, hier den treffenden Pfeil, dort das tref­
fende Lied.« (a. a. O., S. 97).
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Genau das ist mit palintonos harmo­
nia bzw. palintropos (Zurück-Wen­
dung) harmonia gemeint. Eine in sich 
gespannte, in sich gegensätzliche, wi­
derstrebende Zweiheit, die auf höherer 
Ebene dennoch eine Einheit verkör­
pert. Erst wenn die haltende Hand die 
Saite loslässt, fliegt der Pfeil, klingt der 
Ton, und die Handlung wird vollzo­
gen. Beide Geräte funktionieren nur, 
weil sie unter Spannung stehen und 
damit illustrieren sie die produktive 
Kraft des Ambivalenten. Ambivalenz 
ist spannend, weil sie Entscheidung 
(griech. krisis) fordert. Jedes der beiden 
Instrumente verkörpert in sich ambi­
valente Eigenschaften, die der Spieler 
bzw. Bogenschütze zu nutzen hat. Als 
Instrumentenpaar verkörpern sie eben­
falls eine unauflösbare Spannung, eine 
komplementäre Einheit (Lyra und Bo­
gen) von Gegensätzen auf der Meta-
Ebene. Wie könnte die dynamische 
Einheit von Gegensätzen besser darge­
stellt werden als in zwei Instrumenten, 
die aus demselben Material gemacht 
sind? Kommen in diesem Bild nicht 
jene begrifflichen Aspekte zum Aus­
druck, die Bleuler mit der expliziten 
Definition des Ambivalenzbegriffs als 
zusammengehörig bestimmt hat? 

Ambivalenz – Vom 
Mythos zum Logos
Beginnen wir mit einem Rätsel: 
Wir sind’s gewiß in vielen Dingen, 
Im Tode sind wir’s nimmermehr; 
Die sind’s, die wir zu Grabe bringen, 
Und eben diese sind’s nicht mehr. 
Denn, weil wir leben, sind wir’s eben 
Von Geist und Angesicht; 
Und weil wir leben, sind wir’s eben 
Zur Zeit noch nicht. 
(Schleiermacher, 1883, S. 43) 

Frage an Sie, verehrte Leserin oder ver­
ehrter Leser, was ist das gesuchte 
Wort? Was sind Sie als Leser und sind 

es zugleich nicht?6 Das Rätsel spielt mit 
Ambiguität, einer Art semantischer 
Ambivalenz, die den Leser zu einem 
suchenden Verstehen einlädt. 

Auf der Suche nach einem semanti­
schen bzw. logischen Kern der Ver­
wendung dieses Wortes »ambivalent« 
stößt man in Wörterbüchern (wie dem 
Online-Duden) auf folgende Bestim­
mungen: in sich widersprüchlich, zwie-
spältig; bedeutungsgleich seien doppel-
deutig, doppelsinnig, gespalten; paradox, 
schizophren, ambigue, mehrdeutig. Unser 
Wort hat also viele »Verwandte«. (Sie­
he hierzu auch den »Werkzeugkasten« 
S. 94) Die beiden genannten Bedeu­
tungsaspekte »in sich widersprüch­
lich« und »zwiespältig« verweisen uns 
auf den logischen Kern des Begriffs. 

Widersprüchlich (i. e. widerspre-
chen!) kann etwas 1. nur innerhalb eines 

sprachlichen Rahmens sein, der 2. etwas 
von etwas anderem unter-scheidet, das 
damit geteilt wird und sich 3. wider­
spricht bzw. wechselseitig ausschließt. 
In sich lokalisiert das Sich-Widerspre­
chende im Innern der Einheit, über die 
gesprochen wird, die durch eine ge­
genläufige Spannung gefährdet ist. »In 
sich widersprüchlich« ist selbstreflexiv 
und verweist auf eine prekäre Identi­
tät, d. h. die Unverträglichkeit mit un­
serer Vorstellung von Identität. Das 
Wort »zwiespältig« (zwi, zwei) betont, 
dass wir zwei Elemente vor uns haben, 
zwischen (zwi, i. e. Stamm von Zweifel) 
denen ein Spalt existiert, der die Ein­
heit gefährdet. Die genannten Synony­
me bestätigen diesen logischen Kern: 
Von Ambivalenz wird dort gespro­
chen, wo anstelle von Einheit bzw. Ein-
deutigkeit, Zweiheit bzw. Zweideutig­
keit vorhanden ist oder erlebt wird. 

Der kurze Blick auf den Alltags­
sprachgebrauch zeigt zwar vielfältige 
Bedeutungsnuancen des Konzeptes, 
dennoch bleibt ein stabiles Destillat, 
das auf die Verankerung des Ambiva­
lenten im Logos, in der Sprache ver­
weist (Abb. 4). Die lateinische Vorsilbe 

6	Der Text spielt mit einer Amphibolie bzw. 
einer Doppeldeutigkeit. Er ist nur nicht wi­
dersprüchlich, wenn das gesuchte Wort in 
seiner Bedeutung verschieden ist. Wie heißt 
also das gesuchte Wort? Acht Worte zuvor 
steht es.

Abb. 4:  Markus Raetz, Zeichnung (1970): Meine unsere Sprache. Füllfeder und Tinte, 
© Markus Raetz, Bern 
Die ambivalenten Grenzen meiner Welt 
Markus Raetz setzt sprachliche Ambivalenzen ins Bild: Ein hermeneutischen Zirkel? Läuft Ver­
stehen schnurgerade auf einem Möbiusband? Meine Sprache ist unsere Sprache? Oder ist un­
sere Sprache meine Sprache? Wo ist der Eingang ins Verstehen? Versteht ein Jeder den anderen 
nur in seiner Sprache? Babel scheint allgegenwärtig. »Daß die Welt meine Welt ist, das zeigt 
sich darin, daß die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen 
meiner Welt bedeuten.« (Ludwig Wittgenstein)
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»ambi« wird in der Bedeutung herum, 
ringsum, von zwei Seiten, doppelsinnig 
gebraucht und drückt Bewegung aus. 
Im Verb ambigo kommt das deutlich 
zum Ausdruck: sich um etwas herumtrei-
ben, übertragen: im Geiste schwanken, 
unschlüssig sein, zweifeln, aber auch dis-
putieren, um etwas streiten. Auch hier 
taucht die Zahl zwei und die Bewe­
gungsrichtung (Janus!) auf: doppelsin-
nig (wie in »Urzeigersinn«), herum. Der 
zweite Teil bezieht sich auf valens (vom 
Verb valere) und bedeutet so viel wie 
stark sein, Einfluss haben, Macht haben, 
kräftig sein. Mit den genannten Konno­
tationen könnten wir »ambivalent« 
übersetzen in: zwei gegenstrebige Kräf­
te, zwei gegenläufige Bewegungen, ge­
gensätzliche Mächte/Stärken. Oder: im 
Geiste (Psyche) stark schwankend. 

Das lateinische ambi, dem griech. 
amphi entlehnt, führt uns zu einem 
wichtigen Brückenbegriff zwischen 
Logik und Rhetorik, der die wesentli­
chen Bedeutungsaspekte von Ambiva­
lenz enthält: Amphi-bolia. Die Ver­
wechslung von Wort und Begriff (siehe 
oben) hätten die Griechen als Amphi­
bolie bezeichnet. Der zweite Wortteil 
stammt von der Wurzel bal (Wurf) wie 
im Verb ballein und hat die Grundbe­
deutung von werfen, umwerfen. Das 
griechische Adjektiv amphibolos wurde 
als doppelsinnig, zweideutig und – weil 
nicht eindeutig – ungewiss, verwendet. 
Wenn etwas doppelsinnig ist, in zwei 
Richtungen weist, ist unklar, was der 
richtige Weg, die richtige Deutung, das 
richtige Verstehen ist. Bei einer Amphi­
bolia7 wird also etwas durcheinander­
geworfen, verwechselt, und das führt 
zu Deutungs- bzw. Entscheidungspro­

7	 Prantl führt die lateinische Rezeption des 
Begriffes an und belegt die Standardüber­
setzung als ambiguitas bzw. ambiguum (vgl. 
Prantl, a. a. O. I, 527, 688, passim). Die Am­
phibolien spielen bereits in Aristoteles 
Logik  eine bedeutende Rolle, weil sie ein 
Ursprung von Trugschlüssen (griech. Para­
logismos, para, neben der Logik liegende 
Schlussfolgerung), von falschem Denken 

blemen und Fehlschlüssen. Dies ver­
weist auf die logischen Grundlagen un­
seres Denkens und die Frage, welchen 
Platz darin der Terminus Ambivalenz 
einnimmt. 

Ambivalenz und  
Logik – Geschichte 
einer Exkommuni­
kation

Heirate, du wirst es bereuen;  
heirate nicht, du wirst es auch bereuen; 

heirate oder heirate nicht,  
du wirst beides bereuen; Entweder – Oder 

S. Kierkegaard

»Zum Wissen des Spekulativen gehört, 
dass es außer dem Entweder-Oder noch  
ein Drittes gibt; es ist Sowohl als auch  

und Weder, Noch.«
G. W. Hegel

Entweder ich heirate oder ich heirate 
nicht, entweder ich trenne mich oder 
nicht, entweder schwanger oder nicht 
schwanger usw. Diese Dichotomien 
(von griech. dichotomos, halbiert, zweige-
teilt, gegabelt, zweigliedrig, ein weiterer 
Verwandter von Ambivalenz) sind uns 
allen sattsam bekannt. Die Grundlage 
all dieser sich ausschließenden Gegen­
sätze scheint in einem zweiwertigen 
Bewusstsein zu liegen, das durch lo­
gische Zwänge geprägt ist und ein 
Sowohl-als-Auch ausschließt. Solche 
Denkzwänge betreffen alle, die wir in 
Sprache denken und für die In-der-
Welt-Sein eben auch In-der-Sprache-
Sein bedeutet. So »müssen« wir also, 

wenn wir für rational gehalten werden 
wollen, unsere Erfahrung in solchen 
zweiwertigen Entweder-Oder(s) orga­
nisieren. Das scheint ja auch die wirk­
lichen Möglichkeiten abzubilden, die 
wir haben. 

Oder kann es ein »bisschen schwan­
ger« geben? Nein, würde jeder von uns 
sagen. Ein Satz ist entweder wahr oder 
falsch, entweder ein Phänomen fällt 
unter eine Kategorie oder nicht. Damit 
sind wir bei einem der Axiome abend­
ländischer Logik, die unsere Diskurse 
beherrscht, weil sie zur Denkbrille 
wurde, »durch« die wir die Wirklich­
keit sehen und begrifflich organisieren. 
Aus dieser bipolaren – man könne auch 
zweiwertigen – Perspektive sagen, 
kann (darf!) es ein Drittes, ein Mitt­
leres, ein Sowohl-als-Auch oder Weder-
Noch, nicht geben: Tertium non datur. 
Wir sprechen vom Satz des ausge­
schlossenen, besser auszuschließenden 
Dritten. Solche Prinzipien sollen Ein­
deutigkeit erzwingen und Wider­
spruchsfreiheit garantieren, um eine 
sichere Grundlage für »rationale« 
Denk- und Handlungsprozesse zu er­
möglichen. Mehrdeutigkeiten, Wider­
sprüche oder Ambivalenzen sind im 
Allgemeinen Gift – manchmal auch 
kreativitätsfördernd – für die mensch­
liche Kommunikation wie für logische 
und mathematische8 Kalküle. 

sind. So wenn dasselbe Wort auf verschie­
dene Begriffe referiert (wie bspw. bios, auf 
Leben und Bogen), also zweideutig ist. Die 
für sichere logische Schlüsse nötige Ein­
deutigkeit (A = A) ist damit verloren. Paralo­
gisches Denken ist in Bleulers intellektu­
eller Ambivalenz enthalten und später bei 
der Bestimmung der Schizophrenien als 
Denkstörung verwendet worden (Fischer 
2000, 2001, 2005).

8	 Es gibt auch in der Mathematik Ambivalen­
zen. So hat die Pythagoräische Arithmetik 
die Zahlen in gerade und ungerade einge­
teilt. Die Eins (+ 1 verwandelt eine gerade 
Zahl in eine ungerade et vice versa) war das 
»gerade Ungerade« (Philolaos). Wir gehen 
nicht weiter auf dieses Thema ein, verwei­
sen auf bekannte Beispiele, bei denen das 
Ergebnis +x und -x ergibt. Bleuler erwähnt 
als Beispiel für affektive und intellektuelle 
Ambivalenz einen Patienten, der seine in­
neren Stimmen bezeichnend »Plus-  und 
Minus-Stimmen« nannte. Mit plus/minus 
sind wir in der Mathematik, mit ja/nein (Af­
firmation/Negation, wahr/falsch) in der 
Logik. Die Paradoxien/Antinomien der 
Klassenlogik zeigen ebenfalls das Phäno­
men der Zweiwertigkeit (ambi, valens). Der 
Kreter, der immer lügt und trotzdem die 
Wahrheit sagt, ist beredtes Beispiel (vgl. 
Fischer, 2012 und 2013b).
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Die unserem Sprachdenken imma­
nenten logischen Muster funktionieren 
in vielen Bereichen gut, sonst hätten sie 
die Evolution des Denkens (Fischer, 
1999) nicht überlebt. Dennoch führen 
sie in praxi nicht selten dazu, dass die 
erfahrbare Welt sich nicht unter die Ku­
ratel dieser Logik bringen lässt. Seit 
2500 Jahren wissen wir, dass der Ver­
such, Wirklichkeit mit dieser Begriffs­
logik zu begreifen, auch Widersprüche, 
Ambivalenzen, Dilemmata und Para­
doxien zur Welt bringt, die nicht zu be­
seitigen oder zu lösen sind. Tatsächlich 
jedoch denken wir oft zweiwertig und 
speisen insofern selbst den nie versie­
genden Quell von Ambivalenzen. Mit 
»dem Ambivalenten« – siehe Kierke­
gaards Ironie – ist also etwas angespro­
chen, was mit unserer Vorstellung von 
Rationalität konfligiert und dennoch 
zu unserem Leben gehört. Wie kam es 
dazu, dass Ambivalenz zu etwas wer­
den konnte, was unsere Vorstellung 

von Rationalität bedroht und daher 
von dieser auszuschließen ist?

Von Doppelköpfen – 
Ambivalenz als auszu­
schließendes Drittes 
Der Philosoph Parmenides (aus Elea, 
Unteritalien, stammend) – Heraklits 
zeitgenössischer Gegenspieler – hat 
in seinem Text Vom Wesen des Seienden 
den Begriff des Seins auf eine Weise 
bestimmt, dass Aristoteles darauf auf­
bauend die formale Logik in ein Sys­
tem bringen konnte, das im Wesentli­
chen noch heute unser Denken prägt. 
Parmenides hat darin den Seinsbegriff 
von allen zeitlichen und inhaltlichen 
Aspekten, die unser Alltagsbewusst­
sein diesem zuschreibt, »befreit« bzw. 
gereinigt und damit für die formale Lo­
gik »fit« gemacht. Er gilt als Begründer 

9	Reinwald beschreibt Parmenides’ Weg hin­
auf zur Göttin (Aletheia, i. d. R. mit »Wahr­
heit« übersetzt, ist aber auch die Unverbor­
gene –, wovon sich das Bild von der 
nackten Wahrheit ableitet), die ihm die 
Wahrheit offenbart, als rite de passage 
(1991, S. 284 ff.) und vergleicht den Text – 
auf erhellende Weise – mit anderen uralten 
biblischen und indischen Texten (vgl. die 
Abb. auf S. 175). Reinwald bezieht sich bei 
seiner Interpretation im Wesentlichen auf 
Klaus Heinrich. Heinrichs Arbeiten (1961, 
1964 und 1981) sind bezüglich der Parme­
nideischen Originaltexte sehr luzide.

Abb. 5:  Markus Raetz (1998): Tag oder Nacht, Patiniertes Eisenblech, acht Teile, © Markus Raetz, Bern

Fenster zum Ambivalenten – lebendiges Sehen
Raetzens acht patinierte Eisenbleche sind so komponiert, dass sie mit der Illusion 
des Blickes durch ein geöffnetes Fenster spielen. Licht und Schatten, die kom­
plementären Pole künstlerischen Schaffens, werden neu ins Verhältnis gesetzt.  
Der Titel des Werkes fragt nicht: Entweder Tag oder Nacht? Der Titel TAG ODER 
NACHT betont das Dynamische des Ambivalenten (des auszuschließenden 
Dritten) und weist es als Quell künstlerischen Schaffens aus. Der Blick durch 
dieses perspektivisch irritierende Fenster führt den Betrachter in eine visuelle 
Ambivalenz, die zum Vaszillieren einlädt.  
Wie ist der Standort des Betrachters? Blicken wir von einem dunklen Inneren 
in die Dunkelheit hinaus und sehen schräg gegenüber das Fenster eines innen 
erleuchteten Raumes? Was sind Sprossen dieses Fensters, was die Sprossen des 
Fensters, vor dem wir zu stehen glauben? Wie ist die bildliche Funktion von 
Sprossen und Fenster? Sie kehrt sich um und fügt sich zu einer entgegenge­
spannten Einheit.  
Raetzens Blick geht weit über die Statik der Kippbilder hinaus, die aus der Ge­
staltpsychologie bekannt sind, denn dem Betrachter eröffnen sich weit mehr als 
zwei spannungsfreie Perspektiven. Dieses Fenster bringt sehr schön die dynami­
sche Gegenwärtigkeit des Ambivalenten zum Ausdruck, von der wir sprechen.

abendländischer Logik, weil in seinem 
Lehrgedicht die drei zentralen Sätze 
der Logik, die »Denkgesetze« – wie 
man sie später nannte – enthalten sind. 

Das Lehrgedicht beschreibt eine 
»Himmelfahrt«9 des Philosophen in ei­
ner von Stuten gezogenen Kutsche aus 
der Nacht zum Lichte, zur Göttin hin, 
die ihm die Wahrheit offenbart. Die 
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zentrale Metapher ist die des Weges 
(griech. hodos, vgl. meta hodos, Metho­
de). Bei der Beschreibung des Weges 
zur Wahrheit, formuliert er ein Trilem­
ma. Er unterscheidet drei Wege, wovon 
nur ein einziger der wahre ist, d. h. er 
muss zwei als falsch bzw. undenkbar 
abweisen. Wir zitieren die entscheiden­
de Passage, weil dort metaphorisch 
sehr schön das auszuschließende Am­
bivalente erwähnt wird. In eckigen 
Klammern die Wege und Umschriften 
entscheidender griech. Wörter:

»Das, was zu sagen und zu denken 
ist, muss notwendigerweise sein. Denn 
es kann sein [wahrer Weg], nichts aber 
ist nicht . . . Denn zuerst halte ich dich 
von diesem Weg des Forschens fern 
[1.  falscher Weg], dann aber von dem 
[2. falscher Weg], den sich die Men­
schen, die nichts wissen, bilden, die 
Doppelköpfigen [dikranoi]: Denn Hilf­
losigkeit lenkt in ihrer Brust ihren um-
herirrenden Sinn; und sie treiben be­
nommen dahin, taub gleichermaßen 
und blind, entscheidungsunfähige Hau-
fen, denen das Sein und Nichtsein als 
dasselbe und wieder nicht als dasselbe gilt, 
Ihnen allen aber ist ein Weg eigen, der 
sich umkehrt [palintropos].« (DK 28 B 
6, Gemellis Übersetzung (II, a. a. O. 
S. 17) Herv. der Autoren) 

In dieser Passage sind die drei logi­
schen Grund-Sätze in nuce enthalten.10 
Für uns hier ist der Satz vom ausge­
schlossenen Dritten entscheidend, er 
grenzt das Ambivalente als wahrheits­
unfähig, als Nicht-Sein aus: A oder 
non-A, d. h. wer A bejaht, muss non-A 
verneinen, es gibt kein Mittleres. Par­
menides warnt vor dem dritten, dem 
gemischten Weg, der das Wahre (Sein) 
und das Falsche (Nicht-Sein) zusam­
mendenkt. Es ist jenes Sowohl-als-
Auch, das wir mit dem Ambivalenten 
verbinden, was hier ausgeschlossen 
wird. Parmenides wertet die, die das 
für denkbar halten, total ab: Es sind die 

Doppelköpfigen (di-kranoi, die – wie 
später Janus – nach zwei Seiten bli­
cken), der blöde, im Verstand irrende, 
»entscheidungsunfähige« Haufen, der 
(wie andere übersetzen) »umher­
wankt« oder »umherschwankt«. Alles 
Aspekte, die wir mit der Ambivalenz­
erfahrung verbinden! 

Im letzten Satz taucht nun auch hier 
palintropos auf, allerdings in pejorati­
ver Weise. Hier kommt das ausge­
schlossene dynamische, zeitliche Mo­
ment metaphorisch zum Ausdruck: 
Einen Weg zu denken, der sich um­
kehrt, der sich in sein Gegenteil ver­
wandelt, gar in einen Gegenweg läuft 
(Heraklits palintropos harmonia – wie 
auf einem Möbiusband), ist gemäß die­
ser Logik absurd. Weder kann beides 
zugleich sein, noch kann sich das eine 
in das andere verwandeln. Sein (Leben) 
kann sich nicht in Nicht-Sein (Tod) ver­
wandeln, der Tag nicht in die Nacht, 
Liebe nicht in Hass etc. Genau damit 
wird all das Uneindeutige, das Ambi­
valente, das Vermittelnde ausgeschlos­
sen, um einen für die Logik (zeitlosen) 
völlig entleerten Seinsbegriff zu schaf­
fen. Ist es nicht gerade dieses Ausge­
schlossene, was das menschliche Leben 
ausmacht? Sind wir nicht alle Dikranoi 
(Doppelköpfe)? 

10	Die ersten beiden Grundsätze der Logik 
sind: Satz der Identität: (A) = (A), alles 
Wahre muss mit sich selbst übereinstim­
men. Dass diese Bestimmung tautologisch 
bzw. zirkulär ist – sie muss es auch sein – 
wird in der Formulierung deutlich: Um 
Identität (Einheit) zu postulieren muss A 
zweimal erscheinen! Satz vom Wider­
spruch: nicht (A und nicht-A), das heißt, es 
ist unmöglich, dass demselben A dieselbe 
Bestimmung (A zu sein) zukommt und 
nicht zukommt. Aristoteles hat diese 
Grundsätze ca. 150 Jahre später präzisiert 
und in aller Klarheit für seine formelle 
Grundlegung der Logik formuliert.

Abb. 6:  Markus Raetz (1972): AIMANTS. Gummistempel in 3 Farben, © Markus Raetz, Bern

Symbolisches Spiel mit Ambivalenzen
Zwei Magnete in U-Form bilden eine Einheit im Gegensätzlichen.  
Entgegengesetzte Pole ziehen sich – naturgesetzlich – an. 
Und sie schaffen hier eine höhere bildliche Einheit: ein Herz. Raetz spielt mit 
seinem Stempel, der Grundform des Typografischen, auch mit kleinen Unter­
schieden: Die AIMANTS verweisen in diesem Kontext auf AMANTS (Liebende). 
Durch die Großbuchstaben (Versalien) wiederholt das Zeichen, das die Lieben­
den von den Magneten unterscheidet, das I, das Minus-Zeichen auf den Magne­
ten. Die Kreuzung des I-Zeichens mit sich ergibt das Pluszeichen (Kreuz). Trägt 
die Liebe den Stempel des Ambivalenten? Eine künstlerische Einladung, Ambi­
valenzen weiter zu denken?
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Solche logischen Denkzwänge sind die 
Geleise, die den rationalen Diskurs garan-
tieren sollen; in dieses Denken einso­
zialisiert regiert es unser Bewusstsein 
und provoziert (dialektisch) zugleich 
die Sensibilität gegenüber Ambivalen­
zen, deren Erfahrung die dynamische 

personale Identität zu erfahren?11 Der 
Mensch (Homo ludens) kann spielen, 
kann tun als ob, kann lügen, kann sich 
verstellen, (Ironie, eine der ambivalen­
ten rhetorischen Figuren), kann schau­
spielen. Er kann jemand anderes, aber 
auch sich selbst spielen, wie bspw. 
John Malkovich in dem Film Beeing 
John Malkovich (Fischer, 2010). Ist der 
Schauspieler John Malkovich, wenn er 
John Malkovich (als Rolle) spielt, mit 
sich identisch oder nicht? 

Ein Schauspieler spielt nicht nur 
eine Rolle, er erlebt auch von innen sein 
Rollenspiel, d. h. es bleibt eine innere 
Distanz, ein Zwiespalt, wenn er sich 
nicht in der Rolle verlieren will. Ist 
das  nicht auch Beispiel einer ambi­
valenten Ambivalenz? Ambivalenz, oft 
als identitätsbedrohend erlebt, scheint 
in diesem Falle die eigene Identität zu 
sichern. Lässt sich Ambivalenz als pro­
zessuales Betriebsgeheimnis persona­
ler Identität verstehen? Das heißt, es 
muss ein Drittes geben, was dem 
Schauspieler die Unterscheidung er­
möglicht zu sagen: Das bin nicht ich. 
Und das gilt nicht nur für Schauspieler. 
Wir alle spielen Theater (Erving Goff­
man) und seit 25 Jahrhunderten wird 
uns erzählt, die eigene Identität sei 
mehr oder weniger etwas anderes als 
die Rollen, die wir spielen können. Nur 
ein Lebewesen, das sich seiner selbst 
bewusst ist, kann Rollen übernehmen, 
kann tun als ob und damit Ambivalenz 
nach innen und nach außen zum Aus­
druck bringen. Das setzt die Fähigkeit 

zur »Entzweiung« voraus, um sich auf 
sich selbst identifizierend beziehen zu 
können. 

Seit Horaz ist die Marionette die 
Schauspielmetapher schlechthin; vor 
ihm hat Platon mittels dieser Metapher 
das Verhältnis von Leib und Seele, von 
Affekten und Vernunft reflektiert. In 
seiner Anthropologie sieht er lebendi­
ge Wesen als künstliche Marionetten, 
»jene Gefühle in uns [sind] . . . Saiten 
oder Schnüre, die innerlich an uns ziehen 
. . . einander entgegengesetzt [und uns zu 
entgegen gesetzten Handlungen hinreißen 
. . .« (Die Gesetze, 644e, Herv. von den 
Autoren). In Platons Metapher von der 
menschlichen Triebhaftigkeit kommt 
schön zum Ausdruck, was Bleuler af­
fektive Ambivalenz nennen wird, näm­
lich dass im Menschen widerstrebende 
und einander entgegenwirkende Seiten/
Saiten (Gefühle) am Zug sind. Wer 
oder was kontrolliert den sichtbaren 
Körper? Wenn Gefühle die die Glieder 
bewegenden Saiten (wie bei Apollons 
Instrumenten) sind, dann beherrscht 
sich der Mensch nicht selbst, er ist nicht 
»Herr im eigenen Haus«, wie Freud 
wenig später formulieren wird. Daher 
fordert Platon, der Mensch solle sich 
von der Vernunft und nicht von seinen 
Affekten leiten lassen. Damit stellte er 
die Weichen für den modernen Frei­
heitsbegriff, der in der Beherrschung 
der Affekte durch die Vernunft besteht. 
Wie in diesem Bild Selbsterkenntnis, 
Selbstbestimmung und das Identifizie­
ren mit sich selbst möglich ist, beant­
wortet Philon von Alexandria (15 v. –  
45 n. Chr): 

»Erkenne dich selbst und deine eige­
nen Teile, was ein jedes ist und wozu es 
entstanden ist, und wie zu wirken es 
von Natur geworden ist, und wer der ist, 
der die Marionetten bewegt und an 
Fäden zieht, er – selbst unsichtbar auf 
unsichtbare Weise – sei es der Geist in dir 
oder der Geist des Weltganzen« (zit. 
nach Schröder, a. a. O., S. 8, Herv. von 
Autoren). Hier ist die Dialektik der Fra­
gen formuliert, die bis heute den Iden­

11	Das Thema Doppelgänger bzw. Identität 
vieler »Selbste« wird in der romantischen 
Literatur zu einem zentralen Topos. Luigi 
Pirandello und Fernando Pessoa, die größ­
ten Ich-Zertrümmerer des 20. Jahrhunderts, 
haben dieses Thema in ihren (postmoder­
nes Denken antizipierenden) Romanen fa­
cettenreich beschrieben. Pirandello bspw. 
in seinem Meisterwerk, das im Titel die 
Frage der einen Identität ironisch antizi­
piert: Einer, Keiner, Hunderttausend. Max 
Frisch hat die Frage personaler Identität zu 
einem Hauptthema seines Werkes gemacht. 
Der Roman Stiller beginnt mit dem Satz: Ich 
bin nicht Stiller. Der Satz wird von Stiller 
selbst behauptet.

» Solche logischen  
Denkzwänge sind die  
Geleise, die den  
rationalen Diskurs  
garantieren sollen

Spannung zwischen Logik und Leben 
am Laufen hält. Wie steht es angesichts 
dieser unauflösbaren Spannung zwi­
schen unserer zweiwertigen Logik, ins­
besondere dem Satz der Identität und 
der nicht zu vermeidenden Ambiva­
lenz im Erfahren personaler Identität? 

Ambivalenz und Iden­
tität – angestrebte 
Einheit des Auseinan­
derstrebenden

»Ich habe mich selbst gesucht«
Heraklit 

»Ich bin die leere Bühne,  
auf der verschiedene Schauspieler  
verschiedene Stücke spielen [. . .]  

Jeder von uns ist mehrere, ist viele,  
ist ein Übermaß an Selbsten.«

Buch der Unruhe, Fernando Pessoa

Erweitern wir abschließend den Hori­
zont unseres Fragens auf die Conditio 
humana: Ist Ambivalenz erleben können 
nicht auch Bedingung der Möglichkeit, 
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titätsdiskurs prägen: Wer bin ich, wie 
bin ich geworden, wie kann ich der 
werden, der ich sein möchte? Einfache 
Fragen, wäre nicht das Problem, dass 
der, der die Marionette bewegt (das ge­
heimnisvolle Ich), auf unsichtbare Weise 
selbst unsichtbar ist. Wir können unser 
Ich nicht sehen wie die Familiendyna-
mik, die Sie hier gerade in Händen 
(oder digital in Ihrem Tablet) halten. 
Wir sind uns auch selbst verborgen, 
und jene Selbstverborgenheit ist nach 
außen unsichtbar. Ambivalenz(-erle­
ben) und Identität scheinen eine unauf­
lösliche dialektische Einheit zu bilden. 
Die Problematik, die wir hier vor uns 
haben, hat Luigi Pirandello (1930) – ein 
Geistesverwandter Pessoas – in seinem 
Theaterstück Sich selber finden einem 
Schauspieler in den Mund gelegt: 
»Wahr ist nur, dass man sich selbst er­
schaffen muss, erschaffen! Und nur so 
kann man sich finden!« Und das gilt 
eben nicht nur für Schauspieler.

Humanwissenschaft­
licher Ausblick
Der Begriff der Identität, wie er aktuell 
in den Humanwissenschaften mit Blick 
auf den Einzelnen verwendet wird, 
setzt die Fähigkeit des Menschen vor­
aus, sich selbst als »ein Selbst« zu er­
fahren. Diese Reflexion bedingt die An­
nahme, dass dieses Selbst ein geteiltes, 
ein entzweites ist.12 Hier weiterden­
kend ist die Idee einer Dezentrierung 
notwendig. Sie erfordert einen prag­
matischen Umgang mit dem auf Identi­
tät bezogenen Denken. Ihm entspricht 
als Modus ein Leben und Erleben im 
Spannungsfeld von Subjektivität und 
Sozialität. – Eben diese dualistische 

Implikation von Identität lässt sich 
anhand von Bleulers Wortschöpfung 
»Ambivalenz« anschaulich thematisie­
ren. Obwohl er den Begriff Identität in 
diesem Sinne nicht verwendet hat, hat 
er die Normalität und Allgegenwart 
von Ambivalenz sowie – können wir 
annehmen – implizit auch die damit 
einhergehende Vorstellung persönli­
cher Identität thematisiert.

Eine besonders differenziert be­
gründete Analyse von Dezentrierung 
stammt von Helmut Plessner, im Auf­
bruch des anthropologischen Denkens 
der 1920er Jahre entstanden. Sie ist bis 
heute ein wichtiger Bezugspunkt, nicht 
zuletzt wegen der ihr eigenen rhetori­
schen Prägnanz. Plessner schreibt dem 
Menschen gattungsspezifisch »exzent­
rische Positionalität« sowie »Uner­
gründlichkeit« zu. »Exzentrische Positi-
onalität« besagt, dass sich der Mensch 
seiner Position in der Welt bewusst 
wird, indem er sein Verhalten und so­
mit sich selbst in ein Verhältnis zur Mit­
welt (zu seiner Lebenswelt) zu setzen 
vermag. Darin unterscheidet er sich 
vom Tier, das als im Zentrum seiner je­
weiligen Lebenswelt stehend zu den­
ken ist. Vereinfacht formuliert: Der 
Mensch kann gewissermaßen »hinter« 
oder »neben sich« treten und sich so in 
seinem Verhältnis zu seiner Lebens­
welt, zu anderen Menschen und Objek­
ten, bedenken. Er vermag sich »mit an­
deren Augen« (Plessner, 1982)13 zu 
sehen. Es geht also darum, sich mit der 
»Positionalität« in der Welt auseinan­
dersetzen zu müssen bzw. zu können, 
d. h. immer wieder seinen eigenen Ort 
in dieser Welt zu finden. Dazu können 
auch jene Suchprozesse gehören, die 
mit dem Konstrukt der Ambivalenz ge­
meint sind. Dabei kann man auch sa­
gen: Dieses Suchen schwankt zwischen 

12	Siehe hierzu seine Überlegungen zu »Die 
bewusste Person, das bewusste Ich« in 
Bleuler, 1921. Die für Bleuler kennzeich­
nende teils innovative, teils konservative 
wie problematische Sicht des Menschen 
legt Helm Stierlin im Kapitel Bleulers Begriff 
der Schizophrenie. Ein verwirrliches Erbe dar 
(Stierlin, 1975).

13	Wie sich Plessners Gedanke für die thera­
peutische Praxis nutzbar machen lässt, vgl. 
Fischer, 2006. Für eine ausführliche, an die 
Idee der Ambivalenz anschlussfähige Ana­
lyse der Plessner’schen Anthropologie 
siehe Bek, 2011.
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Gelingen und Misslingen. Das anthro­
pologische Postulat der »Exzentrik« 
bietet somit eine starke methodologi­
sche Fundierung der Idee der Ambiva­
lenz als Modus menschlicher Erfah­
rung. 

Das zweite Prinzip, Unergründlich-
keit, beinhaltet, dass exzentrische Posi­
tionalität keine inhaltliche Festlegung 
ausdrückt, sondern die Möglichkeit 
des Erlebens eines Erlebens umschreibt, 
das nicht definitiv festgelegt ist und – 
konkreter gesprochen – Ungewissheit, 
Zweifel und die Möglichkeit der Ent­
deckung von Neuem, also Kreativität 
einschließt. Unergründlichkeit – in 
Verbindung mit Exzentrik – lässt sich 
für uns wie folgt umschreiben: Men­
schen ist die Möglichkeit gegeben, ihre 
Existenz prinzipiell offen zu erkunden, 
doch darin liegt auch eine Verpflich­
tung. Beides, Chance und Verpflich­
tung sind überdies untrennbar verbun­
den mit den Organisationsprozessen 
menschlichen Zusammenlebens im 
Kleinen wie im Großen. Damit öffnet 
sich der Bogen vom Ergründen zum 
Weiterdenken von Ambivalenz in Ver­
bindung mit praktischer Arbeit, auch 
und gerade im therapeutischen Feld – 
wie wir dies im komplementären Auf­
satz (Lüscher & Fischer, 2014) in den 
Fokus nehmen. 

ÎÎ Summary

Investigating Ambivalence – Philosophical 
and anthropological origins of a concept
To what extent is ambivalence a consti­
tutional feature of humanity? The my­
thological origins of ambivalence in the 
shape of the gods Janus and Apollo and 
in Plato’s anthropology provide us 
with clues to its logical foundations. 
They revolve around the dialectical dy­
namics of unity in divergence. It is here 
that we find the link to notions of per­
sonal identity. In theoretical and me­
thodological terms, the anthropologi­
cal connexion between ambivalence 
and identity can be elucidated with re­
ference to Plessner’s concept of »eccen­
tric positionality.«

Keywords: intellectual ambivalence, 
identity, disruption, two-value thin­
king, eccentric positionality, Plessner
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